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Transito semidtico entre teologia y mistica

Semiotic transit between theology and mysticism
Transit sémiotique entre théologie et mystique

Oscar Quezada Macchiavello
Universidad de Lima

oquezada@ulima.edu.pe

Resumen

El objetivo de este articulo es doble. EI primero es rendir homenaje al trabajo de Desiderio Blanco a partir de
sus reflexiones sobre teologia y mistica. El segundo examinar la brecha entre hablar y decir entendiendo que
las formas de expresion corporales exceden al habla. El hallazgo méas relevante reside en la formalizacion
semiotica de la denegacion, que cubre el transito desde la teologia negativa hacia la mistica, caracterizada como
praxis radical de silencio y quietud. Este trabajo aporta a la literatura precedente un discernimiento de la
dimension teopatica, emocional y carnal, que opera como instancia ab quo a partir de la cual se despliega tanto
la dimension especificamente teoldgica como la dimension teopréactica, o ética, como instancias ad quem. Al
final, luego del somero analisis de un texto tipico, emerge el problema de la distincion entre narracion teopoética
y experiencia mistica.

Palabras clave: teopatica - teopoética, teologia - teodiccidn, catafatica - apofatica, mistica - ascética,
semiotica, veridiccion

Abstract

The aim of this article is twofold. Firstly, it seeks to pay tribute to the work of Desiderio Blanco through an
examination of his reflections on theology and mysticism. Secondly, it explores the gap between speaking and
saying, acknowledging that bodily forms of expression surpass verbal language. The most relevant finding lies
in the semiotic formalization of denegation, which encompasses the transition from negative theology to
mysticism, characterized as a radical praxis of silence and stillness. This study contributes to the existing
literature by providing insights into the theopathic, emotional, and carnal dimension, which serves as the ab
quo instance from which both the specifically theological dimension and the ad quem instances of the
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Transito semidtico entre teologia y mistica 139

theopractic or ethical dimension unfold. Ultimately, after a brief analysis of a typical text, the problem of
distinguishing between theopoetic narration and mystical experience emerges.

Keywords: theopatic -theopoetic; theology, cataphatic-apophatic; ascetic, semiotics, veridiction

Résumé

L'objectif de cet article est double. Le premier est de rendre hommage a I'ccuvre de Desiderio Blanco a partir
de ses réflexions sur la théologie et la mystique. Le second est d'examiner I'écart entre parler et dire, en
comprenant que les formes d'expression corporelle vont au-dela de la parole. Le résultat le plus pertinent réside
dans la formalisation sémiotique du refus, qui couvre le passage d'une théologie négative a une mystique
caractérisée par une praxis radicale du silence et de la quiétude. Ce travail apporte a la littérature précédente un
discernement de la dimension théopathique, émotionnelle et charnelle qui opere comme une instance ab quo a
partir de laquelle aussi bien la dimension spécifiquement théologique que la dimension théopratique, ou éthique,
se déploient comme des instances ad quem. Enfin, aprés une bréve analyse d'un texte typique, le probléme de
la distinction entre narration théopoétique et expérience mystique se pose.

Mots-clés : théopathique - théopoétique, théologie, cataphatique - apophatique, mystique - ascese, sémiotique,
veéridiction.

Maestro: yendo de nuestra mistica semiética a la semiética de la mistica,
y de esta a aquella, rememoro tu ensefianza,
agradezco tu ejemplo.

1. Exploracion de confines teologicos

Hacia el final de sus dias habiles, en 2018, Desiderio Blanco venia preparando un libro que
habia titulado De la teologia negativa al discurso mistico. Incidencias semiéticas. Se basaba
en una seleccién de textos —tomados de diferentes fuentes— de autores cuyos articulos y
ensayos tradujo con vistas a armar una antologia (o compendio). Tenia planeada una
introduccién que no hemos encontrado y no sabemos si existe, pero que rastreamos en sus
exquisitas notas de traductor-comentador. En una de ellas, al leer al Maestro Eckhart, dice
con su habitual contundencia:

Hay que entender (...) que el lenguaje humano, cualquiera que sea, es incapaz de decir algo
de Dios. Todo lo que el hombre diga de Dios, ni siquiera la palabra “Dios” le corresponde a
esa entidad que los humanos llamamos Dios. Ni qué es ni qué no es. Cuando decimos: “Dios
existe”, “Dios €s”, ese “existir”, ese “ser” se refieren siempre a lo que el hombre entiende por
“ser” y por “existir”. Ese “ser” y ese “existir” no son el ser y el existir de Dios. Dios esta mas
alla de todo eso. Todos los lenguajes humanos son impotentes para decir algo de esa entidad
gue los hombres llamamos Dios. Eckhart no decia ninguna herejia; hablaba de la incapacidad
del lenguaje para decir algo de Dios (...) ;Qué tiene esto de herejia? Dios no tiene tiempo;
vive en la eternidad; para EI no hay ni antes ni después. Esta en otra dimension. Ha creado el
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140 Oscar Quezada Macchiavello

mundo y todo lo que ha hecho lo ha hecho en el mismo instante, de una vez por todas. Para
Dios no hay dias, ni semanas, ni afios, ni siglos. La eternidad no “dura”. El entendimiento
humano no puede comprender la eternidad. Eso es todo. Eckhart tiene razén. Nada de herejias
(...) Juegos de lenguaje. Deconstrucciones y reconstrucciones constantes.

La impotencia de los lenguajes humanos para decir algo de Dios, pone a lo divino en el limite
mismo de toda semidtica. La teologia puede hablar de Dios, ;,c6mo no va a hacerlo?, pero no
puede decir lo que es. Asi, Dios queda rodeado por un coro de negaciones. Sustraido al
alcance de enunciados afirmativos, por mas eminentes que estos sean, aparece como no-
objeto por antonomasia (Sloterdijk, 2022, p. 67). En la alusion final a los juegos de lenguaje,
a las deconstrucciones y reconstrucciones, Blanco tiene claro que a algunos autores llamados
postmodernos también se les podria atribuir esa teologia en negativo.? El caso es que
cualquier aproximacion a lo divino, escondido en el mundo y en uno mismo, se optimiza con
un lenguaje negativo antes que con uno positivo; asi adquieren preeminencia la paradoja, la
coincidencia de los opuestos, el oximoron, las contradicciones. Para ese lenguaje negativo es
mas facil echar a andar la “maquinaria” que apunta al discurso de la experiencia mistica.
Todas esas figuras antitéticas muestran la insuficiencia del “viviente que habla” para
aprehender la trascendencia y la inmanencia divinas (el Dios expansivo del Cosmos, mas
alla; pero también el Dios concentrado en el Corazon, mas aca).

A todo esto, la oposicion entre espiritu y materia habia sido superada por Blanco merced a la
asuncion de una teologia radicalmente inmanente, energética, cuyo modelo era Spinoza, para
quien Dios y Natura no son numéricamente distintos sino sinénimos de una substancia o
realidad no dual (que es el polvo que somos y en el que nos convertiremos, como le gustaba
recalcar®). Respecto a la trascendencia, a pesar de su admiracion por la teologia semidtica de
San Agustin (“Dios es Aquello de lo cual todo es signo sin ser, El, signo de nada”,
machacaba), Blanco esgrimia una reiterada ironia cuando alguien hablaba del hombre como
ser creado a imagen y semejanza de Dios: “jQué imagen y qué semejanza si Dios jamas se
ha dejado ver!”, clamaba, aclarando luego que solo vemos la natura naturata, pero nunca la
natura naturans, entendidas como dos aspectos, visible e invisible, de lo mismo).

Habiamos llegado a territorio teoldgico siguiendo los avatares del signo, él desde lo
concerniente a los misticos cristianos del siglo X111 al XV1I; y yo desde el estudio de la mistica

! Nota de traductor realizada por Desiderio Blanco en el articulo de Frangoise Nault (1999) originalmente
titulado Déconstruction et apophatisme: a propos d’une dénégation, que Blanco, en su traduccion inédita, tituld
Deconstruccién y apofatismo: a propdésito de una denegacién de Jacques Derrida.

2 Es paradigmatico el parentesco de teologia negativa y deconstruccion destacado por Derrida (2011).

3 No sin deleitarse con las dos estrofas finales de Amor constante, mas alla de la Muerte: Alma a quien todo un
dios prision ha sido, venas que humor a tanto fuego han dado, médulas que han gloriosamente ardido; su cuerpo
dejard, no su cuidado; seran ceniza, mas tendra sentido; polvo seran, mas polvo enamorado (Quevedo, 1969, p.
657).
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Transito semidtico entre teologia y mistica 141

hindu, vedanta advaita (con brochazos de taoismo, budismo y sufismo) (Quezada, 2017a,
2017b). Resulta que, en el signo, subsiste la diferencia entre lo sensible y lo inteligible,
herencia de la cultura occidental desde la antigiedad clasica. Derrida denuncia, en esa
herencia, la referencia a un significado inteligible que pudo tener lugar en un pasado
inmemorial antes de la caida humana a lo sensible significante. Esa cara de inteligibilidad
pura ha unido, de inmediato, el signo a un logos absoluto, que,

En la teologia medieval, era una subjetividad creadora infinita: la cara inteligible del signo
permanece dada vuelta hacia el lado del verbo y de la cara de Dios. No se trata naturalmente
de “rechazar” esas nociones: son necesarias y, al menos en la actualidad y para nosotros, nada
es pensable sin ellas. Se trata ante todo de poner en evidencia la solidaridad sistematica e
histérica de conceptos y de gestos de pensamiento que muchas veces se cree poder separar
inocentemente. El signo y la divinidad tienen el mismo lugar y el mismo momento de
nacimiento. La época del signo es esencialmente teoldgica. Tal vez nunca termine. Sin
embargo, su clausura histdrica esta eshozada (Derrida, 1971, p. 20).

La semiotica conduce directo a la teologia, y viceversa. Ademas, la mistica pone a prueba los
limites de ambas. Con Desiderio lo teniamos claro, debiamos conmover una herencia, en este
caso la pertenencia del signo a la metafisica y su adscripcion a una filosofia de la presencia,
por lo general obtusa respecto a los incesantes movimientos de la significacion sobre la estofa
del sentido. Pero ¢Qué es sentido? ¢Qué es el sentido? ;Qué es esa natalidad comin? ;No
reside acaso, originariamente, tanto en la necesidad de que los dioses o Dios nombren (o0
enuncien) el mundo como de que los hombres Nombren (o enuncien) a los dioses o a Dios?
La juncion [Teologia A Semidtica] indica que Dios y Sus signos nacen juntos. Y entre sus
signos, el primero y ltimo es su Nombre; nombrante, como enunciacion, y nombrado, como
enunciado. Signo por antonomasia, signante, a ser encarnado, signado. Tanto asi que no se
jura por Dios sino ante su Nombre, por su Nombre.* Sefialante sefial o Contrasefiante
contrasefia. Movimiento de una significacion que nace por invocacion evocacion
(interjecciones, exclamaciones e interpelaciones intensivas), que hace venir lo divino desde
ese su origen y centro supuestos por fe luminosos hacia este su destino y horizonte
experimentados en tinieblas, dibujando asi una esfera simultaneamente divina y humana.
Entre cielo y tierra. Entre inmortales y mortales. Entre olvido de lo de aqui y no saber de lo
de alla.> Advertimos que, en ese nacer juntas teologia y semidtica, la juncion es escision, la
figura es fisura, la plenitud es abismo: el Nombre a un lado, Dios al otro.® EI Nombre viene

4 “Pronunciar el nombre de Dios significa comprenderlo como aquella experiencia de lenguaje en la que es
imposible separar el nombre y el ser, las palabras y la cosa” (Agamben, 2011, p. 80).

5 Aludo a The Cloud of Unknowing and The book of Privy Counseling (Johnston, 1973), cuya traduccion fue
titulada La nube del no saber. Obra de autor anénimo, datada en Inglaterra del siglo XIV.

6 El Hijo a un lado, el Padre al otro. Y un puente: la concepcion enunciativa de la Creacion en la teologia
trinitaria. Exnuncius es, etimoldgicamente, enviar un mensajero, un nuncio (Latour, 2022, p.77). El Padre,
actualiza Su potencialidad en La Palabra (o El Verbo), la plena expresion de su Ser. El Verbo se hace Carne. El

Topicos del Seminario, Homenaje a Desiderio Blanco, nim. 52, julio-diciembre 2024.



142 Oscar Quezada Macchiavello

de Dios al mundo y llama a Dios desde el mundo. Nombrar las cosas: desembrague a la
exterioridad mundo. Callar en espera de respuesta divina: embrague a la interioridad viva.
La direccion teoldgica desembraga a El. La mistica embraga a Yo-TU, se condice con el
silencio y la oracion. Juntas, forjan, ora una apelacion poética originaria que tiende a la
captacion mistica, ora su deriva politica, referencial, predicativa, que tiende a la lectura
teoldgica.

2. Hablar / Decir

La semiosis teologica ofrece una cara-anverso: el acto de hablar, esto es, una produccion
significante, explicita como imagen acustica o referida como imagen grafica; y otra cara-
reverso: el acto de decir, esto es, una produccion de significado, un hacer parecer verdad.
La teologia es, ante todo, una practica que consiste en hablar de Dios y producir efectos de
realidad, de verdad, en lo dicho. Merced al decir el habla se convierte en discurso. Para
enunciar no basta con hablar, hay que decir, hacer parecer que es verdad lo que se dice. El
decir aparece como forma saliente que asoma por el habla pasante en la cual destaca. Hablar
es hablar. No hay méas que hablar. Decir alguien, algo de algo, a alguien, es salir de si a otro
para hacer mundo o construir realidad. Dar un qué a lo hablado. El acto continuo de hablar
“rellena” la experiencia con contenidos. El acto discontinuo de decir los esquematiza, los
hace inteligibles, los convierte en narracién; lo que no siempre ocurre. Decir presupone
necesariamente hablar, lo inverso no es necesario. Pero en el no hablar subsisten formas
corporales, dicentes, de expresion.

3. Pertinencia veridictoria

Si un contenido de discurso pretende ser asumido y admitido como verdad, debe parecerlo.
Parecer ofrece dos acepciones: una fiduciaria, hacer parecer es hacer creer; y otra,
fenomenoldgica, hacer parecer es aparentar. Ser también ofrece dos acepciones: una
ontoldgica, el [ser] modalizado por el [ser]: el ser es; otra alética, el [no ser] modalizado por
el [ser]: el ser no es, deviene, aparece como verdad. De ese modo, la veridiccion, en primera
instancia generativa, relaciona [ser] y [no ser] en cuadrado’ y da lugar, en segunda instancia

Signo se hace Cosa. El Padre es nada, hasta que dice la Palabra; hasta que, en el Hijo, en su Palabra interior,
sabe quién es. La enunciacion divina es autodonacion amorosa, abrazo del Padre al Hijo y del Hijo al Padre. El
Espiritu Santo, corazon comin de ambos, simboliza la enunciaciéon como creacién prefiada de amor. Engendrar
y exhalar son acciones expresivas, sin un resultado separable, sino mas bien inmanente al engendrador/
exhalador (Sloterdijk, 2020, p. 126).

" El esquema de “primera generacioén” se completa asi: Eje complejo: [ser del ser vs ser del no ser]. Eje neutro:
[no ser del no ser vs no ser del ser] (Blanco, 2003, p. 126).
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generativa, a una presentacion mas economica, también en cuadrado, que permite deslindar
las posiciones y relaciones candnicas sobre las que se ejercen el hacer creer verdad y el creer
verdad: a saber, verdad, secreto, mentira, falsedad.® Asi, por ejemplo, quien cree verdad en
la posicién verdad, esta en lo cierto. Quien cree verdad en la posicion mentira, esta engafiado
(de ahi que el engafio para ser engafio tiene que parecer verdad; si el engafio parece engafio
ya no engana).

Ahora bien, Blanco (2003) presenta relaciones de especificacion que explicitan al detalle
tanto la estructura de la veridiccién como las funciones veridictorias a las que da lugar:

La especificacion funda las relaciones jerarquicas entre los constituyentes de la estructura.
La constante es un funtivo cuya presencia es condicion necesaria para la presencia del otro
funtivo; la variable es un funtivo cuya presencia no es condicidn necesaria para la presencia
del otro funtivo. En la formulacion canédnica, la constante (condicion necesaria) es
especificada por la variable o, dicho a la inversa, la variable especifica a la constante. Esta
formulacion permite tratar las relaciones jerarquicas como relaciones graduales y reversibles.
Se puede constatar que la jerarquia entre especificador y especificado depende del grado de
generalidad y de densidad sémica relativa de los constituyentes de la estructura: el
especificador es siempre mas denso y menos genérico que el especificado. Pero como la
densidad y la generalidad son graduales, la especificacion puede ser invertida dentro de cada
metatérmino, pasando, entonces por un punto de equilibrio (p.127).

Entonces, (i) cuando parecer especifica a ser estamos ante una verdad evidente; y, si ocurre
lo inverso, estamos ante una verdad comprobada. La especificacion reciproca corresponde
al punto de equilibrio de una verdad neutra. (ii) cuando no parecer especifica a ser, estamos
ante lo arcano u oculto; y, cuando ocurre lo inverso, estamos ante el misterio. La
especificacion reciproca corresponde al secreto. (iii) cuando no ser especifica a parecer
estamos ante un espejismo; y, cuando ocurre lo inverso, estamos ante un simulacro. La
especificacion reciproca corresponde a la ilusiéon. (iv) cuando no ser especifica a no parecer
estamos ante una falsa apariencia; y, cuando ocurre lo inverso, estamos ante un falso
misterio. La especificacion reciproca corresponde a la falsedad.’

Se esclarece el horizonte semidtico de la verdad: alguien dice (enunciacion) algo
(predicacion) a alguien (comunicacion). En efecto, el enunciador, al decir algo, hace creer

8 El esquema de “segunda generacion” se completa asi: Decir el [ser + parecer] verdadero — efecto verdad.
Decir el [ser + no parecer] verdadero — efecto secreto. Decir el [parecer + no ser] verdadero — efecto mentira.
Decir el [no parecer + no ser] verdadero — efecto falsedad. Simplificando: quien dice verdad dice lo que es,
quien miente dice lo que no es, quien guarda un secreto no dice lo que es y quien falsea no dice lo que no es (lo
que suele llamarse también verdad negativa).

® Desiderio, con su habitual vena didéctica, desarrolla dos buenos ejemplos: “las grandes novelas suelen ser
novelas grandes” y “un cristiano democrata no tiene por qué ser un democrata cristiano”. Por lo demas, proyecta
estas formas en el modelo canodnico de la veridiccion (Blanco, 2003, p. 129).
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verdad y el enunciatario, al volver a decir, cree o no cree verdad acerca de eso que ha sido
predicado. Se estipula, pues, la veridiccion como contrato que pone en juego la credibilidad
del enunciador, la verosimilitud de lo que éste dice y la creencia del enunciatario. Por cierto,
entre creer y no creer hay grados que van desde el incrédulo hasta el crédulo, pasando por
modulaciones escépticas y dogmaéticas de diversa indole. No tratamos, pues, con LA verdad
no modalizada, eso seria imposible, sino con la veridiccion, con el decir verdad, equivalente
al hacer parecer (o hacer creer) verdad, en suma, con efectos de realidad construidos en una
predicacion dirigida por alguien para alguien. La enunciacion solo se analiza por la
consideracion de la puesta en discurso del enunciado. Panier afirma que la existencia del
enunciado reposa en la ruptura con el sujeto enunciador. Blanco afiade que, con esa
“ruptura”, el enunciado deja de depender del sujeto de enunciacion y “adquiere vida propia
ante los lectores, los cuales tendran que negociar con ¢l la busqueda de su sentido”. La
organizacion del discurso se realiza en funcion de las diatesis, las cuales expresan la
disposicion (o la “actitud”) del enunciador frente al enunciado construido.

En conceptos como Dios, el Ser y la Verdad se basa la metafisica de la substancia.!* Asi, el
punto de partida, o fundamento, de cualquier teologia, se enuncia asi: Dios Es. Eso nadie lo
discute. Tal como en filosofia el Ser es y en logica la Verdad es. En consecuencia, la
veridiccion presupone ontodiccion y teodiccion.

Sucede que, en la via apofética, se cree que, por mas que se hable, nunca se va a poder decir
lo que Dios es. Su “enunciacion imposible” consiste en hablar y no decir lo que Dios es. Sus
fablas y fabulas, exquisitamente poéticas, producen los efectos de sentido de un Nombre
secreto, ora misterioso, ora arcano (de acuerdo con los modos de especificacion de ser y no
parecer). Mientras tanto, la via afirmativa, o catafética, también con admirables fablas y

10 Desiderio, en el libro que preparaba hacia el 2018, colocd una nota como traductor en el texto de Louis Panier
(1986), especificamente, haciendo una atencion a la segunda observacion que se formula en el texto (p. 26) .
Asi Blanco anota que “Los ‘sin duda’, ‘de igual manera’, ‘acertadamente’, ‘preferentemente’, ‘por lo regular’,
‘es evidente’, ‘en verdad’, etc., son introducidos por el enunciador, que funciona como instancia semiética y
no como individuo. Son diferentes tipos de diatesis que manifiestan la disposicion (o “actitud”) del enunciador
ante lo que ocurre en el enunciado”.

11 “L a sintaxis de las lenguas europeas (...) juntan un predicado con un ‘sustantivo’, es decir, con un ‘sujeto’
gramatical. (...) Primero hay ahi una sustancia, un algo permanente, que filoséficamente se llama un ente; a la
sustancia se le afiaden atributos, la sustancia se vuelve movil, colorista, potente y activa. Lo que permanece se
convierte en real como unidad de fuerza y sentido. El programa filosofico del idealismo, que quiere fundamentar
esa unidad, proclama, en consecuencia, que hay que desarrollar la sustancia como sujeto”. La creencia en la
gramatica “nos fuerza a pensar en un actor para un acontecimiento, en un emisor para un signo, en un autor
para una obra, y en un creador para un universo” (Sloterdijk, 2022, p. 123). Es mas, en la percepcion, el que ve,
el acto de ver y lo visto no son tres entidades separadas, sino tres aspectos de un Unico proceso, la experiencia
de ver. Si de describir una corriente de agua se trata es absurdo decir: “la corriente hace correr el agua que
corre”. La forma gramatical produce la redundante ilusion de tres factores donde en realidad hay un solo
proceso. Ver Wilber, 2012, p. 73.
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Transito semidtico entre teologia y mistica 145

fabulas, cree que hablay dice lo que Dios es. Su “enunciacion posible” la convence de poder
producir efectos de sentido de un Nombre verdadero, ora evidente, ora comprobado (de
acuerdo con los modos de especificacion de ser y parecer).!? No obstante, en la Teologia
mistica, esas dos vias se juntan:

El Tratado de los Nombres divinos desarrolla la idea de que Dios es a la vez innombrable y
omninombrable. Es omninombrable en la medida en que, segun la dialéctica platdnica, en el
sentido de la procesion, el Uno se proyecta en la totalidad del mundo creado; se puede afirmar
todo de Dios, en cuyo caso, se le pueden atribuir una infinidad de nombres. Pero en el sentido
de la conversién, segun el cual todas las cosas retornan hacia el Uno, se niega todo de Dios
(afairesis), se rechaza todo nombre para él; él es innombrable (Panier, 2014, p. 5).

Asi, en una tradicién sufi, los 99 nombres de Dios afirman uno a uno sus atributos, pero el
nombre 100, casillero vacio, negativo, en el que reside, impronunciable, el Nombre secreto,
arcano, misterioso, indica que en el silencio del nombrado negativamente pero nunca dicho
estaria el verdadero ser de Dios (Burkhardt, 1982, pp. 65-75). Por esa razén, la teologia
negativa se ajustaria a los limites del lenguaje humano, el cual, por mas que invoque,
convoque Yy alabe a Dios, no podra decir lo que Dios es.'*

4. Hacer cosas con palabras / Hacer cosas con el cuerpo

Demos un paso mas, no sin antes hacer ver que la religion es el denominador comun entre
teologia y mistica. O, en otros términos, la religion, en cuanto semiosfera significacional,
presupuesta, constante y especificada, remite y emite; sefiala lo universal y realizable.
Profunda, genérica, es la condicion rectora, teopoética, de las formas de vida
significativas, presuponientes, variables especificantes; que sefialan a lo general y
realizado, a lo superficial y concreto. La vida (potencial) de las formas religiosas precede
y rige a las formas (actuales) de vida teoldgica y mistica.

12 Dios [Es + Parece]: teologia positiva. Dios [Es + No Parece]: teologia negativa. Dios [Parece + No Es]:
Idolatria. Dios [No Parece + No Es]: Nihilismo. Los catafaticos serian te6logos del efecto verdad. Los
apofaticos, teélogos del efecto secreto. Y si Dios no Es, no hay teologia posible. De algiin modo, los tedlogos
son “dramaturgos que se ocupan de la gramatica de las fabulas” (Sloterdijk, 2022, p. 72).

13 Panier se refiere al tratado de Dionisio Aeropagita (Ilamado el Pseudo-Dionisio).

14 El lexema “no” da forma a la estrategia apoftica del discurso mistico: el Tao que puede ser dicho no es el
Tao eterno, el neti-neti del Vedanta, y, en general, las teologias negativas, han estado presentes en las grandes
tradiciones espirituales. EI conocimiento de lo que no es se convierte en condicidn necesaria para que lo real se
muestre. La paradoja del lenguaje se plasma cuando decimos con un discurso que no es posible acceder a lo
real con discursos. La travesia que va del lenguaje hacia lo mistico pasa por la negacion. En términos semiéticos,
recorre las posiciones de un eje (o vértice) neutro.
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Encuadrado en la fabulacién de una determinada semiosfera religiosa, el sujeto presiente o
espera una teofania, esto es, una manifestacion divina y se expone a: (i) Dios como algo que
acontece y se siente: teopatia, dimension pasional en la que vibran y fluyen dinamicas de
afecto: adoracion, amor, devocion y admiracion (lo que el hinduismo Ilama bhakti).
Parangon: el santo; (ii) Dios como algo que se descubre: teologia stricto sensu, dimension
cognoscitiva (teognosis) en la que circulan y se distribuyen creencias coaguladas (dogmas)
y saberes tipicos (doctrinas), o sea, supuestos conocimientos sobre los que se razona, se
piensay se discute (jiana). Parangén: el sabio. (iii) Dios como algo que programa conductas,
teopraxis, dimensién pragmatica de acciones entretejidas con actos religiosos, rituales
liturgicos y existenciales (karma), esto es, lo que se hace o se deja de hacer en nombre de
Dios. Parangodn: el héroe. Incluso cabe pensar en lo que se hace hacer a Dios, tedrgia.
Parangon: el sacerdote.

En ese contexto significacional, es posible esquematizar una tensién I6gica entre contrarios
colocados en un eje complejo: [Hablar y decir lo que Dios es vs. Hablar y no decir lo que
Dios es]; pero hay otra tension entre sub contrarios colocados en un eje neutro: [No hablar y
no decir lo que Dios es vs. No hablar y decir lo que Dios es].?® Existen dos tendencias, la
catafatica, que junta hablar con decir algo de lo que Dios es (Dios expuesto); y la apofatica,
que junta no hablar con no decir nada de lo que Dios es (Dios escondido) (Figura 1). Una
asocia lo afirmativo con algo y otra asocia lo negativo con nada. Advirtamos que:

(...) El término castellano nada viene del latin nulla res nata: “ninguna cosa nacida”. (...)
todo lo nacido lleva consigo el no ser constitutivo que poco a poco le va consumiendo desde
el primer dia hasta el final. Sorprendentemente, al castellano nada ya no le hace falta ni
siquiera la negacion del catalan no-res, o del inglés nothing, o del italiano niente, etcétera;
como si todo lo nacido fuese ya nada; como si la madera de la que esta hecha el mundo
estuviese ya de antemano afectada por el carcoma de la nada (Esquirol, 2015, p. 21).

La equivalencia [nata = nacida] ensefia que teologia y semidtica comparten su natalidad,
pero también su nada. Ese encuentro de lo nulo y lo natal sugiere una alternancia entre
extinguirse (0) y erguirse (1). Dos direcciones: desde un no ser hacia un ser, irradiacion,
concentracion, unién, direccién matutina de la existencia (1); y desde un ser hacia un no
ser, expansion, absorcion, separacion, direccidn vespertina de la existencia (0). Volvamos
al cuadrado semidtico:

15 Esta sintaxis también podria formularse de dos maneras adicionales: (i) a partir de la oposicién [algo vs.
nada]: [hablar y decir algo vs. hablar y no decir nada] / [no hablar y no decir nada vs. no hablar y decir algo]
para enfatizar la fuerza semantica de la oposicidn [pleno vs. vacio]; (ii) mediante una formulacién homogénea:
[hablar y decir algo vs. hablar y no decir algo] / [no hablar y no decir algo vs. no hablar y decir algo]. Ambas
se abren a posibles ambivalencias, de ahi que he preferido la formulacion méas simple.
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Figura 1
DISCURSIVO
TEORICO
hablar — decir lo que Dios es hablar — no decir lo que Dios es
CATAFATICA APOFATICA
ALBA QOCASO
no hablar — no decir lo que Dios es " no hablar — decirlo que Dios es
MISTICA ASCETICA
PRACTICO

EXPERIMENTAL

Fuente: Elaboracion propia.

En términos neoplatonicos, el primordial, primaveral, estival, momento matutino, deixis del
Alba: en éxtasis, la divinidad Una nace, sale de si como el sol por el Este, entra en procesion
cosmica (proodos), irradia y actda en toda la maltiple realidad de las criaturas creadas, las
humanas lo alaban, fabulan y predican (posicion catafatica del eje complejo: hablan y dicen
lo que Dios es). Luego, hay un segundo momento, derivado, otofial, invernal, vespertino,
deixis del Ocaso: corresponde a practicas que, en diversas tradiciones, congregan discipulos
quienes, en un “silencio elocuente”, no hablan y dicen lo que Dios es (posicion ascética del
eje neutro). Seguimos el recorrido sintactico del cuadrado semiotico y llegamos a la “noche”,
posicion de quienes estan convencidos de que hablan y no dicen lo que Dios es (posicion
apofatica del eje complejo). Al final, en su éxtasis, las almas creadas, tras la prueba de
padecimiento y muerte (“noche oscura”), regresan a la vida luminosa de la divinidad
(epistrophé), deixis del Alba: “nuevo dia”, en un “silencio silente”, no hablan y no dicen lo
que Dios es, a cambio de su re-unién con EI (posicion mistica del eje neutro).

El lenguaje no solo dice, también muestra (a veces con mas eficacia que el mismo decir); por
tanto, en ese no hablar de las posiciones ascética y mistica, caben cual muestras silentes,
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mociones carnales y emociones corporales.® A veces, la poética mistica, perpleja, se refiere a
si misma como ‘“balbuceo”. Carnalmente, el sentir y mover inmediato de lo divino; v,
corporalmente, el percibirlo e imaginarlo, configuran, en un caso, una competencia para decir,
sin palabras, lo que Dios es; y, en otro caso, una competencia para no decir lo que Dios es.!’
Saber hacer y saber no hacer. No olvidemos que, en todas las tradiciones, el viaje mistico es una
muerte antes de la muerte, cuyo correlato es un nacer de nuevo a la Vida. Entonces, juntas, las
posiciones ascética y mistica, en un eje neutro de practicas captadas, niegan el habla, pero no la
silente expresion carnal y corporal (raptos, éxtasis, visiones). Zanjan con el habla, se disciplinan,
se sacrifican (v.gr. el imaginario cristiano de la carne herida, torturada, estigmatizada), “fabulan”
de otra manera. Mientras tanto, juntas también, las posiciones catafatica y apoféatica, en un eje
complejo de las conversaciones legibles, al hablar, estan imbuidas en la asercién de sus
posiciones tedricas. Se necesitan para la discusion.

Precisamente en la escena de una posible discusion teoldgica (foro intelectual, académico,
juridico, politico), alguien dice (enunciacién) algo acerca de Dios (predicacién) a alguien
(comunicacion, persuasién a semejantes). El enunciatario escucha lo dicho y toma una
decision: lo acepta o rechaza. Si lo rechaza, puede contra enunciar y abrir la discusion.
También tiende a abrirla con la indecisidn, esto es, cuando ni acepta ni rechaza lo dicho. Los
operadores de asercion y de negacion de [ser] y [parecer] entran a tallar y generan
transformaciones veridictorias. Las acusaciones, y hasta los anatemas y “excomuniones”, van
y vienen, tematizan posiciones en interacciéon: el lucido, el auténtico, el veraz, el esotérico,
el mistérico, el oscuro, el ocultista, el mentiroso, el simulador, el iluso, el errado, el engafiado,
el falsario, el encubierto, etc. Y, por cierto, los cambios de una posicion a otra generan relatos
de terca reafirmacion y de milagrosa conversion, entre otros.

5. De la denegacion al sabor

Pero el paso al discurso mistico de quien ha tomado firme posicién en la teologia negativa se
puede formular asi: desde hablar y no decir lo que Dios es hacia no hablar y no decir lo que
Dios es. Denegacion plena. Precisamente el Gltimo texto que Desiderio compartié conmigo
fue Como no hablar. Denegaciones. Ahi, Derrida sustenta que, laxamente, el titulo “teologia

16 Juan de la Cruz (1861) es paradigmatico: “Y déjame muriendo/ un no sé qué que quedan balbuciendo” (p.
119).

17 Si se considera al no hacer (en este caso no hablar), como negacion categorial del hacer, eso significaria la
ausencia de actuacién (o del actuar) o bien la existencia de un sujeto de accién absolutamente incompetente
respecto a cierta forma de accidn. Pero tal interpretacién haria saltar la coherencia de la teoria narrativa. En
consecuencia, tomo el no hablar como negacién parcial que se presupone con el hablar, ambos como términos
de una categoria binaria cuyo denominador comun es la actuacidn (el actuar). Asi, el no hablar no remite a no
hacer nada; presupone mas bien, narrativamente, hacer otra cosa (Greimas & Courtés, 1991, p. 177).
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negativa” designa una forma de lenguaje, con su puesta en escena, sus modos retoricos,
gramaticales, l6gicos, sus procedimientos demostrativos, en una palabra, una practica textual
atestiguada, o situada ““en la historia” (...) (Hay una teologia negativa, la teologia negativa?
En todo caso la unidad de su archivo sigue siendo dificil de delimitar. Se la podria intentar
organizar en torno a ciertas tentativas que pasan por ejemplares o explicitas, como la de Los
nombres divinos de Dionisio Aeropagita (Ilamado el Pseudo-Dionisio) (Derrida, 2011, p. 13).

Cabe advertir que tanto los haceres como las conversaciones son términos comodos para
caracterizar formas de lenguaje dependientes, respectivamente, de dos estilos de vida: uno
practico que acentla las experiencias y el otro tedrico que acentua las narraciones, dogmas y
leyes. Pero Derrida, al poner la mira en “la unidad de su archivo” remite a lecturas de
escrituras que hacen dificil la tentativa de atribuir la teologia negativa, en cuanto posicién
apofatica, a un autor especifico. Antes de Dionisio estan los platénicos y neoplatonicos,
después de él, en la modernidad, Wittgenstein y otros.

La denegacion se entiende a cabalidad cuando apelamos al eje neutro, practico, del cuadrado
semiotico propuesto, ya que coincide con la hiper negacién tipica del modo mistico: hablar
para no decir algo de lo que no se habla y no se dice nada. La sola catéfasis y la sola ap6fasis
no son, pues, suficientes. Aquella, copia o imagen imperfecta, con su potencia analdgica y
simbélica unifica al hombre con los principios de la fe. Esta, huella o apdstrofe, con su
potencia iniciatica, esotérica y mistérica, lleva a una noche oscura, fantasmatica, ejercitada
por la ascesis. Separado uno del otro, ninguno de los términos del eje complejo puede dar
acceso al umbral de lo divino representado en la posicion mistica del eje neutro. Ese tipo de
sintaxis asi fundada haria pensar en los limites del posible devenir teolégico de todo curso,
decurso o discurso. Cruzado un umbral se entraria en un paroxismo de negatividad y
denegatividad.

El nombre de Dios seria entonces el efecto hiperbolico de esta negatividad o de toda
negatividad consecuente en su discurso. EI nombre de Dios convendria a todo lo que so6lo
cabe aproximarse, aquello que solo cabe abordar, designar de manera indirecta y negativa.
Toda frase negativa estaria ya habitada por Dios o por el nombre de Dios, como que la
distincion entre Dios y el nombre de Dios abre el espacio mismo de este enigma. Si hay un
trabajo de la negatividad en el discurso y en la predicacion, ese trabajo produciria la
divinidad. Bastaria entonces con un cambio de signo (...) para decir que la divinidad no esta
aqui producida sino que es productora. (...) Dios no seria el fin sino el origen de este trabajo
de lo negativo. No solo el ateismo no seria la verdad de la teologia negativa, sino que Dios
seria la verdad de toda negatividad. Se accederia asi a una especie de prueba de Dios, no una
prueba de la existencia de Dios sino una prueba de Dios por sus efectos, mas precisamente
una prueba de lo que se llama Dios, del nombre de Dios por efectos sin causa, por lo sin
causa (Derrida, 2011, p.15).
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En la ultima frase de Las dos fuentes de la moral y la religion, Bergson (1946) sostuvo que
el universo es una maquina de hacer dioses. Y una de las formas més productivas de ese hacer
consiste en poner a Dios en la génesis misma del no. Nétese que la posicion modal no hablar
y no decir lo que Dios es podria corresponder, en otra isotopia, al discurso ateo. En nuestra
isotopia, la negatividad repetida llevaria, pues, a probar a Dios por sus efectos y afectos
(supuesta la condicion necesaria: no es cuestion de creer en El ni de pensar en El sino de
Sentirle). De nuevo, un vacio permite ascender a una plenitud de otro nivel. Ya no se trataria
de la acepcion demostrativa, teoldgica, de probar, desembragada en una existencia (eje
complejo), sino de la acepcion estésica, mistica, de probar, embragada en una experiencia
(eje neutro).® Ya no de la via intelectual de la argumentacion sino de la via sensible de la
experimentacion. Ahora ya no es cuestion de parlotear sino de saborear. El te6logo deviene
tedloco.’® Cruza una frontera, intimamente zurcida a una ética del silencio: mejor callar e
intuir a Dios dejandose tocar por El.

6.DeElaTu

Ahora bien, comparemos la estrategia enunciva del Dios “en tercera persona” con la
estrategia enunciativa del Dios “en segunda persona” (hablar y decir a Dios lo que es vs.
hablar y no decir a Dios lo que es). Aquella se detenia en la predicacion y dejaba implicita
la comunicacién. Ahora, la forma catafatica habla y confia en iniciar, mediante la oracion,
una comunicacion efectiva con Dios; mientras que la apofatica habla y admite una misteriosa
incomunicacion con El.

Eje complejo: semiosis catafatica (saturacion de expresion y contenido) vs. desemiosis
apoféatica (desactivacion del contenido en pro de una expresion negativa). Eje neutro: no
semiosis ascética (enrarece la expresion y repotencia el contenido), no desemiosis mistica
(borra los dos planos).?’ Estas dos formas neutras, dejan abierta la via de una posible
implicacion, re-semiosis 0 re-desemiosis, que reconectaria el eje practico de los eventos y
ejercicios fisicos con el tedrico de las conversaciones y retdricas eristicas. Tanto la posicién

18 Anthony De Mello (1982), previo a su libro de relatos breves titulado El canto del pajaro, presenta un micro
Glosario de solo dos términos: “Teologia: El arte de narrar cuentos acerca de lo divino. También el arte de
escuchar dichos cuentos. Misticismo: El arte de gustar y sentir en el corazon el significado interno de dichos
cuentos, hasta el punto de ser transformado por ellos.” (p. 12).

19 En el antiguo Israel, a los profetas se les llamé “Locos de Dios” porque con fe, coraje y elocuencia, criticaban
e interpelaban al poder politico y religioso para que se reconciliara con la justicia social (Kovadloff, 2018).

20 El fenémeno mistico ofrece una informacién antropoldgica elemental: (...) el algo en el que nos encontramos
es, en realidad, un espacio no marcado en el que no puede tener validez ninguna diferencia que marque
diferencia alguna, y sobre todo ninguna diferencia que justifique luchas de vida o muerte en la linea de combates
de posicionamiento del yo” (Sloterdijk, 2020, p. 228). Ese espacio no marcado, correlato de un estado fetal,
indiferenciado, seria el parangén de lo no-semiético.
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mistica como la ascética, formas de sentir y comportarse, enuncian, predican y comunican
por medio de mociones carnales y de emociones corporales. En la ascética, por ejemplo, el
gesto de genuflexion no solo predica reverencia, también muestra a otro que, con esa postura,
uno se estaria comunicando con su Dios. En la posicion mistica tampoco habria una
incomunicacion efectiva, pues a pesar de no hablar y no decir nada a Dios, tanto sentir a
Dios como estar movido por El, percibirlo como imaginarlo, tendrian un valor expresivo
propio equivalente a una enunciacién y una predicacién interiores y negativas. Las mas
célebres tradiciones respecto a la estrategia enunciativa son la cristiana y la sufi, como
religiones del amor que consuman una comunicacion en comunion. EI amor no es de Dios,
sino Dios mismo. En ellas, Dios ha pasado de ser referente teologico distante, objetivo; a ser
enunciatario mistico, intimo, subjetivo. Es, ahora, el Amado del alma amante, o el Tu Padre
del yo hijo. No esta ya en el lugar politico sino en el doméstico. Se supone que mas cerca,
escuchando. No es cuestion de saberlo sino de creerlo. Quiz& tampoco de creerlo ni de
pensarlo, sino de experimentarlo.

7. Prueba de / Prueba para

Si bien Derrida (2011) advierte que “ya la palabra experiencia parece arriesgada” (p. 31),
Panier (2014) la mantiene en forma cuando pone a prueba el puente entre teologia negativa
y experiencia mistica:

La via negativa de la teologia racional es aquella que, poniendo en cuestion la posibilidad
misma de un discurso sobre Dios y la capacidad del lenguaje en materia de teologia, inscribe
en el discurso racional, y en el lenguaje, lo “incompleto”, que apela a la experiencia de la fe,
y se respalda lo mas que puede en la experiencia mistica que, como se vera, es también una
prueba de lenguaje, una prueba para el lenguaje y para el sujeto. Sobre esas dos vertientes
de una forma de discurso y de una experiencia del sujeto, la via negativa de la teologia da
testimonio de una reflexion sobre el lenguaje y sobre la negatividad que lo atraviesa, y que
no parece interesar a un seminario de semiotistas. Pero es precisamente la cuestion del sentido
y de sus limites lo que se plantea (p. 1).

Muchos semiotistas interesados en la negatividad ya no seriamos, ahora, tan atipicos;
constatamos que la teologia negativa, merced a sus denegaciones, llega a los limites del sentido
exigidos por una prueba, 0 experiencia, mistica: esta, sabemos, consiste en el arte de morir
antes de morir.2! Asi, el sujeto se confronta con sus tinieblas sensibles y sus purificaciones
espirituales en la espera de la “gracia”, esto es, de la manifestacion de un Dios que se done y
perdone. La union mistica es el estado final en un esquema que presupone la purificacion de

2L un ejemplo lo dice todo: Vivo sin vivir en mi / y tan alta vida espero / Que muero porque no muero (De
Avila, 2023).
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mezclas dafiinas y la iluminacion en las tinieblas. En ese proceso, prima la retérica del
oximoron: rayo tenebroso, inconocimiento cognoscente, velado desvelamiento, formas que
indican el paso de una verdad por adecuacion a una verdad por desvelamiento, por
conocimiento directo e incomunicable, por deslumbramiento. Revelacion y elevacion van
juntas. Intuicion pura de lo inefable, union silenciosa con lo siempre inaccesible al habla y al
discurso, suponen una divinizacion: uno mismo desaparece extasiado en el abrazo con Otro.

8. Un texto

Ahora, pues, que vamos a penetrar en la Tiniebla que esta méas alla de lo inteligible, no se tratara
ya ni siquiera de concision (brakhylogian), sino realmente de un cese total de la palabra (alogian)
y del pensamiento (anoesian). Alli donde nuestro discurso descendia de lo superior a lo inferior,
a medida que se alejaba de las alturas, su volumen aumentaba. Ahora que nos remontamos de lo
inferior a lo trascendente, justo en la medida en que nos aproximamos a la cima, el volumen
de nuestras palabras disminuird; en el término Gltimo de la ascension, estamos totalmente
mudos y plenamente unidos a lo inefable (Derrida, 2011, p. 19).

Este fragmento del Pseudo Dionisio, citado por Derrida, se deja interpretar facilmente (Figura
2) con el siguiente esquema tensivo:

Figura 2

“plenamente mudos”

MiSTICA
“ “ : n
“Silencio” lo superior’
Tiniebla
Mas alla de
lo inteligible
“lo inferior”
“Palabras”
MITICA
- “Volumen del discurso” + “Volumen del discurso”
Unién con Separacion de
lo inefable lo inefable

Fuente: Elaboracion propia.
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La vertical mistica del afecto rige sobre la horizontal mitica del intelecto. El narrador-actor
[nosotros/aqui/ahora], se sittia en el trance mismo de “penetrar en la Tiniebla que estd mas
alla de lo inteligible”, su discurso ha seguido la direccion de la ascendencia tensiva hasta
guedar mudo —de palabra y pensamiento—. El silenciamiento tiene la méxima valencia de
intensidad mistica. Cuando el narrador-actor [nosotros/alla/entonces], hace la remembranza
de la direccion de decadencia tensiva, recuerda que su discurso bajaba en intensidad mistica,
“su volumen (del discurso) aumentaba”, y, a medida que descendia por el arco tensivo,
incrementaba la extensidad mitica, el blablabla y el bibliobla. Ahora, la valencia de la
intensidad, en aumento, diviniza al sujeto; si disminuyera, lo humanizaria. También lo
humanizaria si la valencia de extensidad aumentase; y si disminuyese, lo divinizaria. En
un caso la valencia deviene mistica (valores de maxima intensidad afectiva/minima
extensidad cognoscitiva), en el otro, mitica (valores de minima intensidad
afectiva/méxima extensidad cognoscitiva).

9. ¢ Es posible un desvelamiento teopético, o un conocimiento directo?

Para Desiderio Blanco, siempre Ilegamos tarde a la experiencia misma, y méas adn a la
experiencia llamada mistica. Cada experiencia es singular. Cada uno organiza las sensaciones
producidas por las cualidades sensibles de sus vivencias (en las que lo sensible y lo inteligible
son inseparables). En consecuencia, la experiencia sensible viva, en acto, es inaccesible, esta
perdida: solo el catador de vino sabe del sabor que sabored. Por méas que quiera expresarlo
y describirlo con toda la poesia del mundo, ese sabor en su boca al catar el vino, en contacto
con sus papilas gustativas y con su paladar, es irrecuperable. Entonces, concedemos que es
decible, pero si esa posibilidad se realiza, ya no se trata de la experiencia original, sino de un
discurso sobre ella, o de una experiencia segunda. Tanto el semiotista como el catador, tanto
el poeta como el mistico, tanto fulano como zutano, quedan atrapados en el discurso de la
experiencia, o bien en la experiencia del discurso, esto es, en la circulacion interna de un
quiasmo, en su doble juego modal.??

Uno prueba un vino y no se resiste a comentar algo. Claro ¢cémo no hablar? Cuando surge
la pregunta:

Es ya demasiado tarde. No era ya cuestion de no hablar. El lenguaje ha comenzado sin
nosotros, en nosotros antes que nosotros. Es lo que la teologia llama Dios y hay que, habra
habido que, hablar. Ese “hay que” es a la vez la huella de una necesidad indenegable (...) y
de una orden pasada. Ya desde siempre pasada, asi pues, sin presente pasado. Ha habido
realmente que poder hablar para dejar venir la cuestion “;cémo no hablar?”. Venido del
pasado, lenguaje antes del lenguaje, pasado que no ha sido jamas presente y que permanece,

22 He resumido la postura de Blanco (2013) frente a Landowski.
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pues, inmemorable, ese “hay que” parece, pues, sefialar el acontecimiento de una orden o de
una promesa que no pertenece a lo que se llama corrientemente la historia, el discurso de la
historia o la historia del discurso (Derrida, 2011, p. 33).

Tres quiasmos nos permiten figurar una implacable apertura al porvenir —orden, promesa—,
de tal modo que cuando planteamos la cuestion “;cémo no hablar?”, ya es demasiado tarde.
Cualquier cosa que digamos deja ir la experiencia. Queda solo la mediacién, sea historia del
discurso o discurso de la historia (primero). La prueba de lenguaje. El lenguaje de la prueba
(segundo). Los cursos y decursos inmediatos, presupuestos, ya fueron.

El viviente que habla ya estd incurso en el mismo universo de sentido que pretende
comprender y analizar “desde fuera”. La vida de cada uno se revela como un interior rodeado
de mas y mas vida. El observador nunca estaria en un exterior desde el cual veria su objeto,
porque la vida, radicalmente interior, es carne no objetivable. En ese interior, la vida se siente
y se experimenta a si misma de forma inmediata, no hay distancia con un exterior, no hay
puesta en mundo, solo hay un pathos que se agota a si mismo en una continua (auto)afeccion
que es afectividad pura (Henry, 2008, p. 18-19). Nadie ha visto nunca “la vida”, ni la vera
jamas. Vivir significa, en Gltima instancia, ser invisible atravesando lo visible.?® No se trata,
pues, de la experiencia de la realidad, sino de la realidad de toda experiencia (tercero).

La conciencia es “esta cosa de la que se evita cada vez mas hablar como si se supiese lo que
es 0 como si su enigma estuviese agotado. Ahora bien, ¢hay hoy en dia problema mas nuevo
que el de la conciencia?” (Derrida, 2011, p. 24).2* Ambas, conciencia y vida, se “serean” o
“esean” (Otto, 2014, p. 109). Se estan. Se tienen y contienen. Se compenetran. Se esencian.
Se presencian. Duran, hacen presencia. Mudo, “yo soy”, es idéntico a “yo voy”.

En semidtica, ese inmanente ser que va, vida conciencia en movimiento, inestable e
impredecible, se llama tensién forica. Esta coincide con la emocién existencial de la

23 ¢(_..) la vida permanece en si misma; carece de afuera, ninguna cara de su ser se ofrece a la aprehension de

una mirada tedrica o sensible, ni se propone como objeto de cualquier accidn. Nadie ha visto nunca a la vida y
tampoco la vera jamas. La vida es una dimensién de inmanencia radical. Tanto como podamos pensar esta
inmanencia, deberd significar, pues, la exclusion de cualquier exterioridad, la ausencia del horizonte
trascendental de visibilidad en que toda cosa es susceptible de tornarse visible, y que llamamos mundo” (Henry,
2010, p. 26).

24 Agreguemos que la conciencia “no tiene cualidades y esta mas alla de ella misma. Como un agujero que esta
en el papel y a la vez no es de papel, asi es el estado supremo: esta en la conciencia y a la vez mas alla de ella.
Es como si fuera una apertura en la mente, y a través de ella, la mente fuera inundada de luz. Es simplemente
una apertura” (Nisargadatta, 1988, p. 84). Un Claro abierto del Ser, Lichtung, diria Heidegger. Greimas cierra
De la imperfeccion, su Gltima obra, con un conato estético-mistico que evoca la Gltima exclamacion de Goethe:
iMehr licht! (jMas luz!), apuntando asi a la carencia como origen y destino de nuestra imperfecta condicion
humana.
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duracion, desapegada de seres y nadas. Pone en concomitancia quietud e inquietud.
Presencias y ausencias. Cabria cuestionar la plausibilidad misma de una mistica que pase por
alto eso.
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