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existentialism and transformative collective action in
the theory of Strategic Action Fields
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RESUMO

Embora as teorias institucionalistas sejam geralmente mobilizadas para interpretar
a reproducdo social, elas também sao tteis para compreender os episédios de mu-
danca institucional. E com este objetivo que analisamos neste artigo a contribuicao
da Teoria dos Campos de Agao Estratégica, de Neil Fligstein e Doug McAdam. Ini-
cialmente, destacando as fungoes existenciais das instituigoes, discutimos como elas
potencializam processos de engajamento. Em seguida, apresentamos o papel dos em-
preendedores institucionais na formulagao de enquadramentos interpretativos que
visam a alterar as expectativas ficcionais dos atores, o que é condigao essencial para
que estes se engajem em agoes coletivas transformadoras. Finalmente, analisamos
como crises e choques em outros campos contribuem para a produgao de engajamen-
to e a mudanga institucional.

Palavras-chave: Transformagao Social. Campos de Agao Estratégica. Expectativas
Ficcionais.

Mestre em Sociologia pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Brariol.
Bacharel em Ciéncias Econémicas (ESALQ-USP), Brasil. pedro.frizo@gmail.com

Professor dos Programas de Po6s-Graduagdao em Sociologia (PPGS) e Desenvolvimento
Rural (PGDR), ambos da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Brasil.
pauloniederle@gmail.com

REVISTA BRASILEIRA DE SOCIOLOGIA, SBS, V. 07, N. 16, p. 29-49, Mai.-Ago. 2019



REVISTA BRASILEIRA DE SOCIOLOGIA | Vol 07, No. 16 | Mai-Ago/2019
30

ABSTRACT

Although institutionalist theories are generally mobilized to interpret social repro-
duction, they are also useful to understand episodes of institutional change. With
this purpose, we analyze in this paper the contribution of Neil Fligstein and Doug
McAdam’s Strategic Action Fields theory. Initially, focusing on the institutions’ exis-
tential functions, we discuss how they boost up processes of engagement. After that,
we present the role of the institutional entrepreneurs in formulating interpretative
frames to modify social actors’ fictional expectations, which is essential to engage
them in transformative collective actions. Finally, we analyze how crisis and shocks
in other fields contribute to produce engagement and to institutional change.
Keywords: Social transformation. Strategic Action Fields. Fictional Expectations.

Introducao

Historicamente, as diferentes vertentes da teoria institucionalista privi-
legiaram um olhar para a reproducao de praticas, valores, hébitos e tradi-
goOes. Afinal, este é o papel que geralmente se credita as instituigoes: evitar
a ameaga da critica, impedir ou minimizar as mudancgas, manter a ordem
(BOLTANSKI, 2009; NORTH; WALLIS; WEINGAST, 2009). Por conta disso,
compreender como as instituigoes potencializam a mudanga social ainda
é um desafio a sociologia das instituigdes e, mais amplamente, as ciéncias
sociais (TOURNAY, 2011; NEE, 2005; THERET, 2003).

Dentre as vdarias vertentes da teoria institucionalista que proliferaram a
partir dos anos 1980, duas se opuseram de maneira mais evidente. De um
lado, o “institucionalismo da escolha racional”, orientado pelo individua-
lismo metodolégico, produziu uma visdo da mudanga institucional a partir
da acao de individuos (limitadamente) racionais orientados pelo objetivo de
reduzir “custos de transagdo” (SHEPSLE, 2006). Nesta perspectiva, as insti-
tuigoes sao racionalmente produzidas para solucionar “falhas de mercado”,
agindo basicamente como estruturas constrangedoras da agido oportunista
(WILLIAMSON, 1983). Como destaca Granovetter (1985), neste caso descon-
sidera-se o papel das instituigdes como habilitadoras da agao e potencializa-
doras de mudanca social.

De outro lado, o “neoinstitucionalismo histérico” focalizou a reprodugao
e a transformacao das ordens institucionais a partir de uma gestdo politica
das forcas sociais (SANDERS, 2006 [1990]). Neste caso, anélises histéricas
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comparadas destacaram o modo como determinados episddios de contesta-
¢ao e mobilizacao coletiva produzem mudangas sociais radicais (SKOCPOL,
1994; MOORE Jr., 1983). Estas mudangas geralmente estdo associadas ao
modo como classes e movimentos sociais reagem a processos estruturais
engendrados pelo desenvolvimento capitalista. Neste caso, o problema é
que a organizacao coletiva dos atores frequentemente é assumida como uma
decorréncia quase natural do posicionamento dos mesmos em hierarquias
sociais pré-estabelecidas. Ou seja, estes estudos também destacam as insti-
tuigoes como elementos de ordem social, contra a qual se erguem as classes
e 0s movimentos sociais.

Amparados pelas criticas ao funcionalismo construidas por Selznick
(1957), Wrong (1961) e Michels (1978), inimeros sociélogos comecaram
a se interessar pelo tema das instituigbes e da mudanga institucional. Os
principais debates estiveram associados a sociologia das organizagoes
(MEYER; ROWAN, 1977; DiMAGGIO; POWELL, 1983), na qual, assim
como em praticamente todas as demais areas, a questao central era encon-
trar um lugar para as instituigoes que superasse o dualismo ator-estrutura
[THERET, 2003). Desde entédo, o neoinstitucionalismo sociolégico tem bus-
cado uma visao mais refinada nao apenas das logicas da agao social (indi-
viduais e coletivas) que produzem a mudanca institucional, mas também
das proprias instituigoes, que, como afirma Boltanski (2008), ndo podem
simplesmente ser equiparadas a tudo aquilo que, em meio ao fluxo conti-
nuo de mudangas sociais, permanece como relativamente duro ou estavel,
incorruptivel pelo tempo, a diferenga de individuos faliveis a mercé de
uma forga que lhes é exterior.

Dentre as formulagoes mais disseminadas na sociologia contempora-
nea das instituigoes, a teoria dos Campos de Acao Estratégica (CAE) de
Neil Fligstein e Doug McAdam (2012) tem ocupado um lugar central no
debate sobre a construgao social das mudancas institucionais. Esta teoria
foi desenvolvida a partir de um encontro entre a analise institucionalista
dos mercados de Neil Fligstein e as pesquisas sobre movimentos sociais de
Doug McAdam. O primeiro encontro se deu nos anos 1980, quando ambos
ainda eram professores assistentes na Universidade do Arizona. Naquele
momento, enquanto Fligstein estava engajado em uma analise sobre o pa-
pel do governo para regular a agdo de grandes corporagoes (FLIGSTEIN,
1996), McAdam concluia seu estudo sobre o movimento de direitos civis
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nos Estados Unidos (McADAM, 1999). Deste encontro, nasceu um proficuo
didlogo que, ao longo das duas tltimas décadas, produziu uma abordagem
cujo foco volta-se a construgao de engajamento coletivo com vistas a pro-
dugao de mudanga institucional.

O objetivo deste artigo é estabelecer um dialogo critico com esta teoria
no que tange especificamente ao tema da influéncia dos choques exdgenos
na distribuigao dos recursos a disposigdo dos “atores sociais hébeis” para
a produgido de engajamentos e construgdo de mudancas institucionais. O
protagonismo concedido pelos autores as dinamicas dos campos externos
na formacao de agoes coletivas nos impele a focar o artigo nesta direcao. As-
sim, nossa intengdo é entender sob quais condigoes o conjunto de escolhas
disponiveis (institucionalizadas) em um campo é afetado por mudangas em
campos correlatos.

Complementarmente, o artigo propoe um quadro analitico para analisar
sob quais condigdes os choques externos (ou seja, nos demais campos)
modificam a probabilidade de escolhas pré-mobilizagdes coletivas e
transformadoras. Neste sentido, o argumento aqui tragado passa, em
um primeiro momento, por uma revisao conceitual sobre o papel dos
“enquadramentos” (GOFFMAN, 2012) na produgao de agoes coletivas e,
posteriormente, por uma proposigdo de um quadro analitico para o estudo
de como crises e choques afetam as estruturas de expectativas dos atores
e os enquadramentos possiveis, contribuindo ou ndo para o engajamento
critico e reinstitucionalizante.

As possibilidades da agédo coletiva na teoria institucional

O tema da acao coletiva foi central ao desenvolvimento do institucio-
nalismo da escolha racional (SHEPSLE, 2006). Tendo como referéncia
ontolégica o individuo autointeressado, cujas escolhas racionais se fa-
zem estritamente balizadas em um calculo intuitivo de perdas e ganhos,
esta vertente argumenta que mobilizagoes coletivas somente se efetivam
a partir de uma disposigdo de “beneficios seletivos” aqueles que partici-
pam. Caso contrario, a inexisténcia de retornos especificos e discrimina-
dos consolidaria um cenario onde a participacao é desencorajada, pois
qualquer individuo poderia usufruir dos beneficios erguidos por uma

determinada mobilizagdo coletiva, mesmo ndo tendo deliberadamente
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escolhido integré-la — o conhecido “problema do carona” (NICHOLSON;
SNYDER, 2010).

Para Olson (1965), as escolhas em um determinado jogo social podem ser
induzidas mediante a existéncia de diferentes payoffs (resultados). Ou seja,
em um cendrio de transparéncia informacional sobre os resultados atrela-
dos as escolhas, os individuos tenderdo a optar por aquelas que maximi-
zam a sua utilidade final. Neste sentido, estimular o engajamento, mesmo
mediante a irrevogével perpetragdo do problema do “carona” em situagoes
de escolha social, passa pela consolidagao de ganhos expressivos a escolha
“engajar-se em uma proposta coletiva”. No entanto, esta compreensio foi
refutada até mesmo por autores alinhados a mesma vertente instituciona-
lista, tais como Douglas North (1983), para quem as mobilizagdes coletivas
configuram episddios caracterizados por um alto grau de incerteza quanto
a dindmica de ganhos e perdas individuais, o que afasta a possibilidade de
um célculo utilitario entre “engajar-se” e “nao se engajar” — assumindo que
as escolhas se apresentam de modo binario.

Para North (1983), sdo valores, simbolos culturais, crengas, rotinas e hé-
bitos que definem os pardmetros de escolha. Nao obstante, dentre estes fato-
res, o autor analisa principalmente como a “questdo ideolégica” opera como
catalisador das escolhas que “desobedecem” a racionalidade utilitaria. North
define ideologia como “um dispositivo econémico para que o processo de
tomada de decisao seja simplificado”, ou ainda, como um conjunto de com-
plexas teorias sobre a “realidade social” que ensejam julgamentos de valor
moral (1983, p. 49). Por se tratarem de um conjunto institucionalizado na
razdo humana, julgamentos individuais formam-se e implementam-se rapi-
damente, cristalizando um processo rotineiro de tomada de decisao guiado
pelo habito e, portanto, desvencilhando o individuo de complexos fluxos de
raciocinio sobre os fatos sociais.

Ao entender a ideologia como um hébito/rotina de pensamento arraigado
na infraconsciéncia humana, North (1983) caminha ao encontro da nogao
de Berger e Luckmann (2003, p. 79) sobre o papel do habito nas decisbes in-
dividuais, tal como os autores colocam: “o hébito implica, além disso, que a
agdo em questao pode ser novamente executada no futuro da mesma manei-
ra e com o mesmo esforgo econémico”. Assim, “embora em teoria haja uma
centena de maneiras de realizar um projeto, o habito reduz essas maneiras

a uma”. Ao trazer as colaboragoes tedricas do construcionismo sociolégico,
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North (1983) argumenta que o habito funciona como estratégia que “eco-
nomiza” o niamero de posicionamentos individuais possiveis frente a uma
situagao de escolhas miltiplas.

No entanto, qual seria a génese das ideologias? Como estas se propagam
por diferentes contextos sociais? A estas perguntas, North (1983) respon-
de com o conceito de “empreendedores ideolégicos” — lideres sociais, re-
ligiosos, intelectuais ou politicos responséveis pela construgao ideolégica.
A capacidade de reprodugao e expansao das ideologias é determinada pela
sua correspondéncia e congruéncia com a realidade empirica. Ou seja, tal
como Berger e Luckmann (2003), o autor entende a “legitimagao pragmatica”
como fator atrelado ao éxito das ideologias, cuja persisténcia consiste em sua
capacidade de adaptacgdo as dindmicas transformativas da realidade social,
sendo este trabalho de adaptagao e legitimagao central na agdo dos empreen-
dedores ideoldgicos. Por sua vez, os “custos de legitimagao” estdo associados
aos investimentos privados feitos por determinado empreendedor ideol6-
gico para a divulgacdo de uma ideologia, para a sua adaptagdo segundo os
altimos desenvolvimentos da “realidade” em que se situa, bem como para
a sua efetiva interiorizagao entre os individuos por meio dos mais variados
mecanismos de incorporagao.

Este arcabouco tedrico nao demonstra um caminho facilmente operacio-
nalizével. De certo modo, a perspectiva de North sofre de limitagoes simila-
res aquelas que ele contestou, uma vez que ela ndo apresenta conceitos que
demonstrem a produgdo do engajamento. Ou seja, nao captura os proces-
sos relacionais envolvidos na construgao das agoes coletivas (EMIRBAYER,
1997), fazendo, dessa maneira, da cooperagdo um objeto caricaturado, como
se esta se resumisse a uma simples identificagdo do individuo com uma
ideologia. Esta limitagao é tratada de modo mais consistente por autores afi-
liados ao neoinstitucionalismo sociol6gico, para os quais a agdo individual
é continuamente orientada por instituigées herdadas culturalmente. Nesta
perspectiva, Zhao (2010) refere-se a processos de “culturalizacao”, isto é,
de incorporagdo das instituigoes sociais de tal modo que as logicas e pro-
cedimentos organizacionais, para além de rotinas burocraticas, se tornam
permeados e determinados por um conjunto de normas, regras e valores que
constituem as estruturas mais elementares da existéncia em sociedade. Por
sua vez, Hall e Taylor (2003, p. 208) sugerem que as praticas sdo incorpora-
das pelas organizagdes ndo porque aumentam a sua eficacia abstrata, “mas
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em consequéncia do mesmo tipo de processo de transmissao que dé origem
as préticas culturais em geral. Desse modo, mesmo a prética aparentemente
mais burocratica deveria ser explicada nesses termos culturalistas”.

A partir da ideia de que as organizagoes sdo pautadas por processos de
culturalizacdo, abre-se caminho para uma abordagem situacionista, a qual
pretende considerar as dimensoes institucionais constitutivas dos “espagos
de agdo” — arenas, campos, féruns, ordens etc. Neste d&mbito, as proposigoes
conceituais de Pierre Bourdieu se disseminaram rapidamente na sociologia
das organizacdes, sobretudo devido a utilidade de seu conceito de “cam-
po” para pensar os arranjos institucionais. Para Bourdieu (1989; 2008), os
campos sdo definidos através de um processo de estruturagdo ordenada das
posigoes sociais, cujos atributos sdo marcados por intrinsecas desigualdades
em termos de possibilidades de escolhas e de agao. Com efeito, as escolhas
e a agao (“posicionamento”) individual em um campo sdo delimitadas pela
relagdo ocupacional que o individuo mantém com o conjunto de posigoes
estruturadas.

As mudangas sociais estao, por sua vez, associadas a capacidade dos ato-
res de alterar as posigoes e hierarquias do campo. Isto implica, nas palavras
do autor, alterar as “classes de condicionamento da existéncia” (BOURDIEU,
2010, p. 163). Contudo, o potencial condicionante de um determinado tipo
de capital é variavel conforme o campo em questao (cultural, social, eco-
noémico e politico), tendo em vista que cada campo apresenta a sua pro-
pria “economia”, isto é, suas légicas idiossincraticas de divisao desigual dos
“objetos valiosos” (PUETZ, 2017). Com efeito, encontramos dentro de um
campo uma miriade de posigoes estruturadas (Pe) e, a partir delas, maltiplas
condigoes de existéncia e de esquemas de percepcao da realidade (“formas
de posicionamento social” (P) que delas se sucedem). Assim, se:

P=f(Pe) (1)

Entao,
op >0
dPe

Ou seja, a variedade de condigoes existenciais dentro de um campo é
positivamente proporcional ao ntimero de posigoes estruturadas. A esta ob-
servacao se faz implicita a ideia de que um campo exibird uma ampla gama

de atores distribuidos hierarquicamente e com prioridades e interesses par-
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ticulares segundo a sua composigao de capital proprio e sua trajetéria so-
cio-histérica particular. Considerando a diversidade de posigoes existentes
em um campo e dos interesses associados a cada uma delas, podemos nos
questionar como é possivel conciliar condigoes de existéncia distintas e, por
vezes, conflitivas, com vistas a impulsionar a cooperagao social. Ou seja,
como a agao coletiva é orquestrada, as aspiragoes induzidas e os conflitos
mitigados para a concepgao de um projeto comum e coletivo de transforma-
¢ao social? Bourdieu teceu poucas consideragoes a este respeito, haja vista
inclusive que a agao coletiva nao foi um tema central para o autor. No entan-
to, em didlogo com seu trabalho, respostas podem ser encontradas na teoria
dos Campos de Agao Estratégica (CAE).

A sacralizacdo da existéncia como instrumento de
producao de agao coletiva

Entender a dindmica dos CAE exige diferencid-los dos campos de
Bourdieu. Para Fligstein e McAdam (2012), mais do que um espacgo de
lutas pelo controle de capitais e de sujeigdo individual as estruturas ins-
titucionais do campo, um CAE se constitui como espacgo existencialmente
interessante aos seus participantes, concedendo respostas prontas e insti-
tucionalizadas as perguntas mais subjetivas e elementares acerca da exis-
téncia humana (FLIGSTEIN; McADAM, 2012). Dado que os jogos sociais
dos campos sao constituidos de procedimentos, praticas rotineiras e sim-
bolos, isto é, institui¢des, o individuo encontra caminhos de significagao
de sua existéncia com a reproducgao das instituigoes. O romance de John
Fante, “1933 foi um ano ruim”, pode nos ajudar a ilustrar esta ideia dos
campos como espagos de fungoes existenciais. Na obra, o narrador, um
jovem de 17 anos que almeja transformar-se em um importante arremes-
sador de beisebol nos Estados Unidos, se vé mergulhado em uma série de

questoes existenciais:

Se Deus é s6 bondade, por que tanto mal, e, se ele sabe tudo, por que
criou as pessoas e mandou-as para o inferno? Havera muito tempo para
isso. Entre nas ligas inferiores, passe para as grandes, arremesse na
World Series, chegue a Galeria da Fama. Entao acomode-se e faga per-
guntas, pergunte qual é a aparéncia de Deus, por que nascem bebés
aleijados e quem fez a fome e a morte.
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A auséncia de respostas as questoes tragadas gera incomodo e desespero
no narrador, o qual encontra no “campo” do beisebol norte-americano as
rotinas, os habitos, as praticas e os simbolos que o alienam destes ques-
tionamentos, concedendo-lhe significado a sua existéncia mesmo diante de
tantas incongruéncias, envolvendo a existéncia ou nao de Deus bem como a
difusao de intermindveis dores e sofrimentos ao redor do mundo. As rotinas,
os habitos, as praticas e os simbolos do beisebol — sintetizados nos diferentes
caminhos a serem percorridos pelo narrador em varias ligas até atingir a Ga-
leria da Fama — apresentam-se como o verdadeiro encantamento do narrador
com a illusio (BOURDIEU, 1989), que emerge nas regras e nos procedimen-
tos do campo, que povoarao a sua consciéncia e o seu interesse existencial
de participar deste espago.

A transformagdo do campo, observada a partir desta perspectiva exis-
tencial-institucionalista, pode, por consequéncia, ser compreendida a par-
tir de um novo viés epistemolégico: campos estaveis nao se constituem ex-
clusivamente como espagos onde as posigoes estruturadas sdo imutaveis e,
com elas, o ordenamento subjacente a distribuigao de ganhos materiais e de
poder em sua economia prépria. Ao contrario, eles também se configuram
como espagos onde as instituigdes — e 0s jogos sociais que elas operam - pos-
suem sua validade existencial conservada e reproduzida ao longo do tempo.
Em contrapartida, nos campos em transformacao, as instituigdes sao postas
em xeque enquanto instrumentos de significado existencial, desencadeando
a partir dai um processo de reinstitucionalizagdo do campo.

Portanto, os campos nédo sdo somente espagos envolvidos em forgas de
sujeicao individual, mas também sdo constituidos por dimensodes institu-
cionais apropriadas pelos individuos, os quais buscam nelas uma rotina
de significagao da existéncia. Em virtude disso, para Fligstein e McAdam
(2012), as instituigdes ndo sdo apenas dimensoes coercitivas e externas aos
atores, pois estes edificam o préprio significado de sua existéncia por meio
das instituigoes que orientam o funcionamento dos grupos e organizagoes.
Com isso, os CAEs representam espagos de produgao coletiva de simbolos,
préaticas e rotinas; ou seja, de “produgao colaborativa de significado” (FLI-
GSTEIN; McADAM, 2012, p. 49). Esta producao permite aos individuos es-
capar dos questionamentos trazidos pelas verdades inconvenientes acerca
das suas existéncias. Conforme definem os autores: “sao as palavras signifi-

cativas que nés construimos em articulagdo com outros que nos salvam da
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‘outer perspective’ e confirmam a nossa prépria significancia” (FLIGSTEIN;
McADAM, 2012, p. 42).

A fim de interpretar como ocorre a produgdo de engajamento para a mu-
danca institucional dos campos, isto é, do conjunto de procedimentos insti-
tucionalizados que organizam as significagoes de cunho existencial, Fligstein
e McAdam (2012) destacam o papel dos “empreendedores institucionais”.
Estes atores hdbeis manejam reflexivamente as instituigdes — que, portanto,
sdo potencializadoras da agdo — com vistas a promover novos arranjos insti-
tucionais. Voltando ao excerto literario acima, as reflexées do autor em torno
das incongruéncias da realidade nos ilustram o fluxo de pensamento critico
e reflexivo dos atores sociais nos CAEs, os quais nao simplesmente adotam
tacitamente as rotinas, habitos e procedimentos dos campos em que estao,
mas principalmente dispéem de potencial critico para denunciar as incon-
gruéncias e contradigoes produzidas pelo arranjo institucional vigente.

A agao dos empreendedores institucionais nao se d4 em oposigao as ins-
tituigbes, como se estas apenas constrangessem seus projetos. Ela ocorre por
intermédio das instituigoes, aproveitando-se das suas incompletudes e con-
tradig6es. As proprias instituigoes sdo remanejadas com vistas a gerar crises
no interior do campo, a tal ponto que seja necessaria a reconfiguragao do
mesmo para re-estabilizar uma nova hierarquia de posigoes sociais entre os
atores dominantes e desafiantes. Para gerar esta crise, a produgao de lagos de
cooperagdo para a construgdo e legitimagao da critica envolve o manejo dos
entendimentos e das significagées compartilhadas no campo, assim como a
veiculacao de “enquadramentos” sustentados por novos valores, estimulando
o reconhecimento e a identificagdo dos individuos com novos projetos. Para
compreender este processo, é importante voltarmos ao conceito de “enquadra-
mento” proposto por Erving Goffman e mobilizado na teoria dos CAEs.

Goffman (2012) analisa as interagoes sociais como momentos de constru-
¢ao de identidades a partir da orientagao pratica que o individuo constréi

acerca da sua situagdo no cenario social. As formas de interacao sdo constru-

1 Emcertamedida, avisdo dos autores sobre os rituais sociais como produtores de significado
e de intensificacao dos lagos sociais assemelha-se a visdao de Durkheim (2003 [1912]),
em As Formas Elementares da Vida Religiosa, sobre as religides totémicas australianas.
O autor credita a religido o aspecto de uma pratica social que congrega individuos que
compartilham de uma mesma crenga em simbolos e imagens, os quais intensificam os
lagos sociais selados entre si a partir dos rituais de exaltagdo e divinizagao destes mesmos
simbolos e imagens.
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idas a partir das herangas simbélicas e culturais que orientam a movimen-
tacao dos atores de acordo com aquilo que eles acreditam ser o seu papel no
mundo (e ndo em virtude de uma disposigao racional). Assim, os enquadra-
mentos organizam as multiplas experiéncias que os individuos podem ter
a partir do convivio social em experimentagoes e entendimentos especifi-
cos da realidade. Esta visao, conforme afirmam Kunrath, Cotanda e Pereira.
(2017), foi revolucionaria ao estudo das mobilizagoes coletivas, na medida
em que os enquadramentos interpretativos passaram a ser entendidos como
categorias para compreender como processos coletivos organizam um en-
tendimento sistémico da realidade em um conjunto especifico de simbolos,
icones, imagens e racionalizagoes. Tal conjunto cria entre os individuos um
entendimento a respeito da realidade, constituindo, assim, um importante
mecanismo de engajamento e empatia com a mobilizagao coletiva que vei-
cula este determinado conjunto de enquadramentos.

Algumas teorias sobre movimentos sociais, tais como aquela seguida por
McAdam (1999), sugerem que a formagao de quadros interpretativos (se-
mantic frames) é essencial a produgao de engajamentos. Com efeito, Fligs-
tein e McAdam (2012) mobilizam o conceito de enquadramentos interpre-
tativos como fundamento sociolégico para entender a agao coordenada nos
campos e 0s processos interativos que envolvem a formacgao de grupos. Para
os autores, a mobilizagdo de enquadramentos interpretativos demonstra a
estratégia dos empreendedores institucionais de construgdo de “estérias
apelativas”, que visam sensibilizar os individuos para que eles se engajem
em um determinado projeto coletivo. Em termos processuais, a construgao e
a veiculagao de enquadramentos operam, simultaneamente, como um pro-
cesso inclusivo e excludente de diferentes estdrias, ou seja, de agregagao e
supressao planejada de certos aspectos por parte daqueles que as veiculam,
ou seja, os empreendedores institucionais.

Os empreendedores institucionais buscam induzir os demais atores a
uma escolha. Neste sentido, subjaz, a ideia de enquadramento, o axioma de
que mesmo a opgao objetivamente mais atrativa — isto é, a de maior payoff
—nao seré escolhida se o enquadramento que a envolve néo a tornar atrati-
va de facto. A capacidade de produzir enquadramentos validos depende da
habilidade dos empreendedores institucionais em interpretar a dindmica do
campo, e, para tanto, eles necessitam compreender os projetos e os signifi-

cados existenciais que os individuos atribuem as suas vidas. A partir disso,
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os enquadramentos e seus respectivos contetidos evoluem, na visdo de Fli-
gstein e McAdam (2012), conforme percebe-se sua validade pragmatica para
ler os interesses em jogo e, por consequéncia, engajar individuos e grupos
sociais. Este processo adaptativo aponta, por um lado, para a capacidade
reflexiva dos empreendedores institucionais em reorganizar suas estdrias e
estratégias de engajamento em face dos interesses em jogo, e, por outro, para
a capacidade de agéncia dos demais atores para decidir engajar-se ou nao na
proposta que lhes é apresentada.

Esta transposigao de situagoes e de modos de vida é parte integrante da
habilidade social dos empreendedores institucionais, a qual emerge como
um mecanismo de sacralizagao dos significados existenciais do outro. Re-
lembrando Durkheim (2003 [1912]) em As Formas Elementares..., Fligstein
e McAdam (2012) argumentam que, nos processos coletivos, os interesses
existenciais dos atores sao reiterados e ressaltados como relevantes e, prin-
cipalmente, como fatores basilares a existéncia do préprio grupo. Em outras
palavras, a razao de ser de uma determinada agremiagao coletiva encontra-se
nas imanentes demandas que seus membros trazem consigo, apresentadas
pelos empreendedores institucionais como também essenciais a existéncia
do grupo em si. Por sua vez, estes “atores sociais hidbeis” nao agem exclusiva-
mente motivados por um célculo racional em torno dos beneficios esperados
com a agdo transformadora, mas também estimulados por interesses existen-

ciais, moralidades, afetos e outras dimensoes socioculturais.
Choques exégenos e a transformagao estrutural dos campos

A partir do exposto, podemos definir empreendedores institucionais
como atores habeis em empreender projetos coletivos, utilizando das insti-
tuigdes mais apelativas e constitutivas da realidade daqueles que irdo com-
por a mobilizacao transformadora. A fim de mitigar posicionamentos confli-
tivos, estes empreendedores pensam como miltiplos interesses podem ser
identificados como interesses legitimos e comuns. Assim, a produgdo de agao
coletiva esta atrelada as habilidades estratégicas desses atores em construir
uma sensacao de reconhecimento e identidade entre os individuos engajados
com a proposta coletiva, suplantando significados e interesses existenciais por
vezes incomensuraveis. A construgdo de compromissos demonstra ser, por-

tanto, um processo que ultrapassa as barreiras comunicativas:
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Um dos principais problemas para os atores habeis é encontrar uma
forma de conectar atores ou grupos com preferéncias amplamente
diversas e auxiliar na reordenacgao destas preferéncias. Este processo
agregador, uma vez iniciado, pode tornar-se autonomo. Uma vez que
um ndmero de atores comega a participar, outros provavelmente os
irdo seguir. O mecanismo-chave é ter o suficiente para por em marcha
o efeito ‘caravana’. Isto é comumente atingido a partir da construgao
de uma identidade coletiva razoavel. Esta identidade permite aos gru-
pos atrelar os seus interesses distintos em um projeto comum. (FLIGS-
TEIN; McADAM, 2012, p. 52).

A construgdo de grupos é um processo laborioso e depende de uma sé-
rie de recursos para a veiculagdo de enquadramentos e para a construgao
de engajamento. Da mesma forma que os rituais religiosos incorporam uma
série de vestimentas e adornos (DURKHEIM, 2003 [1912]), a consolidagao
de grupos depende, na perspectiva dos CAEs, da existéncia de uma série de
recursos materiais e imateriais (cognitivos, discursivos, normativos, regula-
térios). Neste sentido, Fligstein e McAdam (2012) posicionam os ambientes
extra-campo como fontes dos recursos e de oportunidades utilizadas pelos
atores hébeis para a reprodugéo ou transformagdo de um determinado cam-
po. Por isso, as dindmicas externas, como as crises em campos correlatos
— incluindo o préprio Estado como um campo particularmente importante
na produgao de normas —, sao importantes varidveis explicativas para a pro-
ducao de acao coletiva.

Os procedimentos institucionais de um campo representam uma barreira
cognitiva e coercitiva tanto para os atores desafiantes como para os incum-
bentes. No entanto, crises externas podem favorecer o enfraquecimento do
arranjo institucional existente e, com isso, propiciar um cenério proficuo
a novas estratégias de engajamento. Com efeito, é justamente com relagao
a esta dimensao extra-campo, e o seu papel determinante a produgido de
engajamento, que doravante apresentamos nossa contribuigao a abordagem
dos CAEs. Ela parte do reconhecimento de que, embora Fligstein e McAdam
(2012) demonstrem o modo como eventos externos afetam os recursos a dis-
posigdo dos empreendedores institucionais, os autores concedem menor im-
portancia a estrutura de escolhas possiveis em um campo, ou seja, ao modo
como choques exégenos alteram a estrutura de “expectativas ficcionais” dos

atores (BECKERT, 2016). A fim de sustentarmos esta critica, precisamos dis-
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correr brevemente sobre como entendemos a formacao e reproducgao das es-
truturas de expectativas compartilhadas em um determinado campo.

As sociedades modernas sao organizadas por multiplas ocupagoes e, aci-
ma de tudo, lagos e vinculos sociais e simbdlicos entre os individuos. Isto
faz com que existam intimeros posicionamentos nos jogos sociais e, por-
tanto, diversas maneiras de efetivacdo de um sentido a existéncia humana.
Neste sentido, no momento de atrelar a proposta coletiva e transformadora
ao conjunto institucional da realidade social dos atores, o empreendedor
institucional depara-se com uma enorme diversidade de enquadramentos
possiveis. Esta dindmica resume-se na linha tracejada da Figura 1, na qual
os posicionamentos sociais tendem logaritmicamente ao infinito em socie-
dades que revelam uma crescente heterogeneidade organizacional.

O problema é que as formas de posicionamento e de escolha individual
sdo limitadas pelas estruturas objetivas do campo, pelos seus processos for-
mativos e pelos seus procedimentos institucionalizados, os quais determi-
nam as formas legitimas de agir (cf. Equagao 1, acima). Neste sentido, por
mais que os empreendedores institucionais se deparem com um conjunto
cada vez mais amplo de enquadramentos possiveis, os resultados das es-
colhas e dos posicionamentos individuais sdo limitados pelo conjunto de
procedimentos institucionalizados que existem dentro de um campo. As
proprias habilidades sociais dos empreendedores institucionais para inven-
tar novos modelos de enquadramento institucional e gestdo de expectativas
ficcionais também sao limitadas estruturalmente (BECKERT, 2013).

Figura 1. Dinamica variacional entre enquadramentos e resultados possiveis de escolha/posicionamento
social nos campos

Resultados possiveis de -
escolha/posicionamento -

. Variagdo de
enquadramentos

_______ P2w —— P={fPe)

Fonte: Elaborado pelos autores
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Com isso, se um campo estavel se resume em um conjunto definido de
escolhas “existencialmente interessantes”, as quais se efetivam na adogéo de
procedimentos institucionalizados, a transformagao social se materializa na
alteragao do grau de limitagdo imposto por este conjunto de procedimentos.
A partir desta inferéncia, os choques extra-campo nao devem ser entendidos
somente com relagao ao nivel de recursos disponiveis aos empreendedores
institucionais para a produgao de engajamentos, mas como episédios que
transformam a estrutura de procedimentos institucionalizados preenchidos
de significado existencial. Sendo assim, momentos de estabilidade represen-
tam conjunturas de relativa invaridncia na estrutura dos payoffs existenciais
dos procedimentos institucionalizados, ao passo que momentos de transfor-
magao ilustram cendrios de variagao positiva ou negativa nesta estrutura.

Seguindo o modelo, pode-se depreender que, ou os atores adotam uma
posigdo deliberada de reproduzir o conjunto de praticas, rotinas e habitos
institucionalizados de significagdo existencial, ou criticam-no a partir do
engajamento em uma proposta coletiva transformadora. Neste sentido, as
agoes coletivas sdo possiveis ndo apenas apesar de, mas também porque o
leque de escolhas possiveis é limitado pelos choques exdgenos. A limitagao
canaliza as escolhas individuais para um conjunto mais restrito de possibi-
lidades de escolhas, aumentando a probabilidade de o individuo escolher

fazer do investimento proprio um projeto coletivo. Em suma:

Emt=0
C,=p,+p,+p,+..+p,(2)

Onde,

- C,: conjunto probabilistico das escolhas possiveis (sendo C | = 1);
- p,: probabilidade da escolha critica/transformadora

- p,: probabilidade de escolha 1, néo critica

- p,: probabilidade de escolha 2, nao critica

- p,: probabilidade de escolha n, néo critica

Ap6s um choque exdgeno favoravel ao engajamento (t=1), teremos o seguinte:

Cp=pc+pl+p2+...+pm(3]

Onde, 0<m <n.
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Portanto, um choque exégeno serd favoravel a mobilizacgao coletiva se:

Pe =0 Pe =1
< (%)
(1—pct=0) (1_ B t=1)

Conforme a equacao (4), choques exégenos favoraveis ao engajamento
critico e transformador serdo aqueles que reduzirem o grau de concorrén-
cia de payoffs existenciais com a proposta critica e reinstitucionalizante, au-
mentando a probabilidade de os atores escolherem o engajamento a uma
proposta coletiva critica. Esta dindmica pode ser ilustrada na figura abaixo.
Em um contexto de choques exdgenos favoraveis a producao da critica so-
cial, questiona-se a capacidade de os procedimentos institucionalizados au-
ferirem futuramente os interesses existenciais dos atores. Assim, reduz-se a
atratividade desta escolha (reprodugdo do campo) e aumenta a propensao a
agir criticamente e coletivamente. Em contrapartida, choques ex6genos des-
favoraveis ao engajamento em uma nova proposta coletiva e transformadora
ratificam os procedimentos institucionalizados, ampliando suas validades
existenciais. Por fim, choques neutros nao alteram os payoffs existenciais
em jogo, reproduzindo uma igualdade de termos, no médio e longo prazo,
da equacao (4).

Figura 2. Dinamica variacional entre tipos de choques exdgenos e seus respectivos impactos na
aderéncia aos procedimentos institucionalizados em jogo

Validade existencial dos
procedimentos
mstitucionalizados

> Evolugdo dos choques
exogenos

——————— Choques contrarios | --==emmemo=.= Choques neutros | | ——— Choques favoraveis

Fonte: Elaborado pelos autores

No campo econdémico, uma vez que os choques externos — oriundos do
campo politico, por exemplo — alteram as estruturas de ganhos e perdas es-

peradas, eles podem contribuir decisivamente para modificar o regime de
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acumulacao. No entanto, a transmissdo dos efeitos dos choques politicos
para a esfera da produgdo de bens ndo ocorre mecanicamente. Este processo
depende do nivel de abalo que a crise externa cria no arranjo de procedimen-
tos institucionalizados. A crise pode favorecer a deslegitimagao do regime
de acumulacao econémica, incrementando as incertezas futuras acerca da
capacidade do campo (do mercado) para responder as expectativas ficcio-
nais dos atores. Abre-se, assim, a janela de oportunidades para a emergéncia
de novas rotinas, préticas e habitos. Contudo, novas instituigbes somente
serdo incorporadas como elementos centrais a reestabilizagdo do campo se
elas conseguirem responder de maneira adequada as novas expectativas fic-
cionais (BECKERT, 2013).

Este processo é revelado nos estudos de Dubuisson-Quellier (2013) e Fri-
70 (2019). Dubuisson-Quellier (2013) demonstra como movimentos sociais
ambientalistas operam com vistas a enquadrar a agao dos grandes produto-
res europeus de alimentos, mobilizando valores ecoldgicos associados ao
consumo sustentavel. A partir de uma narrativa construida sobre mudan-
gas externas, estas ONGs constroem um conjunto de expectativas ficcionais
que aponta para novas oportunidades de ganhos econdémicos com a adogao
de processos produtivos sustentaveis. Por sua vez, Frizo (2019) demonstra
como crises sistémicas no 6rgao estatal de assisténcia técnica do estado do
Amazonas, somadas a constantes choques de produtividade de técnicas
agropecuarias de uso extensivo da natureza, operaram como oportunidades
exogenas para ONGs produzirem novos enquadramentos para seus projetos
de pecudria sustentéavel. A partir da oportunidade aberta pelas mudangas em
outros campos, as ONGs construiram e engajaram os atores rurais locais por
meio de narrativas que posicionam as rotinas de apropriagao econémica dos
recursos florestais que “conservam a floresta em pé” como modelo possivel
de subsisténcia, apoiando-se, para tanto, nos modelos de produgéo agroflo-
restais e silvipastoris.

Conclusoes
A partir de um didlogo critico com a teoria dos Campos de Agao Estraté-
gica de Fligstein e McAdam (2012), este artigo discutiu as bases conceituais

para analisar a mudanca institucional a partir da produgao de enquadramen-

tos interpretativos e engajamentos coletivos. O primeiro argumento defen-
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dido sustenta que a produgao de engajamento por parte de empreendedores
institucionais demanda um processo de culturalizagdo de suas propostas as
regras institucionalizadas do campo. Como destacam Hall e Taylor (2003, p.
208), “as organizagoes adotam formas e praticas institucionais particulares
porque elas tém um valor largamente reconhecido num ambiente cultural
mais amplo”. Com efeito, a “impregnacao” da critica pela prépria realidade
que esta sendo criticada revela o aspecto adaptativo da agao coletiva — ou
seja, antes de jogar é necessario aceitar as regras do jogo. Esta espécie de
tragdo institucional, em que primeiramente adapta-se o arcabougo de simbo-
los, imagens, procedimentos, rotinas e hébitos para depois mudéa-lo, também
sugere que as mudangas institucionais sdo processos gradativos associados
a exaustdo do sentido existencial das préticas e rotinas institucionalizadas
(HALL; THELEN, 2009; MAHONEY; THELEN, 2009).

Outro argumento central estd associado a compreensdo do papel dos
choques exdgenos na promocao de mudangas institucionais. Mais do que
alterar a estrutura de distribuigdo dos recursos a disposigao dos atores, as
transformagoes em outros campos também afetam as expectativas ficcionais
que fundamentam a adesdo dos atores as regras do campo. Elas alteram os
significados atribuidos pelos atores sociais a sua prépria existéncia no mun-
do (interpretative frame), o que implica em questionar préaticas, discursos,
valores e imagens naturalizados. A reinstitucionalizagdo do campo depende,
portanto, da capacidade dos empreendedores institucionais em utilizar os
recursos disponiveis para produzir engajamento e, a partir disso, aprovei-
tar as janelas de oportunidades abertas pelos choques externos. Obviamente
isto implica reconhecer que a circulagdo destes atores nao esta restrita ao
campo em questdo. Agregar a anélise as dinAmicas extra-campo é essencial
para nao recair no fieldcentric bias, ou seja, na visao distorcida que postula a
dindmica de um campo como unicamente dependente da movimentagao de
seus agentes internos (FLIGSTEIN; McADAM, 2012).

Finalmente, a pergunta que este artigo se colocou e que constitui nossa
principal contribuicao original a este debate diz respeito as condig6es para
que um choque externo efetivamente produza processos de reinstitucionali-
zagao. Neste sentido, argumentamos que isto depende do grau de concorrén-
cia da proposta critica e reinstitucionalizante com relagao a outros payoffs
existenciais. Isso significa que, uma vez efetivados os choques, enquadrados

como significativos e associados a estrutura de interesses e expectativas em
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jogo, a segunda parte do “processo” situa-se no ambito individual, isto é,
na tomada de decisao por reproduzir as rotinas, as praticas e os hébitos vi-
gentes, ou, de outro modo, por engajar-se em um processo coletivo de cons-
trucao de novas instituigoes. Esta escolha frequentemente estd associada a
capacidade dos empreendedores institucionais em construir projetos que
ndo apenas respondam a interesses utilitarios, mas que fagam sentido as

expectativas valorativas dos atores sociais.
Referéncias

BECKERT, Jens. (2013), “Capitalism as a System of Expectations: Toward a
Sociological Microfoundation of Political Economy”. Politics & Society, v. 41,
n. 3, pp. 323-341.

BECKERT, Jens. (2016), Imagined futures. 1. ed. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press.

BERGER, Peter L.; LUCKMANN, Thomas (2003), A Constru¢ao Social da Re-
alidade. 22. ed. Rio de Janeiro: Editora Vozes.

BOLTANSKI, Luc. (2008), “Institutions et critique sociale: une approche
pragmatique de la domination.” Tracés — Revue de Sciences Humaines, v. 8,
pp. 17-43.

BOLTANSKI, Luc. (2009), De la critique. Paris: Gallimard.
BOURDIEU, Pierre. (1989), O Poder Simbdlico. 1. ed. Lisboa: Difel.

BOURDIEU, Pierre. (2008), Razdées Praticas: sobre a teoria da acao. 8. ed.
Campinas: Papirus.

BOURDIEU, Pierre. (2010), The forms of capital (1986). In: SZEMAN, Imre;
KAPOSY, Timothy (ed.). Cultural Theory: an anthology. Malden, MA: Wiley-
Blackwell. pp. 81-93.

DiMAGGIO, Paul J.; POWELL, Walter W. (1983), “The iron cage revisited:
institutional isomorphism and collective rationality in organization fields”.
American Sociological Review, v. 48, n. 2, pp. 147-160.

DUBUISSON-QUELLIER, Sophie. (2013), “Market mediation strategy: how
social movements seek to change firms’ practices by promoting new prin-
ciples of product valuation”. Organization Studies, v. 34, n. 5-6, pp. 683-703.

DURKHEIM, Emile. (2003), As Formas Elementares da Vida Religiosa. 3. ed.
Sao Paulo: Martins Fontes.

EMIRBAYER, Mustafa. (1997), “Manifesto for a Relational Sociology”. The
American Journal of Sociology, v. 103, n. 2, pp. 281-317.

POR QUE DEIXAMOS DE FAZER O QUE SEMPRE FIZEMOS? | Pedro Frizo; Paulo Niederle



REVISTA BRASILEIRA DE SOCIOLOGIA | Vol 07, No. 16 | Mai-Ago/2019

48

FLIGSTEIN, Neil. (1996), “Markets as Politics: A Political-Cultural Approach
to Market Institutions”. American Sociological Review, v. 61, n. 4, pp. 656-
673.

FLIGSTEIN, Neil; McADAM, Doug. (2012). A Theory of Fields. 1. ed. Oxford:
Oxford University Press.

FRIZO, Pedro. (2019), Os Parce(le)iros da Amazénia: fundamentos institucio-
nais de uma economia da floresta em pé. 1. ed. Sdo Paulo: Annablume.

GOFFMAN, Erving. (2012), Os quadros da experiéncia social: uma perspec-
tiva de anélise. 1. ed. Petropolis: Vozes.

GRANOVETTER, Mark. (1985), “Economic action and social structure: the
problem of embeddedness”. American Journal of Sociology, v. 9, n. 3, pp.
481-510.

HALL, Peter A.; TAYLOR, Rosemary. (2003), “As Trés Versoes do Neo-Institu-
cionalismo”. Lua Nova, n. 58, pp. 193-224.

HALL, Peter A.; THELEN, Kathleen. (2009), “Institutional change in varieties
of capitalism”. Socio-Economic Review, v. 7, n. 1, pp. 7-34.

KUNRATH, Marcelo S.; COTANDA, Fernando C.; PEREIRA, Matheus M. (2017),
“Interpretagédo e agdo coletiva: o “enquadramento interpretativo” no estudo de
movimentos sociais.” Revista de Sociologia e Politica, v. 25, n. 61, pp. 143-164.

MAHONEY, James; THELEN, Kathleen. (2009), A Theory of Gradual Insti-
tutional Change. In: MAHONEY, James; THELEN, Kathleen (ed.). Explaining
Institutional Change: Ambiguity, Agency, and Power. Cambridge: Cambridge
University Press. pp. 1-37.

McADAM, Doug. (1999), Political Process and the Development of Black In-
surgency, 1930-1970. 2. ed. Chicago: University of Chicago Press.

MEYER, John W.; ROWAN, Brian. (1977), “Institutionalized Organizations:
Formal Structure as Myth and Ceremony”. American Journal of Sociology, v.
83, 1. 2, pp. 340-363.

MICHELS, Robert. (1978), Os Partidos Politicos. 1. ed. Sao Paulo: Editora
Senzala.

MOORE, Jr., Barrington. (1983), As origens sociais da ditadura e da democra-
cia. 1. ed. Sao Paulo: Martins Fontes.

NEE, Victor. (2005), The new institutionalisms in economics and sociology.
In: SMELSER, Neil; SWEDBERG, Richard. (ed.). Handbook of Economic So-
ciology. 2. ed. Princeton: Princeton University Press. pp. 49-74.

NICHOLSON, Walter; SNYDER, Christopher M. (2010), Intermediate Mi-
croeconomics and Its Application. 11. ed. Mason: South-Western; Cengage
Learning.

POR QUE DEIXAMOS DE FAZER O QUE SEMPRE FIZEMOS? | Pedro Frizo; Paulo Niederle



REVISTA BRASILEIRA DE SOCIOLOGIA | Vol 07, No. 16 | Mai-Ago/2019
49

NORTH, Douglass; WALLIS, John; WEINGAST, Barry. (2009), Violence and
social orders. 1. ed. New York: Cambridge University Press.

NORTH, Douglass. (1983), Structure and Change in Economic History. 1. ed.
New York: W. W Norton & Company.

OLSON, Mancur. (1965), The Logic of Collective Action. 1. ed. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press.

PUETZ, Kyle. (2017), “Fields of Mutual Alignment: A Dual-Order Approach
to the Study of Cultural Holes”. Sociological Theory, v. 35, n. 3, pp. 228-260.

SANDERS, Elizabeth. (2006), Historical Institutionalism. In: BINDER, Sarah
A.; RHODES, R. A. W.; ROCKMAN, Bert A. (org.). The Oxford Handbooks of
Political Institutions. Oxford: Oxford University Press. pp. 39-55.

SELZNICK, Philip. (1957), Leadership in Administration: A Sociological In-
terpretation. 1. ed. New York: Harper & Row.

SHEPSLE, Kenneth A. (2006), Rational Choice Institutionalism. In: BINDER,
Sarah A.; RHODES, R. A. W.; ROCKMAN, Bert A. (org.) The Oxford Hand-
book of Political Institutions. Oxford: Oxford University Press. pp 24-26.

SKOCPOL, Theda. (1994), Social Revolutions in the Modern World. 1. ed.
Cambridge; New York: Cambridge University Press.

THERET, Bruno. (2003), “As instituicoes entre as estruturas e as acoes”. Lua
Nova, n. 58, pp. 225-255.

TOURNAY, Virginie. (2011), Sociologie des Institutions. 1. ed. Paris: Presses
Universitaires de France.

WILLIAMSON, Oliver E. (1983), Markets and Hierarchies: a study in the in-
ternal organization. 1. ed. New York: Free Press.

WRONG, Dennis. (1961), “The oversocialized conception of man in modern
sociology”. American Sociological Review, v. 26, n. 2, pp. 183-193.

ZHAOQ, Dingxin. (2010), “Theorizing the Role of Culture in Social Move-
ments: [llustrated by Protests and Contentions in Modern China”. Social Mo-
vement Studies, v. 9, n. 1, pp. 33-50.

Submetido em 25 de fevereiro.2019
Aprovado em 19 de abril 2019

(ec) I

Licenciado sob uma Licenc¢a Creative Commons Attribution 3.0

POR QUE DEIXAMOS DE FAZER O QUE SEMPRE FIZEMOS? | Pedro Frizo; Paulo Niederle



