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I RESUMEN

A partir de una preocupacion por los efectos duraderos
de experiencias atroces ocurridas en pasados recientes,
como la del terrorismo de estado en la Argentina, y por
el problema de la transmision intergeneracional de la
historia, el propdsito de este trabajo consiste en proponer
una conceptualizacion al mismo tiempo ontoldgica y
epistemoldgica del problema del trauma. Tomando
como punto de partida una polémica propiamente
argentina, intentaré abordar de modo transversal
los problemas epistemoldgicos que se presentan en
la historizacion de pasados traumaticos en un nivel
metadiscursivo y al mismo tiempo metodolégico. A
partir de la intuicion de que el problema no resulta de
una anomalia ontolégica de la experiencia histérica
sino de una limitacidon epistemolégica de la disciplina,
propondré una indagacion con vistas a conceptualizar
y al mismo tiempo ubicar histéricamente lo traumatico.
Propondré como hipoétesis operativa que el trauma
constituye un resto de la historia y no su antitesis. Esta
conceptualizacion me permitira redefinir el dilema en
términos de aporia, lo que constituye una clave para
resolver los problemas epistemoldgicos implicitos
involucrados.

PALABRAS CLAVE

historia reciente; trauma; epistemologia de la historia

ABSTRACT

Concerned with the lasting effects of atrocious
experiencesin recent past —such asthatof state terrorism
in Argentina- and the problem of intergenerational
transmission of history, this work aims to conceptualize
trauma at both ontological and epistemological levels.
Taking an Argentinean controversy as the starting point,
I will try to cross-sectionally address the epistemological
problems that arise from the historization of traumatic
pasts at metadiscursive and methodological levels.
From the idea that the problem does not come from
an ontological anomaly of the historical experience but
from an epistemological limitation of the discipline, I
will propose an inquiry that seeks, at the same time,
to historicize and conceptualize traumatic experiences.
My operative hypothesis is that trauma is not the
antithesis of history but its remains. The redefinition of
the dilemma in terms of aporia will allow us to address
the implicit epistemological problems involved.
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"Las condiciones de posibilidad de la historia real son, a la vez,
las de su conocimiento” (KOSELLECK 1993, p. 336)

Preocupado por los efectos ocasionados en el sujeto
historico-politico por la memoria traumatica de hechos
ocurridos en un pasado reciente y, mas especificamente, por
los modos y resultados de la transmisién intergeneracional
de un legado inconcluso devenido artefacto cultural y objeto
de politicas publicas, en un ensayo publicado en 2009! el
psicoanalista argentino Blas de Santos mostraba fuertes
reparos con respecto a la eficacia epistemoldgica y politica
de una flamante empresa historiografica, la llamada historia
reciente,? que por entonces se consolidaba como subdisciplina
académica especializada en el estudio del terrorismo de estado
y la violencia politica en la Argentina.? Refiriéndose a una obra
colectiva publicada dos afios antes y que pronto se convertiria
en la “piedra de toque” de la nueva historiografia (FLIER
2014, p. 10),* el autor cuestionaba la premura que advertia
en ella por anticiparse al advenimiento del pasado: “como si
el apuro llevara a historiar un pasado que no hubiera cesado
de pasar, cuando esta pasando, cuando aun es presente, como
es el caso [decia] de la memoria del terror” en la Argentina
(DE SANTOS 2009, p. 127). Sus preocupaciones se fundaban
en la apreciacion de que tanto las politicas publicas de memoria
como asimismo la voragine por hacer historia mostraban un
resultado fallido, deshistorizante y despolitizador, tendiente a
reforzar la enajenacion de los sujetos con respecto a su propia
experiencia historica y, por lo tanto, a inhibir la posibilidad
de transmisién de un valioso legado.® El riesgo era, desde su
perspectiva, el sacrificio del potencial de sentido yaciente en el
inacabado pasado para dejarlo atrapado en un Unico sentido:
el impuesto por lo traumatico bajo la modalidad del mito
(2009, p. 127).

Con respecto a la historia reciente especificamente,
el autor consideraba que su emergencia era coincidente
“con el automatismo —impertinente e incoercible— del
recordar compulsivo”, que, advertia, para el psicoandlisis es
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1 El ensayo se titula
"Memorias  trauma-
ticas de pasados re-
cientes. Politicas de
la memoria: ¢trans-
misiéon o mandato?”
y fue publicado en un
volumen colectivo a
cargo de Mudrovcic,
dedicado al problema
de la representacion
de pasados en conflic-
to (Ver 2009a).

2 Utilizo la italica para
destacar el caracter
nativo del término.
Usaré el sintagma sin
itadlicas para referir a
la epistemologia de la
historia reciente, que
desborda ampliamen-
te al campo y se ar-
ticula con otras redes
semanticas.

3 Estos han sido sus
nucleos tematicos
y problematicas, no
existiendo consensos
claros en cuanto a la
variable definitoria
para la delimitacidon
de objeto: ontoldgica
(trauma),; cronolégica
(reciente/presente);
fenomenoldgica (la/s
violencia/s).

4 Se referia a Historia
Reciente. Perspecti-
vas y desafios para un
campo en construc-
cion, compilado por
Marina Franco y Flo-
rencia Levin (Paidos),
con aportes de Jelin,
Visacovsky, Sabato,
Finochio, Pittaluga,
Carnovale, Lvovich,
da Silva Catela, Kau-
fman y Traverso.

(CONT.)
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“patognomodnico de lo traumatico” (2009, p. 126). Es por
ello que desacreditaba a la nueva empresa historiografica,
considerandola “una via de acceso al comportamiento social
y politico indiferente a la coalescencia de la metodologia del
abordaje con la estructura del objeto a conocer” (2009, p. 126).
A pesar de que en el mencionado libro se definia la ontologia
de su objeto de modo similar, como un “pasado abierto, de
algun modo inconcluso, (...) cuyos efectos se nos vuelven
presentes” (FRANCO; LEVIN 2007, p. 31),6 y de que se ubicaba
alli una relacién genealdgica entre trauma e historia, sellada en
la figura del dolor que introducia la obra,” desde la perspectiva
de De Santos, la imposibilidad de asimilar la irrupcion de
sentidos intraducibles terminaria, de todas maneras, “alojando
lo incomprensible en el registro de lo tragico” y aislando “al
discurso de toda interlocucién rectificadora o confirmatoria”
(2009, p. 132): asi, “la narracion del pasado se hace signo y
su evocacion se substrae a la dialéctica significante por lo que,
devenida en un significado tan univoco como disponible prét
a porter, [da] por tierra su historizacién y asi la subjetivacion
politica que le corresponda”, empujando al presente en un
tobogan que conduce a un futuro sin sujetos de su tiempo
(2009, p. 126-127).

Han pasado ya 10 afios desde esa fulminante intervencién
critica de Blas de Santos y lo cierto es que, desde entonces
a esta parte, la historia reciente no ha cesado de expandirse
hasta llegar a convertirse en una de las principales
novedades historiograficas de los Ultimos tiempos (AGUILA;
ALONSO 2017, p. 13), lo que magnifica exponencialmente
el alcance de sus inquietudes.® Emergente de una
imparable pulsién vehiculizada preponderantemente por
miembros de las primeras camadas de universitarios
formados durante la posdictadura en las universidades
nacionales del pais, dicho emprendimiento encontré eco y se
expandid rapidamente mediante una modalidad descentralizada
y reticular de crecimiento, con una amplia participacién de
las universidades del interior.° Los indicadores cuantitativos
disponibles dan cuenta de un importante y veloz crecimiento
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5 Aludia al auge de la
literatura testimonial
y del periodismo de
investigacion.

6 En esa obra, Lvovich
hablaba de la natura-
leza traumatica del
pasado (97), mien-
tras que, para Franco
y Levin, son momen-
tos de profundas rup-
turas y discontinui-
dades que amenazan
el mantenimiento del
lazo social (34).

7 "La historia de la
historia reciente es
hija del dolor” (2007,
p. 15). Esta frase,
gue inauguraba la in-
troduccion del libro,
condensd lo que tenia
de contradictorio la
naciente historiogra-
fia. Ver Alonso (2007
y 2010), Andujar vy
D’Antonio (2008),
Aguila (2012), Flier
(2014), Aguila y Alon-
so (2017).

8 Cabe destacar que
los afios de confor-
macion del campo
académico fueron
los del surgimiento
y consolidacion del
proyecto Kkirchnerista
(2003-2015), en cuyo
marco se produjo un
vuelco importante en
la construccién publi-
co-politica de memo-
ria (CRENZEL 2016).

(CONT.)
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relativo dentro de la historiografia argentina a partir del nuevo
milenio. Asi, por ejemplo, del total de ponencias presentadas
en las concurridas y periédicas Jornadas Interescuelas, las
referidas al pasado cercano pasaron del 0 al 18% entre 1999
y 2015,1° observandose una tasa de expansién similar (de
entre el 8 y el 22%) en los temas de investigacion de las tesis
de posgrado defendidas en algunas universidades punicas
nacionales durante el mismo periodo.!! Hasta qué punto
esa emergente y expansiva historiografia se ajusta o no al
diagndstico de Blas de Santos es algo que no soporta un juicio
rapido ni un resultado univoco.

En el marco de una antigua preocupacion por los vinculos
entre ontologia y epistemologia de la historia, en las paginas
que siguen me gustaria demostrar que si Blas de Santos
acertaba en su prejuicio acerca del caracter enajenante del
conocimiento histérico de pasados traumaticos era porque, de
alguna manera, también estaba equivocado. Retomando los
aportes fundamentales de Francisco Naishtat (2009), quien
ha aplicado el paradigma de los espacios controversiales de
Oscar Nudler —y, con él, las nociones operativas de sentido
comun, refocalizacion, inercia y generacion de nuevos
significados— al analisis de la historiografia contemporanea,
mi intensidn en este trabajo consiste en abordar el
problema de la irreductibilidad entre trauma e historia.
Para ello, en un primer momento me abocaré a analizar los
supuestos y los presupuestos que sustentan la construccién
de la historia reciente argentina para interrogar sus silencios
y develar asi lo que ella tiene en comun con el planteo de
Bals de Santos a pesar de las evidentes diferencias.!? Intentaré
demostrar a continuaciéon que dicho sustrato comun también
es trasversal a las principales posturas que se dirimen en
la llamada controversia sobre la cognoscibilidad de pasados
atroces'?® o debate en torno a los limites de la representacion
(FRIEDLANDER 2007).** Sospechamos que esta inercia
constituye una pista importante que nos ayudara en la
resolucion del problema. Dedicaré el resto del trabajo a
seguir sus huellas a partir de la intuicién de que el mismo
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9 Como las de Rosa-
rio, de La Plata, del Li-
toral, de la Patagonia,
de General Sarmien-
to, de Buenos Aires,
de La Pampa, de San
Martin, entre las pio-
neras.

10 Ver fuente en
2017, p. 9. Otra series
de datos desplegados
llegan a la misma cifra
(FRANCO,; LVOVICH
2017). Es de destacar
gue este auge relativo
se enmarcd en el sos-
tenido crecimiento del
conjunto del sistema
cientifico y académico
durante los primeros
afos del gobierno de
N. Kirchner. Ver al-
gunos indicadores en
2017, p. 5.

11 Segun Franco vy
Lvovich, las tesis re-
feridas a temas de
historia reciente re-
presentan el 19% del
total en el doctorado
de Historia de la Uni-
versidad Nacional de
la Plata, el 18%, en el
doctorado en Historia
de la Universidad Na-
cional de Rosario, el
22%, en el posgrado
IDES/UNGS; el 21%,
en el doctorado de
Filosofia y Letras y el
8%, en el de Ciencias
Sociales de la Univer-
sidad de Buenos Aires
(2017, p. 195).

(CONT.)
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no deviene de una anomalia ontoldgica de la experiencia
histérica —segun el sentido comun historiografico—, sino de
una limitacion epistemoldgica de la disciplina. En efecto, la
hipotesis que sostiene la presente indagacion propone que el
trauma no constituye la antitesis de la historia sino su resto.
Se espera que la fundamentacién de esta idea nos permita
redefinir el dilema como aporia y atender asi a los desafios
metodoldgicos implicados. Como una serpiente que se muerde
la cola, la conclusidn del trabajo constituye, al mismo tiempo,
su condicién de posibilidad.

Es pertinente advertir que utilizo la nocidn de historiografia
de dos maneras distintas: en términos de campo (BOURDIEU
2002) para referir a la produccién que se auto identifica
mediante el sintagma “historia reciente”'®> y, desde el punto
de vista cognoscitivo, como “una compleja red de problemas
interconectados que se desarrolla por complejizacion, donde
no quedan excluidos el retorno de temas en apariencia dejados
atras” (NAISHTAT 2009, p. 52). Es por ello que si bien la
reflexion parte de una preocupacién especifica por la historia
reciente argentina, su abordaje se abre mas ampliamente a la
dimensidn de las controversias sobre la historizacién de pasados
traumaticos. Elegi partir por la citada intervencién de Blas de
Santos no solo por la inquietante actualidad y pertinencia de
sus senalamientos, ni por el hecho de que sin dudas me siento
autoral y generacionalmente interpelada, sino también debido
a la inmensa productividad que su orden de indagacién propone
al pensamiento sobre el pasado al inscribir lo traumatico como
real y, por lo tanto, como punto de exterioridad absoluto.
Guia mis reflexiones una obstinacion por esperar, todavia,
que la historia pueda servir para algo mas que para repetir/
representar.
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12 El analisis de la
historia reciente se
realiz6 a partir de
una pesquisa empiri-
ca guiada por la no-
cion de “"nudcleo duro”
(es decir, el consti-
tuido por la cupula
piramidal de quienes
concentran la mayor
cantidad de recursos
académicos y las ma-
yores tasas de impac-
to autoral).

13 Iremos viendo
que esta y otras ca-
tegorias se vinculan
onomasioldgicamente
con los sentidos que
el trauma adquirira
en la historiografia a
partir de los afios '80
del siglo XX.

14 En este caso, como
se vera, el acento del
trabajo no esta puesto
en el recorte empirico
sino en la metodolo-
gia de abordaje, que,
a su vez, lo desdobla
en dos variables y di-
mensiones de analisis
tedrico-metodoldgi-
cas diversas.

15 Vale aclarar que
el campo guarda una
importante  autono-
mia relativa con res-
pecto a los estudios
sobre memoria social,
que lo antecedieron
en 10 afos, y que la
interlocucion con las
reflexiones de fildso-
fos y epistemdlogos
es bastante escasa.



Matar al pasado vivo

Desde una perspectiva distinta pero arribando a similares
conclusiones, en un ensayo publicado en el mismo libro que
De Santos criticaba, el historiador italiano Enzo Traverso habia
expresado sus reparos con respecto al proceso de objetualizacién
del pasado reciente por parte de la historiografia argentina.
Retomando el esquema de las etapas de la memoria que el
historiador francés Henry Rousso habia esbozado para explicar
el “sindrome de Vichy” en Francia, y aplicando su hipodtesis
segun la cual la historiografia tiende a seguir los trazos de los
procesos de la memoria social,'® Traverso afirmaba que en la
Argentina de entonces no estaban dadas las condiciones para
una historiografia cientifica puesto que no habia habido alli
una separacion con el pasado marcada por fuertes rupturas
simbdlicas sino tan solo un alejamiento cronolégico, lo que
habria perennizado la fase de duelo (84-85). La escritura de
la historia, afirmaba el autor, “exige una toma de distancia,
una separacion, incluso una ruptura con el pasado, al menos
en la conciencia de sus contemporaneos, lo que es la condicion
esencial que les permite proceder a una historizacion” (81).
Recién después de ello, concluia, la historia podria ser capaz
de constituirse como un discurso distinto al de la memoria,
con la cual, sin embargo, no puede no mantener una relacién
de intimidad (72). Resulta en si mismo un dato revelador
el hecho de que, a pesar de la contundencia de su opinion,
el ensayo de Traverso haya sido canonizado como nucleo
tedrico-metodolégico habilitante de la nueva historiografia.

Desde luego, la historia reciente no era ajena a las
tensiones epistemoldgicas y politicas implicadas en la empresa
historiografica. Sin embargo, tendid a interpretarlas en
términos de impedimentos conservadores y tradicionalistas
encauzados por historiadores de otra generacién vya
consagrada.!” Con respecto al problema apuntado por Traverso,
en otros ensayos de esa misma obra se afirmaba que, “aunque
en el caso argentino la presencia de[l] pasado traumatico
en la esfera publica resulta un dato casi permanente” no
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16 Recuérdese que,
segun el autor de El
sindrome de Vichy
(1987), después de
un traumatismo suele
advenir una fase de
represion, que sera,
tarde o temprano,
seguida de una inevi-
table anamnesis que
puede convertirse en
obsesiéon (en TRA-
VERSO 2007, p. 81 y
82).

17 Hora (2001); Pit-
taluga (2007, 2017);
Franco vy Levin
(2007), Aguila (2008,
2012). Sobre la in-
soslayable dimensidn
generacional, ver la
intervencion del pro-
pio De Santos y, para
una perspectiva mas
externa, Cattaruzza
(2012, p. 86); Figue-
roa Ibarra e Ifigo Ca-
rrera (2010, p. 13).
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habiendo mediado un periodo de silencio (LVOVICH 2007,
p. 98 y 115), la falta de distancia “no puede considerarse
un impedimento” para el abordaje del pasado cercano
(FRANCO; LEVIN 2007, p. 52).'8 Diez afilos mas tarde, Franco
y Lvovich retomarian la discusién diciendo que “la transicion
a la democracia, el juicio a los excomandantes [y] la crisis
de diciembre de 2001 pueden ser considerados como hitos
simbdlicos que implican cierta forma de ruptura con los pasados
considerados cercanos” y, asimismo, que “la distancia temporal
no es un problema para quienes hacen historia reciente
desde otras tradiciones disciplinares como la sociologia o la
antropologia, siendo ese caracter interdisciplinario un rasgo
central del campo” (2017, p. 191).

Argumentaré que la recepcién acritica del marco teodrico-
metodolégico brindado por Enzo Traverso contribuyd a la
produccion de un olvido que constituye, de algun modo, la
condicién de posibilidad de esa empresa historiografica: el olvido
del caracter traumatico del trauma. Analizaré sintéticamente
dicho proceso en dos dimensiones diversas: en primer lugar, en
la superficie discursiva de las reflexiones tedrico-metodoldgicas
elaboradas por la propia historia reciente y, a continuacion,
en un plano mas profundo, a partir de la consideracion de su
eficacia epistemoldgica. Hablaré en el primer caso de un olvido
semantico y, en el segundo, de un olvido metodoldgico, el cual
supone, en realidad, el olvido del olvido primero (lo no dicho
de lo dicho).

En relacion con el olvido semantico, este se advierte en
el desplazamiento del trauma, que pasé de ocupar el lugar
de nucleo epistémico en las primeras autodefiniciones de la
historia reciente, como se ha visto, a tener un rol secundario
o marginal en el marco de una redefinicion del campo en
términos de historia del tiempo presente. Se argumento,
en relacién con ello, que la identificacion de la historia
reciente con el dolor y los acontecimientos traumaticos “no
alcanza a involucrar una multitud de dimensiones sociales
que se incluyen en otras definiciones”, por lo que “seria mas
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18 Pittaluga aboga-
ria por un ‘“distan-
ciamiento del propio
presente, para aten-
der en él lo que tiene
de pasado ocluido”
(2014, p. 117). Palti
apunté que los inten-
tos por establecer un
limite temporal en-
gendran la ilusion de
un punto de vista ex-
terior que el autor de-
nomina arquidémico
(2010, p. 45).
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conveniente superar el trauma como elemento disciplinar
definitorio en pos de una definicidn mas amplia de la disciplina
como historia actual o historia inmediata de la cual la historia
reciente seria una forma especifica o sector especializado”
(AGUILA; ALONSO 2017).* Incluso se ha afirmado que la
importancia que pueda revestir el trauma para la historia ya
es asunto de una decision personal: “somos nosotros los que
lo definimos como tal” (ALONSO 2010, p. 55). Es asi que,
10 anos mas tarde de la aparicién de aquel libro, se asevera
que la historia reciente "esta en condiciones de descentrarse
de los objetos que configuraron inicialmente su ambito de
desarrollo y avanzar hacia otros espacios definidos de manera
mas amplia por un ‘régimen de historicidad contemporaneo’”
(FRANCO; LVOVICH 2017, p. 207), en clara consonancia con
una expansion interdisciplinaria del campo historiografico. No
es un dato menor que todas las reflexiones de balance sobre
el campo concuerden en que en definitiva la historia reciente
no implica ni requiere ningun tipo de innovacién, exista un
consenso importante con respecto a que, en verdad, la historia
reciente no implica ni requiere ningun tipo de innovacién
(FRANCO; LVOVICH 2017, p. 191; AGUILA 2012, p. 73).
“Al fin y al cabo, se concluye que si la historia reciente tiene
algo diferente de otras formas de hacer historia es simplemente
un plus de politicidad” (ALONSO 2010, p. 63).

Con respecto al olvido metodoldgico, advertimos que este
se encuentra en la canonizacidon de una conceptualizacion de
la memoria social de corte socioldgico, que refiere a objetos
tangibles y metodoldgicamente controlables —ya se trate de
las memorias sociales o ya sea se trate de los recuerdos de
testigos y sujetos entrevistados en el marco de la historia
oral—,2° la historia reciente hizo como si la separacion entre
pasado y presente —que, en los términos de Traverso estaria
impedida y, en los de De Santos, imposibilitada precisamente
por los efectos traumaticos del trauma— fuera un hecho
posible y objetivable en tanto que empiricamente observable,
lo que le permiti6 una rapida y “natural” adecuacién
epistémica al paradigma de la historia del tiempo presente.?
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19 La participacion de
colegas extranjeros
en el debate, como
la de Allier Montafo,
para quien lo defini-
torio debe ser “el pre-
sente, y no el dolor, el
trauma y la violencia”
(2018, p 108), de-
muestran el impacto
regional de la redefi-
nicion epistemoldgica
de la historia reciente.

20 Ver particularmen-
te Jelin (2002), que
tuvo gran repercusion
en la region.

21 Para Mudrovcic
(2013), se trata de
la historiografia que
tiene por objeto fe-
ndémenos que cons-
tituyen recuerdos de
al menos una de las
tres generaciones que
comparten un mismo
presente histdrico.
La autora argumenta
qgue esa historiografia
es correlativa del ré-
gimen de historicidad
presentista (HARTOG
2007).
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Apuntemos que, para De Santos y mas ampliamente para el
psicoanalisis, trauma y memoria representan dos funciones y
dindmicas psiquicas diversas y antitéticas,?? de modo que es la
des-des-identificacion entre trauma y memoria lo que subyace
en la naturalizacion de la conceptualizacién socioldgica de
memoria. Asimismo, se considera que el concepto operativo de
dicho paradigma, que vincula objeto y sujeto de conocimiento
en términos de coetaneidad (MUDROVCIC 1998/2000,
p. 4),% logré garantizar la “vigencia” epistémica del constructo
cientificodelahistoriabasadoenla preexistenciaeinalterabilidad
de su diferencia a partir de un gesto tan elemental como el “de
poner aparte, de reunir, de convertir en ‘documentos’ algunos
objetos repartidos de este modo” (DE CERTEAU 2010, p. 85).%

Se advierte entonces que, mediante la adopcidén de ese
paradigma, la historia reciente logré fagocitar todas las
dimensiones de aquello otro de la historia, que ya no seria
el pasado convertido en tradicion sino su incrustacion/
invaginacion en el presente, aislable, reconocible y manipulable
en tanto que “memoria”. Asi, violentando la naturaleza
indomenable del trauma, la historia reciente logré “matar”
al pasado vivo “garantizando” el a priori de “la distincion
entre el aparato explicativo, que es presente, y el material
explicado, los documentos, que se refieren a curiosidades de
los muertos” (Ibid.). Aun cuando la muerte es precisamente
lo que estd imposibilitado en la historia reciente argentina.
Ontoldgicamente, la definicion del desaparecido es la de aquel
que ha sido privado de su propia muerte (SCHMUCLER 1996).

Pero lo traumatico insiste en diversos planos de la
realidad y, en lo que hace a la historia reciente, la amenaza
de su retorno se manifiesta en la recurrencia en la literatura
erudita de algunos significantes y tépicos, comenzando por
la imposibilidad tanto de incluir como de descartar el término
mismo, el “plus de politicidad” de la historia reciente,? el
peligro de sesgar la mirada y el problema de la neutralidad
valorativa?¢, el lamamiento a la “vigilancia epistemoldgica”?’ o
el metatdpico de la conciencia de si.?®
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22 Segun De San-
tos, ante el aconteci-
miento traumatico, la
funcién habitual de la
memoria (inscripcion,
codificacion y conser-
vacion de las viven-
cias) sale de la ges-
tion del sujeto y, asi,
de la posible disposi-
cion del conocimien-
to de lo vivido (2009,
p. 125).

23 En efecto, como
observa  Mudrovcic,
esa definicién de his-
toria del presente re-
plantea la relacion
entre sujeto y objeto
de conocimiento al
definir a este ultimo
como aquel pasible de
ser recordado por una
de las generaciones
vivas que comparten
un mismo presen-
te historico, a la que
puede o no perte-
necer el historiador
(1998/2000, p. 4).

24 Y aclara: “El gesto
consiste en ‘aislar’ un
cuerpo, como se hace
en fisica, y en 'des-
naturalizar’ las cosas
para convertirlas en
piezas que llenan las
lagunas de un conjun-
to establecido a priori
[(...) de modo que]
las destierra de la
practica para conver-
tirlas en objetos ‘abs-
tractos’ de un saber”.
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En cuanto al rol social de la historia y su utilidad para
la elaboracién de pasados traumaticos, es destacable que
la aplicacién de ese paradigma supuso una importante
redefinicién de la deontologia disciplinar, contenida ya como
mandato en la formula: si bien la historia “nace de la memoria”,
debe emanciparse de ella pasandola “por el tamiz de una
verificacidn objetiva, empirica, documental y factica” y dando
cuenta, si es necesario, de sus “contradicciones y trampas”
(TRAVERSO 2007, p. 76). En efecto, y a pesar de que se
observa la presencia de importantes diferencias en cuanto a
las funciones que se espera que la historia cumpla con respecto
a la memoria (por ejemplo, corregirla y complejizarla,?®
protegerla y brindarle audibilidad®*® o encontrar el punto justo
entre distancia critica y compromiso ético3!), ellas han confluido
en la configuracién de novedosas formas de intervencidn
publica de la historia, como, por ejemplo, la difusion de
solicitadas en las cuales Ixs historiadores del campo se
pronuncian en calidad de colectivo profesional autorizado para
brindar a la ciudadania la verdad de la historia y aclarar la
correcta interpretacion del pasado buscando incluso
adhesiones mediante firmas. Algunos de estos manifiestos,
publicados en los momentos mas algidos de la conflictividad
politica de los ultimos anos, visibilizaron tensiones al interior
de la historia reciente®? que cristalizaron en algunas rupturas
dentro de su “nucleo duro” (entre ellas la de quien suscribe),
hasta entonces aunado confraternalmente en torno a un
nosotros generacional.??

A pesar de lo sucinto del recorrido expuesto hasta aqui,
estamos en condiciones de decir que lo traumatico (o mas
especificamente, el caracter traumatico de lo traumatico)
constituye lo no inscribible de la operacion histérica de la
historia reciente argentina, el hueco que esconde lo no dicho
de lo dicho. Hemos visto que tanto en la superficie textual de
las autodefiniciones del campo como en la capa mas profunda
de la operatoria metodoldgica propiamente dicha, la historia
reciente tendié a resolver los desafios que lo traumatico
impone al conocimiento mediante la produccién de un doble
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25 Ademas de Alonso
(2007 cit.), ver tam-
bién Carnovale (2007,
p. 172); Jelin (2007,
p. 329); Aguila (2012,
p. 75); Aguila y Alon-
so (2017); Chama y
Sorgentini (2011).

26 "Nuestros inevi-
tables juicios de va-
lor deben ser (...)
controlados por la
produccion de un co-
nocimiento metodo-
I6gicamente orienta-
do” (ALONSO 2010,
p. 63). Para Lvovich,
"hay empatia y expli-
cito compromiso ético
pero al mismo tiempo
conciencia y distancia
critica” (2014, p. 11).

27 Ver Franco y Le-
vin (2007, p. 24 y
33); Alonso (2010, p.
63), Flier (2014, p.
15); Franco y Lvovich
(2017, p. 192).

28 "Nos sentimos
agentes de algo nue-
vo...” (ALONSO 2010,
p. 63). Lvovich refiere
a una "“conciencia por
vincular [el] saber con
ciertas politicas de la
memoria, con ciertos
modos de interven-
cion social” (2014, p.
110).
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olvido, semantico y metodoldgico, que le permitié normalizar lo
inasimilable y tratar al pasado “reciente” como la historiografia
trata habitualmente a cualquier pasado histérico. Llegados
a este punto, estamos en condiciones de advertir que el
consenso implicito entre la historia reciente y la postura de
Blas de Santos radica en la consideracién de que la historia
Unicamente podra ser escrita cuando se encuentre desprendida
de la memoria traumatica, es decir, cuando el pasado se haya
separado del presente. Lo que cambia es, en primer lugar, la
nocion de memoria implicada y, en segundo, el modo en que
se resuelve en cada caso la ecuacién: o bien impugnando el
caracter cientifico de la historia, o bien negando el caracter
traumatico del trauma.

Lo que todavia no es mientras sigue siendo

Advertimos que el presupuesto compartido por Blas de
Santos y la historia reciente argentina también atraviesa
transversalmente las principales posturas que se enfrentan
en la controversia internacional sobre la cognoscibilidad de
sucesos limite o extremos, desatada en los primeros anos
de la década de 1990 y que constituye uno de los aspectos
vinculados con lo que Naishtat denomind refocalizacion
historiografica en torno a las tensiones entre la historia
y la memoria. Se trata de eventos que se vinculan con con
la brutalidad deliberada, empleada a escala masiva, y que
suelen adquirir el rango de imprescriptibilidad juridica al ser
considerados crimenes de lesa humanidad, lo que configura
la matriz juridica de la historia del tiempo presente
(2009, p. 64).3* Como se sabe, las principales posturas
en ese debate se dirimieron entre la defensa de Ia
cognoscibilidad de tales eventos por medio de los
métodos de representacion y anadlisis establecidos y la
consideracién de que esos mismos hechos no podrian ser
conocidos o eventualmente sdlo podrian serlo bajo regimenes
radicalmente nuevos de conocimiento o representacion.
Segun Maria Inés Mudrovcic, lo que difiere es el estatuto
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29 Para Aguila, ‘“la
historia tiene que
aportar a una confi-
guracion de memoria
despojada de prejui-
cios y mitos, ofrecien-
do “explicaciones mas
densas y complejas,
rigurosamente funda-
mentadas” (2012, p.
75-76).

30 Para Oberti y Pi-
ttaluga, "“el pasado
tiene sus propias de-
mandas, que requie-
ren ser escuchadas”
(2004/2005, p. 10),
afirmaciéon que esti-
mula una apertura a
la idea de una escri-
tura dialdgica o hi-
brida entre historia y
memoria (PITTALUGA
2014; OBERTI; PIT-
TALUGA 2016).

31 Para Lvovich, se
trata de “la busqueda
de un balance entre
empatia y distancia-
miento para hacer
algo que no es solo
procesar o ser por-
tadores de una voz
gue no es la nuestra”
(2014, p. 112).

32 El fin del kirchne-
rismo y la consolida-
cion de la derecha
(2015-2019) dieron
paso a "“la grieta”,
gue ha capturado la
escena como tdpico
y COmMo marco orga-
nizador de las iden-
tidades y dinamicas,
catalizando procesos
mas o menos espon-
taneos de extrema
violencia.
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ontolégico que los distintos posicionamientos otorgan al
acontecimiento extremo: “mientras que los primeros lo
inscriben en un continuo con otros eventos, los segundos
lo instalan en una ruptura radical, reclamando su unicidad”
(2009b, p. 105). No obstante, si recurrimos nuevamente
al concepto de sentido comun, advertimos que pese a la
radicalidad de las posturas todas ellas formulan el problema
en términos de im-posibilidad de inscripcion del trauma en
la historia. Intentaremos develar algunas de las operatorias
que intervienen en la repelencia entre trauma e historia y
ensayaremos el bosquejo de un aparato tedrico metodoldgico
gue nos permita redefinir el problema en otros términos. Hemos
adelantado nuestra hipétesis de lectura segun la cual el trauma
no constituye la antitesis de la historia sino su resto. Un resto
al mismo tiempo historico y no histérico, que demarca ese mas
alla desde el cual algo puede irrumpir, quebrando el continuum
sobre el que se asienta —o0 se presupone que se asienta— la
experiencia histérica de la historia.

Comenzaré sefalando algunos presupuestos tedrico-
metodoldgicos transversales a las principales posiciones dentro
de la referida controversia que se expresan también en los
presupuestos que guian gran parte de las investigaciones
empiricas, al menos de la historia reciente argentina:3®
a) la confusidén y/o indiferenciacion entre el valor heuristico y el
valor referencial de la categoria “trauma” en claro detrimento
del segundo (la confrontacion con el psicoanalisis y la discusidn
sobre los usos politicos del trauma y, mas ampliamente, de la
figura de la victima concitan gran parte de los debates); y/o
b) la extrapolacién ipso facto del concepto psicoanalitico de
trauma, por demas polisémico, a la historia,® del cual se
deduce naturalmente, dada la imposibilidad de memoria, la
imposibilidad de historia: donde hay trauma, no hay historia;
donde hay historia, no hay trauma?®’. Existe una variante en
esta disputa y es la variante pragmatica del psicoanalisis
como necesidad heuristica: donde hay trauma, puede haber
historia si y solo si operan la teoria y el método psicoanaliticos,
que, de otra manera (una manera interdisciplinaria),
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33 Para una mirada
en perspectiva de los
manifiestos y las res-
puestas que suscita-
ron, ver acha (2017);
devoto (2017) y kwia-
tkowski (2017). Un
analisis exhaustivo de
la coyuntura politica,
en hilb (2018).

34 Explica que esas
tensiones habian per-
manecido negadas
por el sentido comun
historiografico, que
coincidia, mas alla
de las diferencias, en
que la memoria no
pertenece a la histo-
ria. El nuevo protago-
nismo de la memoria
abriria segun el autor
una brecha entre una
narrativa cientifica y
otra de corte testimo-
nial (2009, 63).

35 Es pertinente acla-
rar que estoy toman-
do de modo esquema-
tico lo que conforma
una gran variedad y
amplitud de miradas
gque no se dejan re-
ducir facilmente a un
esquema. Sin embar-
go, mi intencién no es
profundizar en la dis-
cusién sino intentar
producir un desplaza-
miento.
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reproducen la repelencia entre trauma e historia.®®
Consideramos que estas recurrencias iluminan algunos de los
mecanismos que intervienen en la compleja operatoria que
deja siempre, de un modo u otro, a lo real traumatico en una
relacidon contrafactual con respecto a sus propias posibilidades
de conocimiento histérico. (Llegamos en este punto, pero desde
el reverso de su mirada, a una conclusién similar a la que habia
expresado Blas de Santos en términos de coalescencia entre
objeto y método).

Intentaremos salir del atolladero a partir del valor de real
absoluto y punto de exterioridad con respecto a la historia
que, retomando la intervencion de Blas de Santos, habiamos
asignado a lo traumatico en la introduccion del trabajo. Ello
nos habilita, dadas las herramientas de la epistemologia de la
historia, a avanzar a partir de dos movimientos indisociables:
por un lado, presuponer con fundamentos que el concepto
reviste un valor heuristico privilegiado dado el orden mas
alld del cual proviene;** y, por otro lado, en un segundo
movimiento, asignarle al término el valor indiciario de una/s
experiencia/s perdida/s, proveniente/s de ese mas allad cuya
existencia atestigua. De ese modo, construimos al mismo
tiempo un objeto de estudio y una clave de lectura, lo que nos
permite trazar las coordenadas de una indagacion semantica
y hermenéutica del trauma cuyos resultados son, al mismo
tiempo, sus condiciones de posibilidad.

Avanzamos en esa direccion considerando, con Reinhart
Koselleck, que los conceptos permiten integrar experiencias
nuevas y almacenar el pasado en el lenguaje (2004, 28).
Ahora bien, se considera que el orden semantico expresa
so6lo fallidamente la dimensién de la experiencia, en tanto tal
siempre perdida (JAMESON 1995).4° Especificamente en el caso
de lo traumatico, se considera que, por su peculiar ontologia,
no es posible encontrar sus huellas en el orden semantico,
sino, eventualmente, tan solo el registro de su pérdida. Eso
equivale a decir que la huella de la experiencia perdida esta
perdida. Por ello es tan dificil —cuando no imposible— para

32]
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36 Existen dos gran-
des conceptualizacio-
nes en Freud: como
efecto retardado (o
Nachtrdglichkeit) de
algo inconciliable que
permanece separado
de la conciencia me-
diante la represion; y
como instante de in-
cremento econdémico
y compulsion a la re-
peticion (SANFELIPPO
2018).

37 Ver por ejemplo
esta postura en Mu-
drovcic (2003, p. 114
y 124).

38 Tal como hace, por
ejemplo, la linea de
investigacion de Do-
minick LaCapra.

39 Un valor que con-
sidero hermenéutico
y no ‘“cientifico”, en
los términos que re-
clamaba Blas de San-
tos.

40 Retomo del autor
la consideracion de
qgue la instancia del yo
se situa en una linea
de ficcion que sdlo
asintéticamente toca-
ra el devenir [histori-
co] del sujeto (1995,
p. 20).
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la historia correlacionar sus fuentes primarias con fendmenos
traumaticos “observables” y es por ello mismo que acotamos
que los propésitos de esta indagacidon no son demostrativos
sino eventualmente verificativos.

En términos metodoldgicos, nuestros presupuestos nos
conducen a indagar en los vinculos entre el valor indiciario y
el valor heuristico del trauma a partir de la consideracién de
dos series de analisis que se despliegan en tiempos y espacios
diversos: por un lado, la de los usos del término en el marco
de lo que denominamos procesos primarios de semantizacion
de la historia (el valor indiciario asignado al trauma
marca el contexto de su originalidad) y, por otro, la de los
comportamientos de la categoria en los procesos secundarios
de semantizacion, entre ellos los de la historia misma como
disciplina, que son propios de una temporalidad “a posteriori”
caracteristica de los sucesos considerados traumaticos.*
De modo que estamos asignando un valor de primariedad a lo
que habitualmente se denomina fuentes secundarias, lo que
nos permite estudiar las categorias eruditas de la historia en
la dimensién de su propia natividad*? o, en los términos de
De Certeau, de su propio idiotismo.** Confiamos en que tal
decisién nos permita sortear las trampas de nuestros propios
puntos ciegos.

De origen quirdrgico, ambito en el que habia sido
utilizado para referir a lesiones corporales ocasionadas por
accidentes, el término trauma fue incorporado a fines del
siglo XIX al dominio de la psicopatologia para designar un tipo
de afeccién imposible de localizar en el cuerpo siendo asi su
moderno significado inescindible de la concepcion tedrica de
la psiquis.** Vale la pena destacar la correspondencia histérica
entre dicho proceso sociosemantico y la crisis de la escuela
historicista y posterior profesionalizacion de la disciplina en
tanto ciencia social (NOIRIEL 1997). La valiosa investigacion
de Luis Sanfelippo advierte que en la Europa finisecular
(se refiere particularmente a Alemania, Gran Bretana vy
Francia) el concepto traspas6 rdapidamente el espacio de la
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41 Anteriormente ha-
biamos diferenciado
el evento primigenio
del conjunto de epi-
fenomenos derivados
(2016). Incorporamos
ahora la considera-
cion del orden discur-
sivo del cual deriva la
diferenciacion entre
procesos primarios
y secundarios de se-
mantizacién de la his-
toria.

42 En trabajos ante-
riores hemos concep-
tualizado la historia
reciente como un as-
pecto del fenomeno
que estudia (LEVIN
2013), por lo que he-
mos propuesto que
deberia ser tomada
como un aspecto de
su propio objeto de
estudio (LEVIN 2016).

43 "“Ciertamente, no
hay consideraciones
(...) capaces de bo-
rrar la particularidad
del lugar desde don-
de hablo y del édmbi-
to donde prosigo mi
investigacion. Esta
marca es indeleble.
En el discurso donde
escenifico cuestiones
globales, tendra Ila
forma de un idiotis-
mo” (1985, p. 67).

44 Utilizo la nocién de
“"moderno significado”
para sefalar especifi-
camente ese uso his-
téricamente situado y
diferenciarlo de ante-
riores usos y sentidos.
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psicopatologia para ingresar al ambito judicial, donde
comenzo a ser utilizado para dar cuenta de la realidad de los
dafios ocasionados por los llamados accidentes tecnoldgico
(particularmente de ferrocarril) y para validar, por tanto,
las demandas judiciales asociadas (2011, p. 130 y 132).
Afos mas tarde, durante el transcurso de la Primera Guerra
Mundial, el concepto seria vinculado con las neurosis de
guerra que afectaban a los soldados que volvian del frente
de batalla. La aplicacion del término con fines judiciales
siguid su curso y, luego de Vietnam, fue utilizada en los
Estados Unidos como herramienta para viabilizar el reclamo
de los veteranos de guerra (Ibid.: 133). El desarrollo de la
teoria del inconsciente y el surgimiento del psicoanalisis, por
su parte, dieron lugar a un constante proceso de redefinicidon
conceptual del trauma, aun cuando sus usos juridicos, politicos,
culturales y luego incluso los especificamente historiograficos,
se mostraron relativamente auténomos con respecto a esos
desarrollos.

Si atendemos a los procesos secundarios de semantizacion
de la historia, es decir, a aquellos que refieren a ella mediante
distintas formas de evocacidén, lo primero que se observa
es que la historiografia tardé aproximadamente un siglo en
incorporar al trauma como categoria cientifica y que, cuando
lo hizo de la mano del auge de los llamados Holocaust Studies
promovidos por la academia norteamericana en los anos ‘80
del siglo pasado (SANFELIPPO 2011, s/p; FRANCO; LVOVICH
2017, p. 130), la disciplina histdrica se encontraba ya en plena
“crisis”, de la que, por cierto, nunca se habria recuperado. Por
entonces, la interdisciplinariedad como respuesta comenzaba
a borrar (y continta) la pregunta por lo especificamente
historico de la historia. Es preciso advertir que su ingreso al
ambito de la historiografia se produjo en el marco de procesos
epistémicos, intelectuales, culturales y politicos mucho mas
amplios, vinculados con la llamada crisis de la modernidad,
de la que también forma parte el boom de la memoria y el
surgimiento del paradigma presentista. En tercer lugar, habria
que retomar de la obra de Sanfelippo la consideracién de que
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el ingreso del concepto de trauma en la historia implicé una
importante innovacién semantica en la medida en que comenzo
a ser ampliamente utilizado para referir a sucesos colectivos.#
(Es importante advertir que tal consideracién es valida también
para otros procesos, no eruditos, de semantizacidon secundaria
del pasado).

Mas allad de que seria pertinente profundizar en un estudio
exhaustivo sobre el comportamiento linglistico del término
trauma, se considera que la relativa facilidad con la que el
mismo se expandid (el significante mas su nuevo significado)
a partir de entonces por espacios epistémicos y geograficos
distintos a los de su origen, posiblemente se vincule con el
hecho de que para entonces hacia ya varios lustros que
otros términos vinculados onomasiolégicamente con el
nuevo significado de “trauma” (por ejemplo, catastrofe)*
venian siendo empleados por la historiografia europea de
la posguerra. Se observa ademas que, para esos mismos
anos, comenzaba a expandirse una conceptualizacidon
fenomenoldgica del trauma como pasado que no pasa,
acuhada por el historiador conservador Ernst Nolte en
los origenes del llamado debate de los historiadores (o
Historikerstreit) en Alemania (1986). Mas todavia, podriamos
ubicar en esta perspectiva, mas alld de cuales sean o hayan
sido sus autodefiniciones y recortes de objeto propios,
todo el proceso de surgimiento de nuevas historiografias
especificamente orientadas a pasados atroces: Zeitgeschichte,
Histoire du Temps Présent, Current History, Historia
Coetanea, Historia de Nuestro Tiempo, Historia Vivida,
Historia Inmediata, Historia Actual, Historia Reciente....

A pesar de lo sucinto del recorrido presentado en
este articulo, es posible advertir que la fractura entre
experiencia y orden semantico (en el sentido de pérdida de
la huella de la experiencia perdida) es de alguna manera
replicada por la historia, lo que se aprecia, entonces,
no sélo en las resistencias explicitas o implicadas en las
metodologias de analisis*’, sino asimismo en el desfasaje
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45 Como explica San-
felippo (2018, p. 285-
306), con excepcion
de Freud y su texto
sobre Moisés, has-
ta entonces nunca se
habia afirmado que
una experiencia pu-
diera devenir trauma-
tica para un colectivo
en cuanto tal.

46 Ver Lorenz (s/f),
que ofrece un estudio
del modo en que los
historiadores alema-
nes contemporaneos
han lidiado con el fe-
némeno nazi.

47 He podido profun-
dizar en las implican-
cias metodoldgicas de
esta perspectiva en
Levin (2020, en pren-
sa).
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observable entre la historia del concepto, la historia de
la disciplina y la epistemologia de la historia. Todo esto
confirma, por otro lado, la hipdtesis de la indecibilidad de la
experiencia histdérica que el concepto de trauma acopia, acorde
con su forma de existencia que es la de ser, precisamente, un
resto, es decir, algo que no encaja en ningun orden semantico
y mucho menos en ningun sentido que esté “garantizado”,
como lo estan los sentidos histéricos construidos por la
historiografia. Por ello, el valor heuristico de la nocién de resto
reside en su capacidad para introyectar dentro del dispositivo
historiografico el caracter indecible e intransferible de ese tipo
de experiencia histérica, que en el caso del pasado reciente
argentino ha sido asimilada con lo incomponible y lo irreparable
del sinsentido en el marco de otros dispositivos de mediacion
entre pasado y presente.*®

Llegados a este punto, creo oportuno y posible
conceptualizar histéricamente el trauma como una
experiencia de disolucion (o aniquilamiento) de Ia
experiencia histérica.*® El hecho de que, conforme al concepto
psicoanalitico, el trauma anule la capacidad del sujeto de
ejercer soberania con respecto a su propia experiencia
(DE SANTOS 2009, p. 125 y 142) no implica, de ninguna
manera, que esa experiencia nNoO Ssea una experiencia
propiamente histérica y que no cuente con su propia
fenomenologia. Es asi que consideramos que, como
experiencia de aniquilamiento, /o traumatico es al mismo
tiempo agente y efecto de una modalidad desdoblada
y fracturada de subjetivacion de la historia en la que
el pasado es articulado como retrospeccion y no como
anterioridad, conforme a una expectativa que ha permanecido
invisible por detras del sentido comun historiografico. Es por
ello que el referente de la nocién no deberia correlacionar
Unicamente con un acontecimiento extremo o atroz,
historicamente situado -como es el caso del terrorismo de
estado en Argentina- sino especificamente con un fendmeno
que articula la experiencia colectiva de esa historia a partir
del dislocamiento o hiato ocasionado por el choque de
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48 Me refiero a Los
Rubios, de Albertina
Carri, Mi vida des-
pués, de Lola Arias,
y Campo de Mayo, de
Félix Bruzzone. Tam-
bién al trabajo acadé-
mico de Gatti sobre
la desapareicion de
personas (2011). So-
bre las primeras ver
Noriega (2009), Arias
(2016) y Bruzzone
(2019) respectiva-
mente.

49  Especificamente
en el sentido en que
ésta fue concebida
por la moderna disci-
plina histdrica.
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sentidos provenientes de tiempos y procesos de semantizacion
diversos, lo que interrumpe el continuum imaginario sobre el
que se presupone se desenvuelve la experiencia de la historia.

Advertimos entonces que los multiples, complejos vy
heterogéneos procesos de semantizacién de los que resultan
las identidades subjetivas e intersubjetivas de la historia
podrian estar atravesados por la colisién invisible (pero
rastreable) de sentidos provenientes de procesos de
semantizacion incomponibles entre si: los ligados a la
dimension prospectiva del tiempo histérico, orientado al
futuro por la modalidad de realizacién de la acciéon violenta
(en cualquiera de sus manifestaciones), cuyos resultados
habran de juzgarse conforme a un orden de cosas todavia
inexistente,”® y aquellos otros propios de un tiempo vuelto
hacia atras, que como el “Angelus Novus” de Paul Klee referido
por Walter Benjamin, avanza de espaldas al futuro petrificado
por el horror. (Es por ello que lo traumatico en si no tiene
cronologia; porgue no tener inscripcién cronoldgica sin poder
no tenerla es precisamente lo traumatico).

Se ha sefialado abundantemente que el origen del
problema de la repelencia entre historia y trauma reside
en la irreductibilidad de la estructura temporal éste a la de
aquella. Intuyo, sin embargo, que en su origen subyace una
incompatibilidad menos abstracta que la del tiempo: se trata
de la incompatibilidad entre la ontologia del sujeto del trauma
y la ontologia presupuesta del sujeto de la historia, que se
traduce en la no correspondencia entre experiencia e historia.
Es que, a diferencia de la experiencia *“moderna” de experiencia,
conceptualizada en tanto impresa sobre las ideas de evolucién
y progreso,®! el trauma perenniza el pasado a la luz de sus
futuros ya perdidos, que se presentan bajo la forma del pasado
gue no termina de pasar, desbordando y desordenando la
dindmica presentista propia del llamado presentismo.52

Creo que estariamos asi en condiciones de redefinir el dilema
del traumay la historia en términos de aporia, siendo, entonces,
la historia reciente una disciplina orientada al conocimiento de
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50 Para el sustento fi-
losdfico de estas con-
sideraciones ver Ben-
jamin ([1921] 1999)
y la relectura que De-
rrida (1999) realizara
sobre ese ensayo.

51 Me refiero al con-
cepto  koselleckiano
vinculado a la teoria
del Sattelzeit. Desta-
co la relevancia de la
critica de Elias Palti
(2004) a esta formu-
lacién, ya que permi-
te distinguir entre lo
referido y lo denotado
por dicho concepto.

52 No pongo duda el
valor heuristico del
concepto, sino que
le asigno un valor de
meta-paradigma den-
tro del cual lo trauma-
tico seria un elemento
que opera con impor-
tantes niveles de au-
tonomia relativa.
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lo que todavia no es mientras sigue siendo. (Estan implicitas
en este mismo recorrido las consecuencias metodoldgicas que
se desprenden de esta reconceptualizacion).

Producir el presente

Llegados a este punto, retorna la preocupacion de Blas
de Santos por el caracter enajenante de la historizacion de
pasados traumaticos y por la in-utilidad de la historia reciente.
A lo largo del recorrido realizado hemos visto que existe
una suerte de inercia transversal a la controversia sobre la
representacion de acontecimentos /imite sustentada en el
presupuesto de que el trauma constituye la antitesis de la
historia. Hemos explorado la hipotesis de que no se trata de su
antitesis sino de su resto, lo que nos ha permitido conceptualizar
el trauma como una experiencia de disolucidén de la experiencia
de la historia y, asimismo, redefinir el dilema entre trauma e
historia en términos de aporia: /la aporia del conocimiento de lo
qgue todavia no es mientras sigue siendo...

Por todo lo anterior considero que cualquier intento
de solucionar “el problema” por vias representacionales,
metarrepresentacionales, pararrepresentacionales 0
antirrepresentacionales soélo alcanza a desplazarlo pero no a
resolverlo. En este sentido, se considera que ni la produccién
de representaciones “mas fieles”, “mas verdaderas”,
“metodoldégicamente controladas” y/o “mas complejas” que
hemos visto predominan en la historia reciente argentina,
como asi tampoco la extrapolacion de conceptos y métodos
psicoanaliticos a la historia como modalidad de abordaje
(LACAPRA 2005, 2009) o la innovacidn en cuanto a estrategias
narrativas —como es el caso de la escritura intransitiva y la voz
media que propone Hayden White para los eventos modernistas
(WHITE 2007) o la réplica de la estructura dislocada del
trauma en las estrategias discursivas de la historia que plantea
Andrew Benjamin (2000, en MACON; TOZZI 2005)— parecen
ser respuestas atinadas. Ni siquiera el silencio como modalidad
deliberada de resistencia. Porque, si es cierto que lo traumatico
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es incompatible con cualquier régimen representacional, de
ello no se deduce que la suspension de la representacidon o
la réplica de su dislocamiento resuelvan el problema, como
querria, por ejemplo, Claude Lanzmann en Shoa (1985).
Por el contrario, diriamos, luego de Blas de Santos, que lo
replican, lo re-representan de un modo u otro mientras sus
restos subsisten por fuera del sistema de significacion.

Es por todo ello que la clave del problema no radica ni
en la forma ni en el contenido, sino en el hiato insalvable
entre real y lenguaje que lo traumatico desnuda vy
esconde al mismo tiempo. Ello nos lleva a reconsiderar los
fundamentos y los propdsitos de esta historia reciente,
redefinida como dispositivo para una historizacion reflexiva
de la experiencia de la historia, en la cual se hisotrizan al
mismo tiempo el pasado y las condiciones de (im)posibilidad
de su conocimiento, dando lugar, como resultado, a la
produccion de una diferencia entre historia y memoria.
Podriamos considerar que la produccion de tal diferencia
debiera ser siempre el objetivo ultimo de la historia. Aun cuando
siempre se esté hablando de otra cosa. Es decir, de historia.

Me gustaria, como Uultimo punto, volver al epigrafe de
Koselleck que encabeza esta escritura para agregar que si,
como él dice, “las condiciones de posibilidad de la historia real
son, a la vez, las de su conocimiento”, es preciso considerar
que las condiciones de posibilidad de su conocimiento son
también las de la historia real. Esto equivale a decir que ese
conocimiento tiene consecuencias practicas insoslayables.
Con la esperanza de que la historia pueda servir para algo
mas que para repetir/representar, me gustaria concluir este
escrito con las palabras de Lucas Suarez (2018), estudiante del
Seminario de Investigacién sobre Pasados Traumaticos
que dicto en la Universidad Nacional de General Sarmiento
(UNGS), quien se abocdé a indagar en los vinculos entre
dictadura y sociedad a partir de su historia familiar mediante la
realizacion de una “entrevista participante”* a su padre,
miembro activo de al Gendarmeria Nacional (fuerza que, como
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53 Esta modalidad
se apropia del espa-
cio concebido para el
despliegue del apara-
to erudito a los efec-
tos de habilitar y ve-
hicular la expresion
de los pensamientos,
preguntas y reflexio-
nes que surgen a pos-
teriori de la entrevista
y en un registro para-
lelo al del objeto de
estudio.



||LI Un grano de arena en la inmensidad del mar

se sabe, tuvo en su momento importantes vinculaciones,
sinergias y connivencias con respecto al terrorismo de estado
y otras actividades represivas ejecutadas en democracia):>*

Saber que las palabras de mi padre dafan las percepciones
académicas que fui construyendo en mi experiencia por la
universidad no [fue de] total agrado [para] mi subjetividad.
Sin embargo, encuentro en el escrito ideas que nunca hubiera
reflexionado, [y] pensamientos que me ayudaran a constituirme
como persona, [por lo que] sin nitidez veo la inmensidad de la
misma historia reciente, que nos abraza desde nuestras propias
historias de vida... Sélo quiero confirmar que saber de uno mismo
formando parte de las percepciones del pasado compartido con
otros sujetos ayuda a sentir humildemente la capacidad de lo

que podria aportar. Un grano de arena en la inmensidad del mar.

54 El padre de Lu-
cas, musico, ingreso
como miembro de la
orquesta de Gendar-
meria Nacional en los
primeros afos de la
transicion democrati-
ca.
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