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Resumen: El articulo indaga en las asimetrias cientificas que se gene-
ran en la produccion y circulacién del conocimiento de un laboratorio
biotecnologico (periférico) del sur de Chile. La investigacion asume dos
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supuestos teoricos. Primero, la publicacién de articulos se ha convertido
en un “objeto subordinante”, que tiene la capacidad de estructurar la
actividad cientifica de las periferias; segundo, los cientificos de la peri-
feria han tenido que adecuar sus problemas de investigacion, criterios,
idioma y relaciones de colaboracion, para producir conocimientos que
sean publicables en revistas de alto impacto. Parcialmente, los resultados
evidenciaron indicios de relaciones de integracion subordinada, predi-
leccion por la publicacion en revistas de circuito mainstream y una baja
citacién de los conocimientos producidos por los cientificos chilenos.

Palabras clave: asimetrias cientificas; centros y periferias; integracion
subordinada; circuitos segmentados de consagracion académica;
circulacién de conocimiento.

Abstract: The article explores the scientific asymmetries created in the produc-
tion and circulation of knowledge in a (peripheral) biotechnological laboratory in
southern Chile. The research is based on two theoretical assumptions. First, the
publication of articles has become a “subordinating object”, with the capacity to
structure the scientific activity of peripheries; second, scientists from the periphery
have had to adapt their research problems, criteria, language, and collaborative
relationships to produce knowledge that can be published in high-impact journals.
The results showed partial indications of subordinate integration relationships, a
predilection for publishing in mainstream journals and lower citation of knowledge
produced by Chilean scientists.

Keywords: scientific asymmetries; centers and peripheries; subordinate inte-
gration; segmented circuits of academic recognition; circulation of knowledge.

n la Gltima década se ha reabierto el debate sobre las asime-
trias en la produccion y circulacion del conocimiento cientifico entre cen-
tro y periferia (Dasgupta, 2009; Guédon, 2011; Cozzens, Berger, Thakur,
& Wang, 2011; Qi, 2012; Sebestyén, & Vargas, 2012; Rodriguez-Medina,
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& Baert, 2014; Gentil, & Séror, 2014; Oleksiyenko, 2014; Errico, 2015;
Amano; Gonzalez, & Sutherlanda, 2016; Bauder; Lujan, & Hannan,
2018; Chinchilla; Miguel; Perianes, & Sugimoto, 2018), al mismo tiempo
que se propone una redefiniciéon de la condicion de centro o periferia,
la cual no estaria supeditada a los contextos geograficos, materiales o
epistémicos, sino a la capacidad de las instituciones de investigacion de
influir en las distintas areas de conocimiento del campo cientifico inter-
nacional (Kreimer, 2016).

Desde los estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS) se plantea
que las actuales asimetrias cientificas se originarian en la competencia por
la “excelencia” cientifica, condicidén que es requerida por las politicas de
ciencia y tecnologia, mediada por el rendimiento de indicadores bibliomé-
tricos construidos a través de los factores de impacto de las publicaciones
cientificas (Vessuri; Guédon, & Cetto, 2013). En este ambito, Beigel
(2013a, 2013b, 2015, 2016) apunta que este criterio de evaluacidn, aparen-
temente objetivo, al haber sido elaborado por los centros cientificos, bajo
el principio de triple jerarquia (institucidn, disciplina, idioma), permitio
a los centros cientificos administrar el circuito de publicacién principal o
mainstream, y con ello controlar el campo cientifico internacional.

Debido a la importancia asignada a los indicadores bibliométricos
en la evaluacién cientifica, se asume la tesis de Rodriguez-Medina
(2013, 2014) relativa a que la publicacion de articulos se ha convertido
en un “objeto subordinante” sobre la base de ser un producto de caracter
académico que viaja entre campos sociales simbolica y materialmente
desiguales y que tienen la capacidad de estructurar la actividad cientifica
de las periferias. Dado que en el circuito mainstream se encuentran las
revistas de mayor impacto, publicar en ellas se ha convertido en un ob-
jetivo esencial para los cientificos periféricos, ya que les permite acceder
a recursos economicos o simbolicos (Kreimer, 2011, 2015). A partir de
lo anterior, la hipotesis de trabajo que se propone es que los cientificos
de la periferia han tenido que adecuar sus problemas de investigacion,
criterios e idioma, ademas de establecer relaciones de cooperacion con
cientificos centrales, para producir conocimientos que sean publicables
en revistas de alto impacto.

En concreto, esta investigacion se sittia en el campo cientifico chileno,
el cual se encontraria altamente subordinado a la publicacion cientifica.
En Chile, la produccién cientifica y tecnologica se realiza en 89.9% por
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las universidades publicas o con fines publicos (De-Moya; Herran-Péez;
Bustos-Gonzalez; Corera-Alvarez, & Tibana-Herrera, 2018). Tales
instituciones cientificas no reciben un aporte econémico directo a la
investigacion, sino que ese aporte esta condicionado por la obtencion de
proyectos concursables, los que se adjudican dependiendo de la produc-
tividad cientifica de los investigadores, asociada al numero y factor de
impacto de las publicaciones (Manriquez; Mendoza, & Ramirez, 2015).
Este modelo de competencia por la excelencia cientifica se hace patente
en el aumento de las publicaciones en 45.8%, pasando de 7 485 en 2010
a 13 810 en 2017. En este ultimo afo se registrd que las publicaciones
se concentraron mayormente en el Q1 (38.8%), y en menor medida en
el Q4 (20.1%), lo que demostraria el interés de los cientificos por incor-
porarse al circuito mainstream (Sistema de Informacion Cientifica [SIC]
Conicyt, 2018).

A juzgar por las evidencias que los estudios de Ciencia, Tecnologia
y Sociedad han estado entregando, se hace relevante examinar casos
concretos de produccién cientifica periférica que permitan establecer
el alcance del régimen de competencia por la excelencia cientifica en
la promocién de asimetrias cientificas. La pregunta que guia la inves-
tigacion es: ;Qué asimetrias se generan en la produccién y circulacién
del conocimiento cientifico propio de los laboratorios biotecnologicos
periféricos? Se trabaja como ejemplificacion empirica el caso de Ciba-
ma, un incipiente laboratorio biotecnoldgico (periférico) perteneciente
a la Universidad de La Frontera, institucion publica de la Regiéon de La
Araucania en el sur de Chile.

Especificamente, se busca: /) Identificar las posibles relaciones de
integracion subordinada que se establecen en la produccion de Cibama;
2) identificar los circuitos de publicacién de Cibama; 3) identificar los
mediadores (cientificos) de instituciones centrales y periféricas que
utilizan el conocimiento de Cibama. El alcance de esta investigacion
es transversal e involucra los niveles micro (laboratorio) y meso (redes).
Su aporte es de doble consideracion: por una parte, contribuir al debate
sobre la pertinencia de los criterios de evaluacion cientifica en el desa-
rrollo cientifico de las periferias; por otra, entregar elementos analiticos
y metodoldgicos para el estudio de asimetrias cientificas.
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Marco tedrico

Figura 1. Marco tedrico y niveles de analisis
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Fuente: Elaboracion propia.

Analiticamente, se propone un modelo tedrico que supone la estructu-
racion del campo cientifico por parte de los centros con el proposito de
observar las posibles asimetrias en la produccion (nivel micro) y circula-
cion del conocimiento cientifico (nivel meso) entre centros y periferias
(véase figura 1). Para ello se vinculan los conceptos teoricos centros y
periferias (Kreimer, 2016), campo-en-red y objeto subordinante (Rodriguez-
Medina, 2013, 2014), mediadores (Latour, 2008), circuitos segmentados de
consagracion académica (Beigel, 2014; Beigel, & Salatino, 2015) e integracion
subordinada (Kreimer, 2006).

En primer lugar, se hace uso de la distincion de centros y periferias
planteada por Kreimer (2016), en donde dicha condicién no se asigna
de manera aprioristica por la regién geografica o las condiciones socio-
economicas de una sociedad determinada, sino por la alineacion de
factores como el nivel de analisis de los fendmenos sociocognitivos, la
ponderacion de la ciencia en cada sociedad, y los aspectos relacionales
de cada institucién cientifica en un campo o area de conocimiento
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especifico. Para Kreimer (2016), el tltimo factor es el mas determinante
al momento de clasificar a una institucion como central o periférica,
ya que permite observar la posicién de una institucion al interior de
un campo cientifico determinado, es decir, una institucion puede ser
central en un campo, y periférica en otro.

Con esta distincion entre centros y periferias, adoptamos un se-
gundo concepto, el de campo en red, formulado por Rodriguez-Medina
(2013, 2014), que es la base del modelo tedrico y que relaciona los apor-
tes teoricos de los campos sociales de Bourdieu, la teoria del actor red de
Callon y Latour y los objetos frontera de Clarke y Star, pues permite dar
cuenta de como los campos cientificos periféricos son estructurados por
los centros a través de Objetos subordinantes. En este sentido, los objetos
subordinantes son productos de caracter académico tales como las
revistas y sus normas, libros, articulos, conferencias, que viajan entre
campos sociales simbolica o materialmente desiguales y que, debido a
sus propias cualidades simbolico-materiales (estandarizadas), tienen
la capacidad de estructurar la actividad de los campos menos dotados.

En el caso del modelo tedrico disefiado, asumimos que los cientificos
centrales tienen la capacidad de estructurar las dinamicas cientificas de los
campos periféricos por medio de la evaluacién de los indicadores biblio-
métricos construida a partir del factor de impacto de las publicaciones
cientificas. De esta forma, las dinamicas que acontecen al interior del
campo cientifico se establecen de manera asimétrica, dado que los campos
periféricos no cuentan con los mismos elementos politicos, estructurales,
materiales ni simbélicos de los centros.

Otro de los elementos tedricos que incorpora el campo en red, y
que se afiade en el modelo tedrico, es el concepto Mediadores de la TAR.
Los mediadores son definidos por Latour como aquellos “actores que
tienen la capacidad de llevar a cabo las cadenas de traduccion sobre los
elementos que trasportan, teniendo asi la capacidad de trasformar o re-
definir su contenido” (Latour, 2008, p. 63). Por consiguiente, el espacio
de produccion y circulacidén de conocimiento no esta dado so6lo por los
cientificos, sino también por una serie de elementos heterogéneos (poli-
ticos, tecnologicos, normativos, entre otros) que estructuran y logran la
materializacion de los procesos cientificos.

Entre estos elementos heterogéneos se encuentran las revistas cien-
tificas, sus politicas de publicacion y repositorios web. Por este motivo y
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debido a la relevancia de la publicacion de articulos en la disputa por la
excelencia cientifica, se adicionan al modelo analitico los circuitos segmen-
tados de consagracion académica (Beigel, 2014; Beigel, & Salatino, 2015). El
circuito principal o mainstream cientifico es el que agrupa a las revistas de
mayor impacto vinculadas a Thomson Reuters (wos), Elservier (Scopus),
Google Scholar (Google). Por su parte, los circuitos transnacionales de
acceso abierto alojan a las revistas en Doaj, Dial-net, INSAP. En tanto
que los circuitos regionales mantienen a las revistas asociadas a Latin-
dex, SciELO, CLACSO, Redalyc, AJOL. Por tltimo, aparecen los circuitos
nacionales sustentados por las revistas locales.

Los elementos mencionados en los parrafos anteriores permitirian dar
cuenta de la estructuracion del campo cientifico, la cual estaria centrada en
la publicacion de articulos como practica objetiva de medicion y calidad
cientifica. Precisamente en el espacio de la produccion y publicacion de
articulos es en donde se abre la coyuntura para las practicas subjetivas de
negociacidn o cooperacion entre los cientificos periféricos y centrales. En
particular nos centramos en las posibles relaciones de integracion subordi-
nada (Kreimer, 2006). La integracion subordinada es una practica en la
que los cientificos de la periferia se someten al desarrollo de proyectos o
lineas de investigacion trazadas y financiadas por grupos de investigacion
centrales. Al disponer de poca capacidad de acciéon en los contenidos o
problematicas abordadas, se remiten a actividades menos innovadoras,
pero de una alta especializacidn técnica, a cambio de recursos econdémicos
0 acceso a ciertos espacios cientificos.

Metodologia

Esta investigacion se sustenta en un disefio cuantitativo, con una profun-
didad exploratoria-descriptiva, de corte trasversal y no experimental, sobre
la produccién y circulacion del conocimiento cientifico de un laboratorio
biotecnologico periférico del sur de Chile.

El laboratorio en cuestién, Cibama, pertenece a la Universidad de
La Frontera, institucion publica y estatal ubicada en la Regién de La
Araucania. La Universidad de La Frontera se encuentra en la décima
posicion entre las mejores universidades chilenas, y la novena en publi-
cacion cientifica a nivel nacional con 475 (4.13%) publicaciones Wos
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durante el periodo 2017-2018 (sic, 2018). En este contexto, Cibama
inici6 su actividad cientifica en el afilo 2016 con la mision de desarrollar
conocimiento, herramientas e innovaciones biotecnoldgicas especializa-
das para proponer soluciones cientificas y tecnoldgicas a problematicas
medioambientales regionales y nacionales. Su planta profesional actual
es de 20 cientificos y 37 ayudantes de investigacion de pre y posgrado.
Su financiamiento depende de la adjudicacion de proyectos, de los cuales
20 (83.3%) corresponden a fondos nacionales y cuatro (16.7%) a interna-
cionales. En los afios estudiados se contabilizé un total de 54 articulos
en revistas indexadas, con una media de factor de impacto WoS de 2.91,
segun estadisticas entregadas por el laboratorio biotecnoldgico.

Antes de comenzar con el procesamiento de los datos, debe remar-
carse que la investigacién involucrd dos etapas con distintos niveles de
analisis: nivel micro —produccion de conocimiento— y nivel meso —cir-
culacion de conocimiento—. Las técnicas de analisis empleadas fueron el
analisis bibliométrico y el analisis de redes sociales, las que al vincularse
permiten llevar a cabo un examen estructural de las colaboraciones
cientificas y sus citaciones (Gonzalez-Alcaide, & Goémez-Ferri, 2014).

El analisis bibliométrico es una técnica de tipo estadistico para exa-
minar la produccion cientifica por medio de indicadores cuantitativos
(Ovalle; Olmeda, & Perianes, 2014). En esta oportunidad se construyeron
los indicadores de productividad, colaboracion e impacto (citacion). Se
contd con el apoyo del software estadistico 1BM SPSS Statistics 23. En
tanto que el analisis de redes sociales (ARS) esta orientado al estudio de
estructuras de relaciones sociales, mediante indicadores matematicos
y el modelamiento de sociogramas (Rodriguez, 2005). Los indicadores
estructurales de red utilizados son: densidad (D), porcentaje de cone-
xiones entre los nodos de la red (Gould, 1993); centralidad de grado
(CQG), cantidad de lazos directos que tiene cada nodo (Freeman, 1979,
2000); centralidad de intermediacion (CI), recorrido de cada nodo para
poder conectar con otros nodos de la red (Freeman, 1979, 2000); cercania
(C), medicion de la distancia de cada nodo en relacidn con el resto de los
nodos de la red (Freeman, 1979, 2000). Los indicadores y sociogramas se
obtuvieron por medio del software Gephi 0.9.2.

La primera etapa de analisis, nivel micro (produccion de conoci-
miento), busco identificar las posibles relaciones de integracion subordi-
nada y los circuitos segmentados de consagracion académica de Cibama.
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Para ello se sistematizaron 54 articulos publicados (unidad de analisis)
que reportd Cibama durante los afios 2016-2018. De estos articulos se
estudiaron las variables bibliométricas: aflo, nimero de publicaciones,
autor, nimero de publicaciones en colaboracion, revista, idioma y re-
positorio, y se elaboraron indicadores de productividad y colaboracion.

A continuacion, se empleo la técnica de analisis de redes sociales
(ARS) para realizar un analisis de coautoria que permitié visualizar y
analizar las relaciones de colaboracion entre los cientificos de Cibama
y sus pares de instituciones centrales y periféricas.! Posteriormente, se
aplicé un analisis de co-palabras o palabras conjuntas (Callon; Courtial,
& Laville, 1991) a las palabras clave de los articulos publicados. Este ana-
lisis pretende identificar la posible existencia de relaciones de integracioén
subordinada en las lineas de investigacion de Cibama; esto sera viable
dilucidarlo en la medida que las palabras clave (tematicas), generadas en
colaboracién con cientificos centrales o periféricos, tengan la capacidad
de subordinar las tematicas trabajadas por el laboratorio biotecnologico.
Ambos analisis implicaron la construccion de una matriz de datos binaria,
no direccional de tipo adyacente y asimétrica, lo que significa que las
filas y columnas de la matriz tenian los mismos datos. De esta matriz
se obtuvieron los indicadores estructurales de densidad, centralidad de
grado y centralidad de intermediacion.

La segunda etapa de analisis, nivel meso (circulaciéon de conoci-
miento), buscé identificar a los mediadores (cientificos) de instituciones
centrales y periféricas que utilizaron el conocimiento producido por
Cibama. De ahi que se rastrearan las publicaciones que citaron (unidad
de analisis) los articulos de Cibama entre los afios 2016-2018. Por lo
cual se ejecuto una busqueda exhaustiva en la web. En seguida se ana-
lizaron las variables bibliométricas: autores, instituciones y pais de la
institucién citante. Finalmente, a través del analisis de redes sociales, se
representa y analiza una red egocentrada con la que se visualizaron los
origenes de las citaciones. Por lo tanto, la matriz de datos fue dirigida,
de valores y asimétrica. Esto quiere decir que en las filas de la matriz se

! Cada cientifico fue etiquetado con las siglas de su primera afiliacién institucional,
pais de la institucién y un numero. Debido a que el proceso de analisis involucro6 a las
colaboraciones y citaciones de los articulos, las etiquetas de los cientificos de Cibamay co-
laboradores se mantuvieron, aun en el caso de que hubiesen firmado por otra institucion.
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ubicé a Cibama, y en las columnas, a las diversas instituciones por las
que adscribieron los cientificos que citaron los articulos. De esta matriz
se obtuvieron frecuencias y porcentajes de los cientificos, instituciones
y paises que citaron el conocimiento del laboratorio biotecnoldgico
Cibama.

Los cientificos e instituciones que emergieron de los analisis se
clasificaron segun la propuesta tedrica de centros y periferias (Kreimer,
2016), tomando en consideracion ademas el supuesto sobre la capacidad
de los centros de estructurar las dinamicas cientificas de los campos pe-
riféricos, de manera que metodoldgicamente se opto por operacionalizar
el caracter de centros y periferias por medio del ranking de instituciones
académicas y no académicas de la subarea de Biotecnologia ambiental
de la ocDE (Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnologica
[conicyT], 2017).

Este indicador de la OCDE se ajusta a los axiomas teoricos, dado que,
por una parte, trata el area de conocimiento de Cibama y, por la otra,
posiciona a las instituciones en una escala de 1 a 5, segtin la puntuacion
obtenida por la férmula nimero de documentos publicados * factor
de impacto, a partir de los datos registrados en la Web of Science. Por
consiguiente, se estimo a las instituciones con puntuaciéon 4 > como
centrales, y a las restantes como periféricas.? Esta operalizacién permite
evaluar el desempeno de cada departamento o institucién cientifica en
un campo de conocimiento determinado, siguiendo las métricas globales
de medicion cientifica.

Resultados
Produccion de conocimiento cientifico (nivel micro)

Los articulos considerados en los analisis fueron 54 publicados entre los
afios 2016-2018. De estos productos cientificos, 48 (88.9%) poseen cola-
boracion con profesionales nacionales e internacionales. Cada articulo
publicado por Cibama se encuentra en el idioma inglés (véase cuadro 1).

Desde la descripcion general de la productividad de Cibama, se
puede observar una doble influencia de los centros en la estructuracion

2 En el caso de que una institucién no se encuentre en este ranking, se considerara
periférica.
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de la ciencia periférica. En primer lugar, la configuracién de un sistema
de evaluacion cientifica sostenido en el rendimiento de indicadores bi-
bliométricos, por medio de la publicacién de articulos. En esta métrica
evaluativa, Cibama mejord su rendimiento sin tener que aumentar la
cantidad de articulos publicados, antecedente que se explica por el acceso
de Cibama a revistas con mayor factor de impacto. Y, en segundo lugar,
los patrones de produccion de las ciencias naturales o exactas, en que se
demanda la elaboracion de articulos en lengua anglosajona.

Cuadro 1. Productividad y colaboracion cientifica de Cibama?®

Afio Articulos Factorde  Articulos en Articulos Articulos
impacto  colaboracion  colaboracion colaboracion
WoS centros periferias

2016  25(46.3%)  2.17 23 (42.6%)  9(16.7%) 22 (40.7%)
2017 18(33.3%)  2.72  14(25.9%)  4(7.4%) 14 (25.9%)
2018 11(204%)  3.87  11(20.4%)  1(1.9%) 11 (20.4%)

Total 54 (100%) 291 48 (88.9%) 14 (25.9%) 47 (87.0%)

Fuente: Elaboracion propia con datos entregados por el laboratorio.

En relacion con las colaboraciones cientificas de Cibama (véase figura
2), hay diez vinculos con investigadores pertenecientes a instituciones
centrales en la produccion de 14 articulos (25.9%) y 114 vinculos con in-
vestigadores de instituciones periféricas que corresponden a 47 (87.0%)
del total de las publicaciones. En la red de colaboracion cientifica de
Cibama (véase figura 2) también se visualiza que las interacciones de
los miembros del laboratorio biotecnoldgico con sus pares centrales o
periféricos se encuentran concentradas en algunos de sus cientificos.
Este escenario es verificado por los indicadores estructurales de la red
en que se presenta una densidad (D = 46%), una media de centralidad
de grado (CG = 9.5), vinculos por cientifico, y una media de centralidad de
intermediacion (CI = 1.1).

3 Se contabilizan individualmente articulos que cuentan con ambas colaboraciones.
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Figura 2. Red de colaboracion cientifica de Cibama
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Fuente: Elaboracion propia.

El mayor nimero de vinculos de Cibama se da con cientificos periféricos
pertenecientes a instituciones de Chile (55), Brasil (25), Reino Unido (14)
y Argentina (9), entre otras. En contraste, las vinculaciones con cientificos
de instituciones centrales son menores y pertenecen a Brasil (5), Portugal
(2), Reino Unido (1), Alemania (1) y Espafia (1). Sobre las vinculaciones
con los cientificos centrales, éstas dependen de (5) miembros de Cibama,
siendo el integrante Cibama_Chl24 el que concentra la mayoria (60%)
de esos vinculos.

Esta revision de la produccidn y vinculacion de Cibama nos permite
adentrar en el primero de los objetivos de investigacion y en las posibles
relaciones de integracion subordinada. El primer atisbo de este feno-
meno en el laboratorio biotecnologico se encuentra en Cibama_Chl24:
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este cientifico de nacionalidad brasilefia es miembro de una institucion
central y se integré a Cibama por medio de cuatro proyectos de investi-
gacion financiados desde Brasil. Al indagar en las tematicas abordadas
por Cibama_Chl24 se comprob6 que el cientifico ha liderado estudios
enfocados en problemadticas productivas y sociales brasilefias que se han
contabilizado como parte de las publicaciones de Cibama, lo que demos-
traria, en cierta medida, la subordinacién del laboratorio biotecnologico
a lineas de investigacion de un cientifico central a cambio de la obtencion

de recursos econémicos y publicaciéon de articulos.

Figura 3. Red de conocimientos de Cibama
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Para profundizar en el alcance de este hallazgo, se examinaron los topicos
cognoscentes de las publicaciones de Cibama mediante un analisis de
co-palabras o palabras conjuntas, lo que arroja una red de conocimien-
tos de Cibama (véase figura 3). Esta red present6 una baja densidad (D
= 23%) y en ella se grafican los conocimientos trabajados de manera
parcializada con cientificos centrales (interior del anillo) y periféricos
(fuera del anillo). En lo que concierne a la posible subordinacion de las
lineas de investigacién de Cibama, los resultados de los indicadores es-
tructurales de la red revelaron que hay ciertos conocimientos producidos
en colaboracion con cientificos centrales con la capacidad de orientar y
vincular la produccién de conocimientos de Cibama y sus colaboraciones
periféricas. Tal es el caso de conceptos como biopurification system (CG
= 13; CI = 4.98; C = 0.84), white-rot fungus (CG = 10; CI = 3.09; C =
0.84), hylastinus obscurus (CG = 10; CI = 1.98; C = 0.83), endophyte (CG
= 8; CI = 0.14; C = 0.52), isoflavonoids (CG = 8; CI = 1.32; C = 0.83),
yeasts (CG = 7; CI = 0.06; C = 0.51), alkaloid (CG =7,CI=0.12; C =
0.52), entre otros. Si bien estos resultados indicarian que una parte de
los conocimientos producidos por Cibama estarian subordinados a las
colaboraciones centrales, los analisis no permiten conocer el alcance de
esta subordinacion, de modo que s6lo puede inferirse la influencia de las
lineas de investigacion de Cibama_Chl24.

Respecto de los circuitos segmentados de consagracion académica
(véase tabla 2), se constatd que en Cibama existe una predilecciéon por
la publicacién en revistas del circuito mainstream, en donde se encuen-
tra 90.7% de sus articulos. Al comparar las revistas en que se alojan las
publicaciones en colaboracion, se identificé que 100% de los articulos
en colaboracién con cientificos centrales fueron publicados en el circuito
mainstream, marcando una leve diferencia con las colaboraciones peri-
féricas (83.3%). Resultado que indica que los miembros del laboratorio
biotecnologico han logrado acceder a las revistas de alto impacto con
ambos tipos de colaboracion.
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Cuadro 2. Circuitos segmentados de consagracion académica
y colaboraciones

Circuito Articulos Articulos colabo- Articulos colabo-
raciones centros raciones periferias
Mainstream 49 (90.7%) 14 (100%) 45 (83.3%)
Transnacionales 2 (3.7 %) 0 (0.0%) 2 (3.7%)
Regionales 3(5.6%) 0 (0.0%) 3 (5.6%)
Locales 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%)

Fuente: Elaboracion propia con datos entregados por el laboratorio.

Circulacion del conocimiento (nivel meso)

En cuanto a los cientificos que han utilizado los conocimientos produ-
cidos o coproducidos por Cibama, se detect6é que los articulos han sido
referenciados en 218 oportunidades, por 840 cientificos identificados de
un total de 1 077 firmas. De esta forma y tal como se visualiza en la red
de citaciéon de los conocimientos de Cibama (véase figura 4), los cienti-
ficos centrales son 172 (interior del anillo) y en su mayoria provienen de
instituciones pertenecientes a China 33 (21.3%), Brasil 28 (18.1%), EUA
14 (9.0%), Reino Unido 11 (7.1%), Alemania 10 (6.5%). Mientras que
los cientificos periféricos suman 668 (fuera del anillo) y estan adscritos
a instituciones de Brasil 79 (11.8%), China 76 (11.8%), Chile 52 (7.8%),
India 52 (7.8%) y Estados Unidos 32 (4.8%), entre otras.
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Figura 4. Red de citacion de los conocimientos de Cibama
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Fuente: Elaboracion propia.

El examen de las citaciones mostré que hay 25.3% de autocitacion del
total de firmas. En el caso de Chile, 92.2% de las referencias provienen de
cientificos de Cibama o sus colaboradores nacionales. Este dato podria
indicar un cierre cognitivo producto de las colaboraciones cientificas,
aunque, en vista de las citaciones realizadas por los cientificos centrales
y periféricos no nacionales (74.7%), podemos suponer que existe una
baja apropiacion de los conocimientos publicados por Cibama entre las
instituciones chilenas no colaboradoras. Asimismo, que los cientificos
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periféricos, al elegir publicar en revistas del mainstream, estarian dejando
en un segundo plano la construccion de redes cientificas nacionales exten-
didas y, por ende, no se consolidarian campos de conocimiento fuertes a
nivel nacional. Un antecedente interesante que se desprende de los analisis
son las referencias hechas por 162 cientificos centrales no colaboradores,
lo que puede entenderse como una amplificacion del conocimiento sobre
la base de la estructuracion de las areas de las ciencias naturales.

Discusion y conclusiones

Debido a la naturaleza exploratoria de esta investigacion, se constataron
algunos indicios de asimetrias en la produccion y circulacion del cono-
cimiento de Cibama. De tal manera que los resultados del nivel micro
permitieron identificar la influencia del actual régimen de competencia
por la excelencia cientifica en las practicas productivas del laboratorio
biotecnolodgico. En esta linea, se verifico que Cibama, a pesar de reducir
su publicacion de articulos de 25 a 11 (44.0%) entre 2016-2018, aumen-
t6 su rendimiento en el indicador bibliométrico, por el que es evaluado
en 1.7%. Esto seria una evidencia de las criticas realizadas por quienes
postulan (Chavarro, 2013; Vessuri et al., 2013; Alperin, & Rozemblum,
2017) que la medicion de la actividad cientifica con base en las métricas
evaluativas presentadas desde los centros cientificos, deja en un segundo
plano la calidad o pertinencia de los conocimientos generados por las
instituciones periféricas. Lo que, ademas, traeria consecuencias negativas
para las universidades o departamentos de investigacion periféricos, ya
que los Estados les asignan fondos selectivos, segin su rendimiento en
las métricas globales (Lo, 2011; Oleksiyenko, 2014).

Otro de los hallazgos que concuerdan con la literatura especiali-
zada en la promocion de asimetrias cientificas es la estructuracion de
las areas de conocimiento de las ciencias naturales o exactas, a través
de los parametros lingiiisticos de publicacidén de los centros cientificos
(Beigel, 2017). En ese ambito, el analisis de las publicaciones de Cibama
revel6 que existe una adecuacion idiomatica encaminada a la redaccion
de articulos en inglés (100%). Estos resultados reflejan la urgencia de
los cientificos periféricos por la adaptacion a la lengua anglosajona en
desmedro de las lenguas locales (Errico, 2015), adecuacion lingiiistica
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que ha reportado efectos negativos para el desarrollo de la ciencia pe-
riférica, como la pérdida semantica de conceptos (Qi, 2012), disputas
sobre el idioma oficial de la ciencia (Gentil, & Séror, 2014) y una barrera
para la apropiacion de los conocimientos cientificos (Amano; Gonzalez,
& Sutherland, 2016).

En relacién con los circuitos segmentados de consagracion aca-
démica (Beigel, 2014; Beigel, & Salatino, 2015), se identificé que los
miembros del laboratorio biotecnolégico mantienen una predileccidén por
las revistas del circuito mainstream (90.7%), consiguiendo acceder a ellas
mediante colaboraciones centrales o periféricas. Por lo tanto, es probable
que los indicios de relaciones de integracion subordinada encontradas
solo se deban a la obtencion de prestigio y recursos econdmicos nacio-
nales e internacionales (cuatro proyectos financiados desde Brasil), mas
que a la posibilidad de publicar en revistas de mayor impacto. De esta
forma, la hipétesis de trabajo sélo se comprueba parcialmente.

Sobre el nivel meso, circulaciéon de conocimiento, se identificaron 172
cientificos centrales y 668 periféricos que han referenciado los articulos
de Cibama a escala global. En este punto, a partir de los resultados obte-
nidos no se pudo determinar la existencia de asimetrias en la circulacién
de los conocimientos de Cibama, principalmente porque se desconoce la
aplicabilidad concreta de los conocimientos expuestos en los articulos. La
indagacion de las referencias mostrd una baja citacion de los articulos de
Cibama por instituciones chilenas no colaboradoras (7.8%), situacién que
contrasta radicalmente con los cientificos pertenecientes a instituciones
centrales o periféricas no nacionales (74.7%). En este aspecto, la citacién
realizada por 162 cientificos centrales no colaboradores es interesante
de estudiar; por consiguiente, se sugiere a futuras investigaciones exa-
minar el contenido de los articulos citados por los cientificos centrales
con el fin de conocer el aporte que se les entrega desde las periferias en
la produccién de sus conocimientos. De igual forma, explorar las redes
de conocimiento en la busqueda de los “agentes de circulacién” (Keim,
2014), pues estos actores son los que favorecen y explican la amplificacion
del conocimiento.

A modo de sintesis y con base en los resultados de esta investigacion,
se considera apropiado estudiar las asimetrias cientificas entre centros y
periferias, desde la perspectiva de Kreimer (2016), dado que las formas
contemporaneas de medicion, vinculacién y autonomia de las insti-
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tuciones o departamentos de investigacion modifican los parametros de
centro y periferia propuestas por la teoria de la dependencia o los estudios
poscoloniales, abriendo la posibilidad de encontrar periferias en el centro
y centros en la periferia, segun el area de estudio. Sin embargo, una de las
dificultades que enfrenta esta perspectiva, es que no hay un ranking que
contemple la totalidad de las instituciones cientificas, asi como variables
que vayan mas alla de la publicacién de articulos cientificos.
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