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Introduccion al namero especial

La puesta en marcha de cualquier actividad cientifica o académica
supone la movilizacion de recursos econdémicos. La realizacion de inves-
tigaciones, la practica de la ensefianza, la publicacion de resultados, o
la manutencion de aquellos encargados de estas tareas, tanto como las
oportunidades laborales que se les presentan en un determinado mo-
mento, dependen de la disponibilidad de fondos. Aun cuando diversos
factores de indole general, como el contexto politico mas amplio, las
cambiantes modas intelectuales o el clima ideoldgico en un determinado
momento, inciden en la forma en que los cientificos sociales desarrollan
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sus tareas, las condiciones mas inmediatas de trabajo en que deben
formular sus ideas y apuestas intelectuales —que pueden suponer (o
no) algo tan basico como la posibilidad de acceder a puestos de tiempo
completo—son determinantes. Y ello, a su vez, depende de la disposicion
(o falta) de recursos econémicos que puedan sostener esas actividades,
lo que hace de quienes deciden sobre la asignacién de tales recursos un
actor clave para entender el derrotero de disciplinas como la ciencia
politica, la economia, las relaciones internacionales, la sociologia, etc.
Por estos motivos, el presente nimero especial busca analizar el impacto
que un tipo particular de actores entre aquellos que dan recursos a los
cientificos sociales, los donantes foraneos, tuvieron en el desarrollo de
las ciencias sociales en América Latina. El tema, que puede interesar
a todos los que escriben o leen sociologia, parece idéneo para marcar
tanto el quincuagésimo aniversario del Centro de Estudios Sociolégicos
de El Colegio de México, financiado en sus origenes por un donante
foraneo, la Fundacion Ford, como el cuadragésimo aniversario de la
revista Estudios Socioldgicos.

La intencién de poner el foco en actores foraneos no responde
solamente a la especial gravitacién que los mismos tuvieron en deter-
minadas coyunturas —cuando, por ejemplo, su condiciéon extranjera
los preservaba del accionar de gobiernos autoritarios preocupados por
censurar la labor de los académicos e intelectuales, o cuando las crisis
economicas que afectaron reiteradamente la region imponian severos
ajustes en los presupuestos estatales, incrementando asi la importancia de
los recursos que se pudieran captar en el exterior—. El foco en estos actores
responde también al interés por trascender la escala de analisis estatal
que ha signado buena parte de los estudios sobre las ciencias sociales en
distintos paises de la region. Existe, claro estd, una amplia literatura que
ha reflexionado sobre la produccion intelectual en América Latina desde
una perspectiva regional, pero en general este tipo de indagaciones ha
prestado mayor atencion a la historia de las ideas que al contexto insti-
tucional en el que esas ideas fueron producidas. S6lo mas recientemente
han aparecido algunos trabajos que abordan las bases institucionales que
en ciertos momentos favorecieron la produccién de una mirada propia-
mente “latinoamericana”, que va mas alla de la estrictamente argentina,
brasilena, chilena, mexicana, etc. (Beigel, 2019; Blois, 2021; Bringel, &
Leone 2021; Sora, & Blanco, 2018); algunos de esos trabajos con una



Brois, & MORCILLO: Introduccién al nimero especial Donantes foraneosy cs 13

perspectiva comparada (Blois, 2015; Jackson, & Blanco, 2014; Garreton
et al., 2005; Morcillo Laiz, 2016; 2019; 2022). En este contexto, el estu-
dio de los donantes foraneos busca llamar la atencién sobre el hecho de
que, en una region periférica como América Latina, las ciencias sociales
fueron desde sus propios origenes empresas que trascendian largamente
las fronteras nacionales, por lo que el examen del vector internacional
es central (Beigel, 2019; Blanco, 2006).

Sin argumentar que los donantes determinaron unilateralmente lo
que pasaba en una determinada disciplina —algo que ni siquiera sucedio
en el caso en que la intervencidn fue mas intensa, el de la economia en
Chile (Valdés, 1995)- creemos que tuvieron un significativo impacto.
Un impacto que, contra lo que ciertas miradas simplificadoras podrian
suponer, incluyo6 en mas de una oportunidad importantes consecuencias
no gratas e incluso sorpresas para quienes ofrecian los recursos. Los
intentos por ejercer lo que uno de nosotros (Morcillo Laiz, 2016) deno-
mina “dominacion filantropica”, no pueden separarse de las resistencias
y oposiciones que debieron enfrentar. Ahora bien, entender cabalmente
lo que las ciencias sociales latinoamericanas han venido a ser, supone
identificar y explicar el impacto de esos donantes. Sin pretensiones de
cubrir todas las ciencias sociales y todos los paises de la region, el presente
nuamero especial aspira a ofrecer una panoramica de como en diferentes
momentos del siglo XX diversos donantes foraneos contribuyeron a con-
figurar las ciencias sociales latinoamericanas, con su dinero pero también
mediante conocimientos y prestigio.

Las contribuciones abarcan estudios de caso de corte sociohistdrico
sobre Argentina, Brasil, Colombia y México y un estudio de base cuan-
titativa que compara Argentina, Colombia y Perti. Las mismas se adentran
en disciplinas tan variadas como la economia, la sociologia, la historia
y las relaciones internacionales, al tiempo que abordan diversos tipos
de donantes tales como fundaciones filantropicas privadas, organismos de
cooperacién técnica internacionales como la Comision Econodmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Iglesia catélica. Asimismo, se
incluye un grupo de reseflas de publicaciones recientes que, de una u otra
manera, hacen aportes sustantivos al tema que aqui nos ocupa. El nimero
especial se cierra con una reflexiéon de Stephen Turner, quien desde hace
décadas escribe sobre la historia de las ciencias sociales y el impacto de la
financiacion. En su intervencion, a partir de una cuidadosa lectura de los
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articulos recibidos, pasa revista a los principales aportes de cada trabajo
y propone tipos ideales para clasificar la decisiones de las fundaciones;
ademas hace hincapié en dos hechos fundamentales:

a)  que el papel del financiamiento foraneo fue, como en otras lati-
tudes, determinante en el desarrollo de las ciencias sociales en
América Latina —sin esta fuente de recursos las cosas hubieran
sido muy diferentes—, y

b)  que lejos de cualquier vision mecanica o determinista, las co-
nexiones entre donantes y donatarios estuvieron dominadas
por la contingencia y las consecuencias no buscadas.

En conjunto, este nimero especial busca contribuir al grupo de estudios
que, desde el pionero trabajo de Sérgio Miceli (Miceli, 1990) sobre la
Fundacion Ford en Brasil, ha venido interrogandose por las redes que los
cientificos sociales latinoamericanos tejieron con mentores extranjeros y
sus efectos sobre la construccion de las ciencias sociales (Markarian, 2020;
Morcillo Laiz, 2016; Soares Rodrigues, 2020; Plotkin, 2015; Gil, 2011;
Pereyra, 2005). De ese modo, a cuarenta afios del lanzamiento de Estudios
Sociologicos, el presente numero especial se propone como una forma de
homenajear la vocacion latinoamericana que la revista ha ostentado a
lo largo de su ya prolongada historia. La inclusién de dos articulos que
abordan una parte central de la historia intelectual e institucional de El
Colegio de México va en un mismo sentido.

Un tema tan controversial como desatendido

Sobre el papel de los donantes foraneos y la incidencia del financiamiento
peso tradicionalmente una relativa desatencion en buena parte de la
bibliografia sobre la historia de las ciencias sociales latinoamericanas. En
mas de un caso, la asuncion de una perspectiva estatal (y, por lo general,
estrictamente disciplinaria), cefiida a la escala y actores “nacionales”,
no favorecio la exploracion del influjo de quienes “desde fuera” condi-
cionaban la labor de los cientificos sociales en la region. Diversas razo-
nes confluyeron para ello. La primera es quizas la ausencia hasta hace
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no tanto tiempo de autores que estudiasen el desarrollo de las ciencias
sociales de modo profesional. En efecto, una parte considerable de la
bibliografia disponible sobre las ciencias sociales en América Latina ha
sido escrita por analistas cuyos temas de trabajo se apartan de la reflexion
sobre su propia profesion, que escribieron a menudo para contribuir a
libros editados y nimeros especiales, frecuentemente de caracter con-
memorativo. Su evidencia y sus argumentos estaban mas vinculados a
su propia experiencia profesional que basados en la recogida consciente
y sistematica de informacién; menos aun se apuntalaban en el examen
detenido de la informacién producida o preservada por actores foraneos
en sus archivos, informacién de vital importancia para dar cuenta de las
intenciones con las cuales se otorgaba el financiamiento, como varios de
los articulos aqui recogidos demuestran.

A lo anterior se afiade lo embarazoso de hablar de dinero y otras
formas de patrocinio como factores que influyen en las disciplinas
académicas: todos los intelectuales, incluidos los cientificos sociales,
quieren pensar que lo que hacen estd libre del influjo del dinero y orien-
tado en todo lo digno de mencidn hacia la relevancia publica y politica
de los temas que analizan. De modo similar, quieren pensar también
que esos temas fueron escogidos de modo auténomo. El hecho de que
el dinero sea un bien fungible, que quienes lo han solicitado alguna
vez para A, bien pueden haberlo usado para B, ayuda a convencerlos
de que el dinero, y menos aun el de fuera, no influye (o influye poco)
en su disciplina.

Por supuesto, la politica y los agudos debates ideoldgicos que per-
mearon a menudo el escenario de las ciencias sociales en América Latina,
tampoco ayudaron a que quienes recibieron apoyo material desde el exte-
rior reflexionaran abiertamente sobre el impacto de los donantes foraneos.
Las acusaciones que en diferentes paises de la region se multiplicaron
en los afios 1960 contra el “espionaje sociologico” y las “penetraciones
imperialistas” (Plotkin, 2015; Markarian, 2020; Rudas, 2020) hicieron
dificil tratar abiertamente el rol de la filantropia, en especial de aquella
financiada desde los Estados Unidos. Aun cuando habia habido en
la region un extendido sentimiento anti-imperialista y, en buena medida,
anti-estadounidense desde principios del siglo XX, el contexto de la Guerra
Fria, con las violentas intervenciones en Guatemala y la Republica Domi-
nicana, asi como la resistencia enarbolada por la Revolucion cubana,
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agudizaron el rechazo a la influencia de los Estados Unidos en la region
(Calandra, 2012; Gilman, 2003); rechazo que tuvo un eco particular entre
buena parte de los cientificos sociales y los estudiantes.

En ese marco, el apoyo sustancial a la educacién superior (Coleman,
& Court, 1993; Levy, 2005) tanto como el estimulo a las ciencias sociales
por parte de los Estados Unidos, fueron duramente cuestionados, mas
aun cuando los peores temores de sus detractores parecieron confirmarse
a partir de las revelaciones del Proyecto Camelot (Navarro, 2011; Solo-
vey, 2001). Para muchos, fue entonces claro que el apoyo a las ciencias
sociales y a la produccion de relevamientos empiricos en América Latina
eran parte central de la politica exterior y de seguridad estadounidense,
centradas en reprimir la posibilidad de cambios sociales profundos (Oren,
2003; Rohde, 2013). Los reparos fueron tales que, aun en algunos paises
donde los programas de asistencia econdmica y técnica habian sido
limitados, Ecuador por ejemplo, las reacciones anti-imperialistas fueron
notables (Altmann, 2020).

En el contexto de la polémica en torno al Proyecto Marginalidad,
iniciativa financiada por la Fundacion Ford, hubo activistas que no duda-
ron en poner en un “plano de igualdad” al napalm y los helicopteros que
azotaban Vietnam con el uso de encuestas como las que buscaban admi-
nistrar los investigadores de ese proyecto en diversas zonas empobrecidas
del continente (Gil, 2011). No es sorprendente entonces que quienes
recibian dinero foraneo en América Latina tratasen de ser discretos al
respecto. Mas tarde, cuando esos debates y el activismo mas entusiasta
perdieron fuerza —en muchos casos luego de la intervencion violenta de
dictaduras militares que se propusieron terminar con la agitacion
de los medios universitarios y de izquierda—, la tematizacién del papel de
los donantes foraneos en el desarrollo de las ciencias sociales entrd en
un duradero cono de silencio.

Para quienes recibian dinero desde el exterior, reducir o silenciar la
importancia de los donantes foraneos no solo ayudaba a evitar los reflejos
anti-imperialistas de sus pares y estudiantes, sino que abria la puerta a
atribuirse todo el mérito que la nueva idea o proyecto de investigacion,
inviable sin aquel apoyo, pudiera tener. Sin duda, lo anterior trabajo a
favor de que buena parte de quienes décadas después reflexionaran sobre
las ciencias sociales en América Latina tendieran a descuidar el impacto
y ascendiente de los donantes foraneos.
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Hay tal vez una razon adicional, de indole teorica, detras de esta
situacion. Gran parte de la reflexién mas sistematica sobre las ciencias
sociales publicada en los ultimos afios ha sido escrita bajo la impronta
de Pierre Bourdieu y su concepto de campo cientifico (Bourdieu, 1999a).
Para este autor, quien escribia desde el seno de la Francia monolingiie y
anti-americana de la Guerra Fria, el campo cientifico esta centralmente
estructurado por el Estado. En efecto, aun cuando un campo cientifico
no se consolida sino por medio de un proceso de creciente autonomi-
zacion —en el que se establece una ldgica o nomos diferenciado respecto a
otras zonas del espacio social—, el apoyo material del Estado mediante el
financiamiento de las universidades y otros centros académicos, consti-
tuye una condicién indispensable de esa autonomizacion. Sin ese apoyo
estatal a las instituciones académicas, quienes se volcaron a las ciencias
sociales en Francia mal podrian haberse emancipado de la injerencia de
otros actores (empresarios, medios de comunicacion, politicos, etc.) en
condiciones de financiar su labor, pero también de imponerles sus temas
de investigacién e incluso el modo de abordarlos.

No sorprende entonces que el analisis de Bourdieu, salvo contadas
excepciones (1999b), presente una mirada eminentemente “nacional” de
los campos de produccién intelectual, mas adn si se recuerda que este
socidlogo escribia en momentos en que la acumulacion de capital en el
extranjero era en general secundaria en el escenario intelectual francés
(Bourdieu, 2003). En otras palabras, el ascendiente del Estado en este
caso estimuld, como not6 Johan Heilbron (2015) en su estudio sobre la
sociologia francesa, una cierta “ilusion de autarquia”. Ahora bien, si
semejante enfoque pudo tener algun sentido en un pais central como
Francia, es dudoso que lo mismo pueda ser argiiido en el caso de los
paises latinoamericanos.

Por supuesto, este hecho no pasé desapercibido y diversos autores
preocupados por el estudio del mundo y la produccién intelectual en
América Latina han llamado la atencion sobre los recaudos necesarios
para movilizar la nociéon de campo en un contexto donde parte funda-
mental de las instancias de consagracion en diversas disciplinas esta mas
alla delas fronteras nacionales y donde se observa una frecuente dinamica
“importadora” de ideas, conceptos, recursos; lo que, a diferencia de la
realidad estudiada por Bourdieu, plantea la cuestion de la dependencia
académica o intelectual (Altamirano, & Sarlo, 1983; Sigal, 1991; Beigel,
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2013; Bringel, & Domingues, 2017). En esta linea, se ha destacado la
importancia que la capacidad para gestionar las relaciones con los colegas
e instituciones del exterior podia alcanzar en el plano de las jerarquias y
disputas internas: las credenciales y avales obtenidos en paises como Ale-
mania, Estados Unidos, Francia o Inglaterra podian operar como capitales
valiosos en el plano doméstico (Neiburg, & Plotkin, 2004).

Menos atencion, con todo, se ha destinado al proceso por el cual la
debilidad (comparativa) de los estados en América Latina como finan-
ciadores de las ciencias sociales favorecia la influencia de quienes podian
ofrecer recursos materiales (en moneda “dura”) desde del exterior. En
casos donde los puestos en las universidades eran muchas veces de tiem-
po parcial, la posibilidad de consagrarse de cuerpo entero a la actividad
académica o de disponer de fondos para desarrollar estudios empiricos
dependia de la posibilidad de conseguir el apoyo foraneo, lo que aumen-
taba el ascendiente de los agentes que, con su propia agenda e intereses,
buscaban ejercer la “dominacion filantrépica” (Morcillo Laiz, 2016). El
analisis de la filantropia cientifica en América Latina se ofrece entonces
como un banco de pruebas muy fértil para las propuestas tedricas mas
actuales que, sin desconocer una inspiracién bourdieusiana, buscan es-
tudiar campos mas internacionalizados como la de los transnational fields
(Go, & Krause, 2016; Heilbron, Guilhot, & Jeanpierre, 2008; Heilbron,
2014; Buchholz, 2016).

Una controversia incomoda y de larga data

Desde hace varios afios, la sociologia y la historia de la ciencia han
venido ensenando que ciertos aspectos fundamentales de una disciplina
muy bien pueden ser afectados e incluso determinados por los donantes
que financian la misma (Kohler, 1991; Solovey, 2013; 2020, 202; Turner,
1990; Westfall, 1985). Los individuos que se destacan en y marcan una
disciplina, en particular como emprendedores académicos (mas que
como autores), pueden de hecho deber su situacion privilegiada al apoyo
recibido de donantes foraneos, que no solo aportan recursos sino también
su prestigio. Asimismo, las instituciones consideradas mas influyentes
pueden serlo como resultado del patronazgo cientifico otorgado por
donantes foraneos; sus conexiones internacionales colocarian de este
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modo a los receptores en una posicién de ventaja en la competencia local,
al menos desde el punto de vista material: mientras que todas las demas
organizaciones se financian de modo similar gracias al patronazgo del
estado, una de ellas recibe patronazgo foraneo, pudiéndose asi distinguir
del resto mediante sus recursos.

Mas aun, los donantes (foraneos o no) pueden incluso alterar con su
patronazgo las mismas fronteras disciplinarias, al combinar problemas
sustantivos en una nueva disciplina o excluir ciertos problemas de las
mismas. Un ejemplo, justamente famoso, de combinacion exitosa es el
de la biologia molecular, cuyo surgimiento apoyé Warren Weaver, un
destacado cientifico de la Fundacion Rockefeller, al favorecer y financiar
el uso de instrumental fisico por parte de bidlogos; también el nombre
de la disciplina fue acufiado por Weaver. Un ejemplo de exclusion es la
disciplina de las relaciones internacionales, que la Fundacion Rockefeller
separo6 de la politica comparada en los paises en que la financid en sus
inicios, como el Reino Unido y México.

Hubo, con todo, algunas disciplinas cuyos cultivadores se mostraron
particularmente reacios a aceptar que la financiaciéon —y los donantes—
ejercieran un influjo determinante en sus quehaceres y métodos. Tal fue
el caso de los socidlogos, en particular de los socidlogos de élite. Para
esta disciplina una versién sumaria de la historia de la controversia en
torno al efecto de los financiadores podria resumirse del siguiente modo.
En los primeros ochenta, en un momento en que fundaciones como la
Rockefeller empezaron a abrir sus archivos a los investigadores, surgieron
dos versiones de la historia.

El autor de un influyente libro sobre la Escuela de Sociologia de Chi-
cago, Martin Bulmer, publicé junto a Joan Bulmer un largo articulo sobre
la participacion de las organizaciones filantropicas en las ciencias sociales
estadounidenses durante el periodo de su institucionalizacién, los afios
veinte y treinta. Si bien la importancia de lo que dichas organizaciones
habian hecho era indudable —algo que era ya bien sabido respecto a las
ciencias naturales—, los Bulmer la redujeron a un minimo; la tesis, por
asi decir, seguia siendo “internalista”: los propios cientificos son los que
deciden hacia dénde va la disciplina. En concreto, un personaje crucial
como Beardsley Ruml “no se situ en una posicion desde la que pudiera
influir en la sustancia de una disciplina, salvo por el criterio general de
rigor metodolégico” (1981, 407). Tal caracterizacion sin duda subesti-
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maba la influencia de Ruml, un verdadero king maker que durante el
periodo de entreguerras eligi6 a los primeros Rockefeller Fellows. Por lo
demas, proclamarse el defensor del “rigor metodoloégico” en cualquier
ciencia es cualquier cosa menos una afirmacion inocente.

De hecho, el impacto de los donantes en como los socidlogos eligen
sus métodos seria un tema de debate en los afios siguientes. Paralelamente,
poco antes del articulo de los Bulmer, habia aparecido Philanthropy and
Cultural Imperialism. The Foundations at Home and Abroad (Arnove, 1980),
un libro audaz cuyo titulo no dejaba dudas respecto a la intencion radical
de los editores y los autores de los capitulos (Seybold, 1982; Berman,
1982a; 1982b; Brown, 1982). Entre ellos se encontraba también Donald
Fisher (1982), quien después de haber publicado sobre la Fundaciéon
Rockefeller en el Reino Unido para este libro, en un posterior trabajo
abordo el caso de la sociologia estadounidense, argumentando que una
perspectiva (claramente externalista), centrada en “economia, clase,
ideologia y hegemonia”, deberia predominar en la sociologia de la ciencia
(1983, 207). La respuesta de Bulmer llegd pronto y rechazé la postura
de Fisher que, segun Bulmer, consideraba que “las fundaciones habian
pervertido el curso de desarrollo de una cantidad de disciplinas, entre ellas
la sociologia, en interés de sus fundadores y en el interés tecnocratico de
los empleados de las fundaciones” (1984, 572).

La perspectiva gramsciana de Fisher, y de otros autores que contri-
buyeron al libro (Seybold, 1982), mediante la cual intentaban vincular las
decisiones concretas de las fundaciones a favor o en contra de un proyecto
a los “intereses de clase” de los Rockefeller, Carnegie, etc., abrieron un
flanco vulnerable a los criticos, como la respuesta de Fisher a Bulmer puso
de manifiesto (1984). En cierto modo, las resefias al libro posterior de
Fisher, si bien en general fueron mucho mas positivas que la de Bulmer
(1993), coincidieron en la dificultad de conectar los fascinantes docu-
mentos sobre como y por qué los empleados de la Rockefeller tomaban
decisiones que Fisher habia encontrado, con sus argumentos marxistas
sobre como los filantropos pagaban por ciertas ciencias sociales para
ayudar al mantenimiento del estado capitalista (Buxton, 1995; Stocking,
1994; Brick, 1994).

A pesar de estos problemas, y de que con una excepcion la polémica
cayo en el olvido (Ahmad, 1991), las preguntas, sin embargo, seguian
alli: jpor qué los financiadores pagan? ;Qué fines persiguen? ;Obtienen
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al final lo que quieren? De hecho, cuando Jennifer Platt (1998) publico
el siguiente libro importante para el debate que estamos reconstruyendo
sobre los métodos de la sociologia en Estados Unidos, Stephen Turner
(1998) critico a la autora porque su libro carecia de un argumento respecto
al hecho por todos conocido de que los financiadores de la sociologia
habian preferido ciertos métodos.

Mas precisamente, Turner sefiald que Platt tenia un argumento nega-
tivo: que el dinero no habia afectado al desarrollo metodologico de la
profesion, el cual habria sido influido exclusivamente por las preferencias
de los propios socidlogos. El problema, sefialaba Turner, y es uno que tam-
bién afectaba a versiones anteriores de la historia, como la de Bulmer, es
que no solo los empleados de las fundaciones sino los propios socidélogos
estaban convencidos de que el dinero de los donantes era crucial para
el desarrollo de la disciplina —por ejemplo, para poder emplear métodos
que requerian computadoras o empleados que hicieran las tabulaciones—.
También los individuos que habian visto perjudicadas sus carreras por la
falta de fondos estaban convencidos de que los financiadores tenian una
agenda. Con todo, y pese a la importancia de los argumentos esgrimidos,
catorce afios después, Platt no modificé su opinion (2012).

Llegados a este punto parece apropiado destacar que Fisher,
Solovey, Arnove y otros radicals que usaron a Gramsci para estudiar las
fundaciones dejaron eventualmente la sociologia y se movieron hacia
la educacion y puestos administrativos. En los noventa Bulmer paso
de la universidad de Southampton a la London School of Economics,
donde se jubilo recientemente, mientras que Platt hizo toda su carrera
en la universidad de Sussex, donde llego a ser presidenta de la British
Sociological Association.

(Por qué mencionar estas notas biograficas? Porque ellas introducen
una dimensioén que quizas condicion6 los posicionamientos de uno y
otro bando. Es que, en realidad, lo que en esos debates estaba en juego
no era solo un argumento intelectual sino la justificacion de la jerar-
quia profesional dentro de la sociologia anglosajona. Para los outcasts,
fundaciones como la Rockefeller habian favorecido a un grupo pequefio
de sociélogos, muy a menudo cuantitativos, ayudandolos con sus recursos
a encumbrarse dentro de los departamentos y de la American Sociolo-
gical Association. La jerarquia, segun esta mirada, no era por tanto un
resultado de factores internos de la sociologia —quien tenia respuestas
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a las mejores preguntas— sino a la intervencion de terceros adinerados.
El que aqui estaba en juego la jerarquia profesional tal vez se aprecie en
el hecho de que, al contrario que los socidlogos, los historiadores de las
ciencias sociales no cuestionaron en general la importancia causal de
la financiacién o patronazgo cientifico.

De hecho, hoy en dia, quienes desde la historia de la ciencia, o tam-
bién desde los Science and Technology Studies, abordan, por ejemplo,
el papel de las grandes agencias financiadores, como la National Science
Foundation (NSF) (Solovey, 2020), no se preguntan ya si el dinero tiene
impacto, sino si el acceso al dinero podria haberse organizado de otro
modo, por ejemplo mediante una National Social Science Foundation,
que hubiera reducido la competencia entre las ciencias naturales y las
sociales, en la cual éstas siempre llevan las de perder y, de hecho, pierden.
(En Alemania, en los setenta, también se habld de crear una Max-Planck-
Gesellschaft para las ciencias sociales y las humanidades, que se habria
llamado jMax-Weber-Gesellschaft!).

Otro libro importante y reciente escrito por William Lynch (2020)
trata in extenso la cuestion de qué otros arreglos institucionales para
financiar las ciencias podrian otorgar mas espacio para posiciones
minoritarias —como lo fue durante afios la de Katalin Karikd, una de
las inventoras de las vacunas mRNA (Kolata 2021)-. La investigacién
sobre las organizaciones homologas a la National Science Foundation
en América Latina, como el Conicet argentino y el Conacyt mexicano
(Feld, 2011; 2019), podrian apuntar en un mismo sentido. En suma, para
estos y otros autores parece no haber ya dudas sobre el hecho de que la
financiacion importa (y mucho) para entender qué es lo que hacen los
cientificos, incluidos los sociales, al contrario de lo que pretendian Bulmer
y Platt. Tal es precisamente el problema al que se abocan los articulos
de este numero especial.

Sobre las ideas que presentan los articulos de este niimero especial

Ciertas ideas que remiten a los debates resefiados mas arriba aparecen una
y otra vez en los articulos que conforman la presente compilacion, aunque
obviamente las mismas reciben un tratamiento mas extenso en algunos de
ellos. La primera de estas ideas es que el financiamiento externo importa
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en distintos sentidos: para la profesionalizacion de disciplinas que antes
de que los donantes las endorsasen eran practicadas por individuos sin
formacioén en la disciplina en cuestion y sin asociaciones profesionales,
asi como para la definicion de una o varias teorias como pertenecientes a
la disciplina y el delineamiento de los limites de la misma. Eso se aprecia
nitidamente en el articulo de Ramoén Garcia y Eduardo Suprinyak sobre
la economia en Brasil y en el de Alvaro Morcillo sobre las relaciones
internacionales como una disciplina separada de la ciencia politica en
Meéxico en los primeros anos sesenta.

La segunda idea fundamental es que los donantes favorecieron solu-
ciones muy diferentes, segun el momento y las circunstancias del pais en
que se hallaban, a pesar de que ellos tenian preferencias que no siempre
pudieron realizar. Peter Mitchel y Juan Jestis Morales muestran como la
Ford apoy6 un modelo de think tank especifico en Colombia en los afios
setenta, mientras que Pedro Blois relata como las dificultades en la Uni-
versidad de Buenos Aires llevaron a un donatario de la Rockefeller y la
Ford a transferir su proyecto a una entidad privada, el Instituto Di Tella,
una solucién que los donantes habian querido evitar. Estos pensaban que
su dinero podria tener mas repercusiones en las grandes universidades
urbanas; y también fue s6lo con resignacién que descartaron, como
muestra Morcillo, a la Universidad Nacional Auténoma de México
como la sede de un programa de relaciones internacionales.

Tal como Janneth Aldana Cedefio explica, la busqueda de soluciones
a este problema fue una constante también para los financiadores catoli-
cos de la sociologia colombiana, que oscilo entre el activismo, el trabajo
social y los programas de grados en organizaciones con rasgos de think
tank. La tercera idea, estrechamente relacionada con la anterior, es que
al igual que el arreglo institucional, la eleccién de donatarios en América
Latina presentaba dificultades para los financiadores y las soluciones
fueron, digamos, heterodoxas. Sélo esto explica la colaboracion con un
socidlogo marxista como José Nun, segtin relata Blois en su articulo, y
que la brasilefia Associa¢do Nacional dos Centros de Pés-graduagao em
Economia, que administraba fondos de la Ford, incluyera a departamen-
tos que empleaban economistas marxistas.

Una cuarta idea que los articulos del numero especial transmiten es
que, si bien el financiamiento siempre es importante, en el caso de las
ciencias sociales América Latina tuvo una especial relevancia. Ello puede
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apreciarse, por poner s6lo dos ejemplos, en el articulo de Alvaro Mor-
cillo sobre el Centro de Estudios Sociales de El Colegio de México en los
aflos cuarenta: como no habia alternativa local al financiamiento de la
Fundacion Rockefeller, el rechazo de ésta significo el fin del centro. Por
su parte, en su analisis cuantitativo sobre quién financia la investigacion
en que se basan los libros de ciencias sociales publicados en Argentina,
Colombia y Pert en un cierto periodo de tiempo, Angélica Duréan-
Martinez, Jazmin Sierra y Richard Snyder muestran que en paises como
Pert la investigacion en ciencias sociales se financia fundamentalmente
desde el extranjero. Y ello no sin consecuencias: sin el contrapeso de la
financiacion local, los investigadores tienden a dejar de trabajar sobre el
pais donde estan empleados.

En contrapartida, el predominio de la financiacion local hace que la
investigacion sea mas ‘“provincial” y con una menor vocacidén compara-
tiva con otros paises, incluso de la region. Los efectos de la financiacion
foranea que estos autores detectan en su amplia indagacion parecen
inimaginables en otras regiones con mas financiacion local, y llaman la
atencion sobre el ascendiente que los donantes foraneos pueden alcanzar
en campos menos consolidados. Estas cuatro ideas son situadas en el
contexto mas general de los problemas de financiacién de las ciencias
sociales en el comentario de Stephen Turner.
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