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Articulos

Geopolitica critica: alcances, limites y
aportes para los estudios internacionales
en Sudamérica

Critical geopolitics: scope, limits and contributions to
international studies in South America

La géopolitique critique: sa portée, ses limites et sa
contribution aux études internationales en Amérique du Sud

Lester Cabrera Toledo ~ lecabrerafl@flacso.edu.ec
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Ecuador

Resumen: Este articulo tiene por objetivo discutir, en términos epistemoldgicos,
tedricos y metodoldgicos, el concepto de geopolitica critica y su vinculacién con los
estudios internacionales. Asi, se analizardn los alcances, limites y aportes del concepto,
comparando entre los postulados cldsicos y criticos de la geopolitica, y estableciendo
un vinculo con la realidad sudamericana, regién en la que el conocimiento geopolitico
ha tenido un desarrollo relevante. Se concluye que es necesaria la vinculacién entre la
nocion clasica y critica de la geopolitica, con el objetivo de lograr una actualizacion de
los postulados de la disciplina que priman en Sudamérica.

Palabras clave: geopolitica, discurso, Sudamérica, territorio, metodologia.

Abstract: The purpose of this paper is to discuss the concept of critical geopolitics
in epistemological, theoretical and methodological terms, and its connection with
international studies. It will analyze the scope, limits and contributions of the concept,
comparing the classic and critical postulates of geopolitics, and establishing a link with
the reality of South America, a region where geopolitical knowledge has seen significant
development. It concludes that the connection between the classic and critical notion
of geopolitics is necessary, in order to bring about an updating of the postulates of the
discipline that still dominate in South America.

Keywords: geopolitics, discourse, South America, territory, methodology.

Résumé: L’article s’interroge -en termes épistémologiques, théoriques et
méthodologiques- sur la géopolitique critique et ses liens avec les études internationales.
Pour analyser la portée, les limites et la contribution de cette discipline, on compare
les principes classique et critique de la géopolitique, et on les met en rapport avec la
situation de ’Amérique du Sud, qui est un territoire o les études géopolitiques se sont
développées d’une fagon considérable. On en tire la conclusion qu’il convient de lier
les deux approches de la géopolitique, afin de mettre 4 jour les propositions de cette
discipline qui prédominent dans la région.

Mots clefs: Géopolitique, discours, Amérique du Sud, territoire, méthodologie.

Introduccion

¢ Cudles son los principales problemas y aportes que se ponen
de manifiesto en el concepto de geopolitica critica? ;Cémo se ha
manifestado la geopolitica critica en Sudamérica? El presente trabajo
tiene como principal objetivo responder a las interrogantes planteadas,
pero, sin perjuicio de un posterior desarrollo, resulta conveniente
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generar respuestas simples a modo introductorio. La geopolitica critica
nace como respuesta a los postulados “clasicos” de aquella drea del
conocimiento, especialmente teniendo en consideracién las pricticas
de los responsables de tomar decisiones y del contexto sobre el cual
se establecian los postulados geopoliticos. En este plano, la postura
critica de la geopolitica, deconstruye los postulados clasicos, desde un
punto de vista tanto de su puesta en practica, como de los aspectos que
influyen en su elaboracién, aportando otras perspectivas analiticas para
observar un determinado fenémeno social, preferentemente vinculado
al territorio y sus representaciones. No obstante lo mencionado, este
enfoque posee limitaciones en su entendimiento, su método de aplicacién
y su vinculacién real con la geopolitica. Asi, es posible dilucidar que,
en multiples puntos, la geopolitica critica pasa de una revisién de los
postulados geopoliticos clasicos a un analisis de discurso, dejando de
lado factores clave para el analisis geopolitico, como lo es la propia
condicién geogrifica. Al mismo tiempo, la geopolitica critica establece
patrones de andlisis que ayudan a explicar fenémenos y procesos sociales,
especialmente en el plano internacional, abriendo el camino a otras
perspectivas disciplinarias que complementan el conocimiento y la
explicacién geopolitica de los fendmenos territoriales.

Con respecto a la segunda interrogante, el desarrollo del conocimiento
geopolitico en Sudamérica ha tenido un fuerte auge en comparacién con
otras zonas geograficas, especialmente en contextos histdricos donde la
disciplina era considerada una “ciencia nazi”, producto de su utilizacién
para justificar la expansién territorial de la Alemania nazi. Asi, la
geopolitica en la regién fue desarrollada especialmente por los miembros
de las Fuerzas Armadas, generando al mismo tiempo sus propios
postulados y lineamientos, tomando en consideracién las realidades
geograficas y el posicionamiento regional. Sin embargo, tales postulados,
incluso una vez finalizado el conflicto bipolar, han mantenido la nocién
epistemoldgica de las nociones clasicas, disminuyendo la relevancia
de las corrientes mas contemporaneas de la geopolitica, tanto por el
desconocimiento de éstas, como por el hecho de que el conocimiento
geopolitico ha permanecido vinculado al estamento militar.

El objeto de estudio es analizar, desde una perspectiva conceptual,
las limitaciones, alcances y aportes que se avizoran en la aplicacién del
analisis que aporta la geopolitica critica. En este sentido, se comienza
desde una perspectiva comparada, describiendo los principales elementos
que “critica” la geopolitica critica respecto a los postulados clisicos,
para luego advertir y analizar las eventuales limitaciones y alcances en
torno al concepto en si, decantando en aquellos elementos que permiten
generar nuevas perspectivas de explicacién a fenémenos tanto locales
como internacionales. Uno de los aspectos que llama la atencién en
relacidn a esto es que el mismo objeto de anélisis de la geopolitica critica
sea difuso, lo que a su vez tiene como consecuencia una mayor amplitud
al establecer la definicién de geopolitica critica e, incluso de la misma
relevancia, delimitirla frente a lo que no es.
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El material estudiado da cuenta de la evolucién en la forma en que se
entiende la separacién de las geopoliticas mencionadas, como también de
un aumento progresivo en el debate sobre los elementos que forman el
conocimiento en geopolitica critica. No obstante, si bien los topicos sobre
los cuales la geopolitica critica se centra han aumentado, también lo han
hecho las perspectivas difusas. Respecto a éstas, cabe mencionar que no
aportan propuesta alguna, ni teérica ni metodoldgica, ni ayudan a mejorar
el nivel de andlisis o a proponer nuevas formas de entender las cuestiones
analizadas.

Entre las propuestas novedosas de la geopolitica critica, destacan
dos. En primer lugar, se observa que la geopolitica critica pretende
establecer un ordenamiento y clasificacién de las representaciones
geopoliticas, a través del propio origen de los discursos asociados a éstas.
Con ello, no solamente se vislumbra una capacidad de generar nuevo
conocimiento geopolitico, sino que también se hacen hallazgos sobre
eventuales contradicciones en los discursos que construyen realidades
sociales. Y, en segundo lugar, producto de la propia representacién en
el imaginario geopolitico, la perspectiva que entregan los denominados
“cédigos geopoliticos” ofrece nuevos esquemas de socializacién en lo
relativo a las amenazas e intereses de los paises en general, como de los
responsables de tomar decisiones, en particular, al momento de hacer
referencia a los intereses internacionales de los Estados.

Se concluye que, si bien la geopolitica critica es un campo que
experimenta un aumento progresivo respecto a su utilizacién, ello
atin no es debidamente comprendido, producto del desconocimiento
prevaleciente de la disciplina, de las herramientas metodoldgicas difusas
y de una perspectiva tedrica cuya direccién atin no es clara. Pero el
desafio radica tanto en el hecho de poder efectuar un analisis geopolitico,
sin dejar de lado aquellos aspectos centrales de la disciplina geopolitica,
como el territorio y el espacio, y vincular los preceptos tanto cldsicos y
criticos, como una forma de mejorar y enriquecer el conocimiento y las
inferencias que puedan efectuarse, especialmente desde la dptica regional
sudamericana, donde el conocimiento geopolitico sigue teniendo gran
influencia en la formulacién de las politicas exterior y de defensa.

Geopolitica critica como respuesta a “lo clasico”

Cuando se tiene una perspectiva en torno a lo que implica el concepto
“geopolitica”, por lo general se establece una asociacién que es vaga, difusa
y compleja.’ En primer lugar, ha sido subutilizada para hacer referencia a
fenémenos que, sin ser necesariamente de naturaleza geopoliticos, se les
atribuye tal caracteristica, como una busqueda para explicar los factores
que ocasionan el problema.” La concepcién difusa de la geopolitica se basa
en el hecho de que, si bien se tienen multiples puntos de vista sobre la

disciplina, también hay una gran cantidad de definiciones que enfatizan

diferentes elementos y perspectivas,3 sin encontrar, necesariamente,

puntos de conflicto al respecto. Y, finalmente, la complejidad de la
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geopolitica es una consecuencia de lo mencionado; es decir, hay diferentes
escuelas de pensamiento que generan una mayor complejidad en la
definicién sobre lo que es, y lo que no es, geopolitica.4

De acuerdo con multiples autores,’ la principal diferenciacién,
considerando elementos epistémicos y tedricos, deviene de la separacién
entre la denominada geopolitica “cldsica” y la “critica”. La geopolitica
cldsica se denomina asi por medio de los planteamientos vinculados,
fundamentalmente, a la epistemologia alemana de comienzos del siglo
XX, donde se entendia el Estado como un organismo vivo, al tiempo que
se le senialaba como la principal unidad de analisis.® Como complemento
deloanterior, resulta adecuado presentar algunas definiciones al respecto.
Para Rudolf Kjéllen, el autor que por primera vez acund el concepto,
la “geopolitica es la ciencia que concibe el Estado como un organismo
geogrifico o como un fenémeno en el espacio”. Otra definicién desde la
perspectiva clésica es la de Karl Haushofer: “es la base cientifica del arte de
laactuacién politica en lalucha a vida o muerte de los organismos estatales

1 . . 1” 7
por el espacio vital”.

Un anilisis de las anteriores definiciones aporta un panorama sobre
el que se vincula la nocién clasica de la geopolitica con la teoria realista
de los estudios internacionales, identificando al Estado como la principal
unidad de andlisis. A lo anterior debe afadirse, necesariamente, una
postura en torno a que el razonamiento geopolitico se efectuaba sobre
la base de una estructura darwiniana, en la que el Estado se encontraba
en permanente lucha por su desarrollo y supervivencia. Aquello se
interpretaba como una forma de andlisis basado en un juego de “suma
cero” entre los paises, en que la vinculacién geogrifica y el espacio
se establecian como factores relevantes para la obtencién de objetivos,
especialmente a nivel internacional, siendo éste uno de los preceptos
bésicos de la concepcidn tedrica realista. Ademis, la perspectiva de “suma
cero” se trasplantabla al plano territorial, donde una posible ganancia o
pérdida de este elemento significa, en el razonamiento geopolitico de la

época, un cambio en el equilibrio de poder en términos absolutos.® Incluso
para la nocidn clasica esta perspectiva se considera un fundamento de la

caida de imperios u otras formaciones politicas a lo largo de la historia.’
Otra de las cuestiones que se destacan en la vision cldsica es la
concepci6én ideoldgica subyacente que se tiene de ésta. Pese a que
la geopolitica se planted para entender el comportamiento de los
paises, lo cierto es que los diferentes “proyectos geopoliticos” o “teorfas
geopoliticas” que se esbozaron, especialmente en la primera mitad del
siglo XX, eran parte del posicionamiento de determinados Estados en el
4mbito internacional.'® Por ese motivo, las “teorias geopoliticas clésicas”
pueden considerarse como proyectos en el imbito de la politica exterior de
una serie de paises, que buscaban tener un posicionamiento hegeménico
en el sistema regional e internacional imperante. Por esta razdn, para
determinados autores la geopolitica clasica puede considerarse una parte

sustancial de un proyecto hegeménico e imperialista.'!
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Como una manera de responder a aquellos fenémenos e
interpretaciones, en conjunto con el contexto académico imperante sobre
la propia censura de la geopolitica clasica, surge la geopolitica critica. Y
al igual que la perspectiva clasica, la visién critica puede interpretarse
desde diferentes puntos de vista. Asi, para Klaus Dodds, Merje Kuus y
Joanne Sharp, la mencionada disciplina “es un subcampo de la geografia
humana, la cual investiga las aseveraciones y supuestos geogrificos que
se establecen en la politica mundial. Para realizar aquello, examina las
précticas sobre las cuales los actores politicos ‘espacializan’ la politica
internacional, al tiempo que representan ‘el mundo’ caracterizado por
lugares particulares”.'* Otra definicién es la de Alison Mountz, al sefalar
que la geopolitica critica “es el campo que examina la produccién
discursiva de ‘los otros’ y las formas que aquella produccién del
conocimiento se informa en las relaciones internacionales, especialmente
los vinculados a los proyectos imperiales y coloniales”.® Finalmente,
Heriberto Cairo establece que la geopolitica critica es una disciplina
auxiliar al Estado, y la define como “una préictica discursiva por la
cual diversos grupos de responsables de tomar decisiones de gobierno
(intellectuals of statecraff) ‘espacializan’ la politica internacional para

representar un ‘mundo’ caracterizado por tipos determinados de lugares,

gentes y relatos”. 1

De acuerdo con la definiciones proporcionadas, la geopolitica critica
se posiciona como una respuesta necesaria a lo esbozado por los
autores cldsicos, en especial como consecuencia de la deslegitimacion
de la disciplina producto de la vinculacién con la ideologia nazi."”
La perspectiva critica, que toma sus herramientas tedricas desde el
posestructuralismo y las visiones “reflectivistas” o “interpretativistas” de
los estudios internacionales,' posiciona el discurso geopolitico como
una realidad social construida y que, por ende, puede analizarse por si
sola. Ademds, coloca en un sitial de relevancia para el andlisis factores
como el contexto politico, que encierra la generacién del discurso
geopolitico, como una forma de apreciar nociones como el imperialismo y

la hegemonia, en especial en el plano de las politicas exteriores esgrimidas

por los paises.17

Desde la visién critica de la geopolitica, el pensamiento cldsico no
solamente es absoluto, sino limitado, principalmente ala hora de concebir
su unidad de andlisis. Si bien es cierto que el Estado es relevante, desde
la geopolitica critica éste no se interpreta como un todo absoluto y
homogéneo. El pensamiento critico en geopolitica propugna elementos
que van desde la necesidad de incorporar las identidades como factor
diferenciador en las sociedades, nociones econdémicas que grafiquen y
expliquen una eventual “categorizacién” de las sociedades e, incluso,
las formas de razonamiento que se observan entre los responsables de

tomar decisiones.!® Desde este punto de vista, la geopolitica critica
toma una posicion en torno a los discursos derivados del pensamiento
clasico, que considera como una declaracién de intereses; es decir, no

adopta un posicionamiento o razonamiento neutral.” En esencia, y
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siempre desde la perspectiva critica, la geopolitica cldsica encapsula, de
acuerdo con los responsables de tomar decisiones en politica exterior,
el deseo de mantener un determinado orden nacional y, especialmente,
internacional, con el fin de conservar o ganar una posicion de superioridad
con respecto a “los otros”.?? Esta conducta, en los afos en que los
clasicos esgrimieron sus lineamientos geopoliticos, se corresponde con
declaraciones y acciones de diversos Estados, como la Gran Bretana de
Mackinder, o la Alemania de Haushofer.*! Por lo tanto, la geopolitica
cldsica también se interpreta desde la perspectiva critica como un
instrumento que justifica medidas imperiales y hegemonicas en el 4mbito
internacional.

Un aspecto relevante en el campo de estudio de la geopolitica
critica responde al hecho de que, si bien ésta se ha considerado,
cada vez mas, en los andlisis que pueden efectuarse, también es cierto
que ha generado resistencias entre la propia comunidad epistémica,22
como también entre una serie de autores quienes, a su vez, critican
sus postulados, fundamentalmente por disminuir el valor geopolitico
de los autores cldsicos. No obstante, al mismo tiempo se reconoce
que, pese a las perspectivas contrarias, la geopolitica critica ayuda a
delimitar el conocimiento geopolitico, en especial cuando el concepto de
geopolitica como tal se ha masificado, fundamentalmente en los medios

de comunicacién.?? Al respecto, y a favor de los aportes de la geopolitica
critica, sefalan Dodds, Kuus y Sharp que “reconociendo que muchos
de los asi llamados escritores geopoliticos estaban movilizando una
comprensién simplista de los lugares y los espacios, la geopolitica critica
desafi6 esas preocupaciones, destacando por ejemplo la capacidad de

recuperacion de los hilos del pensamiento geopolitico como imperialista,

. . . » 24
nac1onahsta Yy racista .

No obstante, los problemas y posiciones encontradas respecto a la
geopolitica critica van mds alld del punto de vista que se adopta con
respecto a los postulados clasicos. Asi, es claro que las principales
problemiticas se relacionan con el valor del discurso como un absoluto,
la vinculacién de los analisis con el territorio y la metodologia con la cual
opera.

El discurso, la territorialidad y el método como limitantes

La conceptualizacién de la geopolitica critica, pese a que incluya una
serie de elementos que evidencia aspectos comunes, también refleja una
complejidad en lo relativo a la amplitud del concepto como tal. Un
ejemplo de ello es el propio objeto de estudio sobre el que trabaja la
geopolitica critica. Cuando se efecttia un andlisis sobre la base de la
disciplina mencionada, el objeto central es, en la mayoria de los casos,
difuso. Asi, y como bien lo sefiala Dahlman, la geopolitica critica, si se

toma desde su base tedrica posestructuralista, carece de un método tnico

S

cuando explica un determinado t(’)pico2 e, incluso, en este punto los

autores no mencionan que exista un objeto de estudio delimitado, como
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si lo tiene el enfoque clasico.?® En consecuencia, la geopolitica critica
no postula “leyes” o “teorias” que traten de comprender determinados
fenémenos. Si bien esto se entiende por la propia concepcidn epistémica
y ontoldgica de la geopolitica critica, también es cierto que esta disciplina
tiene frente a si el desafio de construir y desarrollar su propio corpus
tedrico y analitico. Sin embargo, uno de las pocas cuestiones en las que
es posible encontrar un aspecto delimitador es en torno a las perspectivas
que se enfocan en desestimar las narrativas vinculadas al poder estatal, en
sus diferentes niveles de accién.”’

La comprensidn y el andlisis del objeto de estudio para la geopolitica
critica, al escapar de la tnica unidad de andlisis que postulaba la
geopolitica clasica, pierde claridad. Por ello, la disciplina necesita otras
herramientas para efectuar sus planteamientos. Es asi que, y en linea con lo
planteado por Martin Miiller, el andlisis de discurso, especialmente como
insumo para el eventual logro de los objetivos que la disciplina propugna,
se aprecia como un aspecto sdlidamente vinculado a la geopolitica
critica.”® No obstante, pese a que el andlisis de discurso se convierte en el
ntcleo de los eventuales lineamientos que se deduzcan de un fenémeno o
proceso observado, también se aprecia, en forma mayoritaria, un anélisis
en si mismo.”” Al enfocar el analisis de discurso como un método mas que
como una técnica, y sumando su concepcién tedrica posestructuralista
o reflectivista, la geopolitica critica se limitaria principalmente a los
analisis narrativos; pese a ello, el principal problema no se aprecia en
la forma, sino cuando busca responder a las preguntas sobre qué se
estudia y para qué se estudia. En estricto rigor, el analisis de discurso
se diferencia medianamente de la geopolitica critica cuando se da una
respuesta satisfactoria a una interrogante senalada. Incluso asi, el andlisis
carece de un elemento clave para denominarse geopolitico.”

Al generar explicaciones ¢ inferencias sobre la base de un anélisis, como
serfa para el caso de la geopolitica critica, tomando como referencia el
discurso, se efecttia el error de perder la cualidad “geopolitica” como
tal, haciendo del analisis del discurso un fin en si mismo. En este
plano, la presencia de una determinada caracteristica territorial es lo
que otorga la condicién geopolitica. El territorio, para algunos autores,
marca el vinculo con la geopolitica, més alla del hecho de que al realizar
una desagregacion del discurso puedan evidenciarse nociones de poder
y hegemonia, cuya base légicamente es politica y no necesariamente
territorial.>! La geopolitica, en cualquiera de sus dos grandes vertientes,
se representa como una influencia de poder; sin embargo, la diferencia
reside principalmente en la ubicacién, representacién y manifestaciéon
misma del poder. Sin embargo, aquel poder, sin la unién con el territorio,
carece de una configuracidn geogréfica como taly, por ende, dela cualidad
geopolitica.

Existen una multiplicidad de andlisis que vinculan el poder con el
territorio en el &mbito de la geopolitica critica,>? pero la comprensién del
territorio, desde una perspectiva posestructuralista, no necesariamente
refleja los intereses de poder que supone ¢, incluso, la propia concepcién
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subjetiva del territorio da como resultado una percepcién difusa de los
elementos que se vinculan a éste, siempre en términos de poder. De esta
manera, el discurso y el territorio, si bien pueden compartir importantes
segmentos de andlisis, pueden también no compartirlo, originando una
desnaturalizacién de la concepcidn geopolitica. Ejemplo de ello son los
andlisis de procesos “geopoliticos” que poco o nada se relacionan con la
territorialidad.*?

De acuerdo con Phill Kelly,34 hay un elemento que resulta fundamental
paraentender la limitacidn territorial que establece la geopolitica critica, y
que se vincula directamente tanto con la forma de comprender los actuales
procesos politicos, como con el hecho de situarse en un determinado
punto de vista epistémico para comprender el territorio. Asi, si bien
es cierto que existe una visiéon en torno a la “desterritorializaciéon” de
los espacios gf:ogrélﬁcos,35 también lo es que la geopolitica no puede
concebirse como tal sin la propia nocién del territorio. Sin embargo, el
problema no radica en la composicién del territorio en si misma, sino en
su comprension. Con ello, la visién de “espacio” resulta més adecuada que
la de territorio, incluso para referirse a las realidades que se visualizan en
el interior del Estado. El espacio, para la geopolitica critica, se acopla a
una visién dindmicay en constante cambio, incorporando la necesidad de
tener diferentes niveles de entendimiento de éste. Desde esta perspectiva,
el discurso se convierte en la forma de interpretar el espacio, asi como
todas sus diferencias, en las que es posible establecer el posicionamiento
propio de un grupo social, el ordenamiento territorial de una ciudad o un

asentamiento urbano, o las diferencias entre ruralidad y urbanidad.?¢

De esta manera, es posible dilucidar que la visidn de territorio es una
perspectiva absoluta y poco adaptable a los cambios que traen consigo
los movimientos sociales, incluso desde el plano internacional; mientras
que la nocién de espacio, si bien toca el proceso de “desterritorializacion”,
se efecttia sobre una base totalmente contraria al posicionamiento de la
geopolitica clasica, para la cual los elementos geograficos influyen, casi de
manera irremediable, en la forma de concebir las orientaciones politicas
y sociales.

Otrade las dificultades de la geopolitica critica radica en la metodologia
que emplea para efectuar sus andlisis. Al respecto, si bien es cierto
que dentro del propio analisis del discurso es factible encontrar una
buena cantidad de referencias sobre como realizarlo, lo cierto es que esa
perspectiva, como bien se menciond en su momento, no necesariamente
se vincula con lo que puede ser un analisis de caracteristicas geopoliticas.
Pero, incluso mis alld de esto, desde una visién teérica, la geopolitica
critica carece de un mérodo claro y especifico, por lo que debe valerse de
otras perspectivas para desarrollar sus andlisis.*” Los principales autores de
la disciplina han tomado en consideracion esta debilidad, y si bien no han
establecido una metodologia de analisis, si han desarrollado una manera
de comprender los discursos que debe tomar en cuenta la disciplina, en

atencion a su origf:n.38 Sin embargo, esto no puede concebirse como un
método propio de la geopolitica critica, sino como una sistematizacién en
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torno al objeto de estudio. Y en este aspectose establecen dos elementos
clave: la primacia del discurso en cualquier anélisis de la geopolitica critica
y la carencia metodoldgica de la disciplina, que se suple con otro tipo de
herramientas.

Como se menciond en su momento, el discurso ocupa un lugar
clave para la comprension de los fendmenos que se propone analizar
la geopolitica critica. Pero si bien ello puede considerarse como un
elemento que ayuda a entender los aspectos y realidades subyacentes de
los diferentes contextos, también es cierto que limita la propia perspectiva
geopolitica, vinculdndose en este punto con el aspecto territorial. Cuando
el discurso se convierte en el centro del analisis, se pierde una nocién
importante de la territorialidad. Esto se explica por el hecho de que
los elementos en torno al andlisis del discurso no son necesariamente
territoriales, lo que da lugar a que cualquier discurso, sin importar
el objeto o problema que se analice, puede incorporarse como un
fenémeno a considerar perteneciente a la geopolitica critica, lo cual no es
necesariamente eficiente.

Mientras que en el segundo aspecto, las herramientas que se proponen
desde la geopolitica critica tienen una base sobre el propio discurso,
sin generar una diferencia sustancial entre lo que puede entenderse por
andlisis de discurso, por un lado, y geopolitica critica, por otro.”” La
diferencia se presenta cuando se define el objeto de investigacion, a la vez
que se vincula adecuadamente con una realidad territorial, la cual bien
puede ser deconstruida a través de los preceptos de la geopolitica critica,
pero debe tenerse presente para, de esa forma, hablar de geopolitica como

tal.
Los aportes de la geopolitica critica

Pese a las diferentes limitantes sefialadas de la geopolitica critica, ello no
es necesariamente reflejo de una cualidad negativa, sino de un limite; pero
tal perspectiva también puede considerarse un desafio, en cuanto a la
incorporacién de aproximaciones sociales a fendmenos que se relacionan
con el territorio. En este plano, la geopolitica critica puede ser una
herramienta adecuada cuando sea conveniente asociarse, en los estudios
internacionales, con diferentes maneras de entender y explicar la formaen
que los actores del sistema internacional se relacionan, e incluso el propio
comportamiento de éstos.

El campo de estudio de la geopolitica critica, si bien establece el
discurso como uno de los elementos centrales en su eventual anilisis,
no solamente se enfoca en el discurso en si, ya que considera aspectos
de la representaciéon de un espacio geogrifico, como en el origen del
propio discurso. Es asi que se establecen diferencias sustanciales al intentar
comprender un cambio en la forma de representar el territorio, como

consecuencia de la multiplicidad de puntos de vista propuestos.40 Pero

ademas, el nucleo central se basa en el origen de los discursos.*! A raiz
de ello, el discurso geopolitico encontraria su importancia al conocer y
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comprender el contexto en que se dio tal discurso, los elementos que
eventualmente influyeron en su generacién y los aspectos subyacentes,
generalmente simbdlicos, que se encuentran en éste.

Es asi como -y de acuerdo con Gearoid O’ Tuathail y Simon Dalby-,
el discurso debe tener una clasificaciéon para poder explicar aspectos
tales como la apreciacién de las fronteras, la representacion del espacio
territorial y las amenazas que eventualmente perciben las personas
responsables de tomar decisiones de politica exterior en el Estado. La
clasificacién propuesta por tales autores se vincula con el propio origen
de los discursos, tomando en consideraciéon la fuente de éstos, pero
desde un punto de vista institucional, estableciendo tres divisiones: la
geopolitica prictica, que se relaciona con los discursos emitidos por los
lideres de Estado y la burocracia a cargo de la politica exterior del pais; la
geopolitica formal, dada como consecuencia de los discursos que emanan
de centros de estudios y universidades; y, finalmente, la geopolitica

popular, presente en los discursos que se emiten a través de los medios

. d . 42
masivos d¢ comunicacion.

En este sentido, es posible sefialar que existen tres formas de
comprender la “imagen” y representacién que manifiesta el discurso,
como herramienta y como generador de patrones sociales, en la
geopolitica popular, la geopolitica prictica y la geopolitica formal. La
categorizacién de cada una de éstas se refleja en el siguiente diagrama.

Como puede observarse, la geopolitica formal se enfoca en la
construccién de un imaginario social que deviene de los discursos de
los centros de investigacién, las universidades y cualquier organizacién
con una directa vinculacién con el medio académico-profesional. En
este ambito, el discurso se manifiesta fundamentalmente a través de
publicaciones como revistas, libros, o incluso articulos de opinién, donde
se observen las perspectivas geopoliticas de un autor o bien de una
institucién.
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Medios de comunicacion

Politica exterior Institutos estratégicos
Cine : i
Burocracia Think tanks
Novelas
Dibujos animados Instituciones politicas Universidades
GEOPOLITICA GEOPOLITICA GEOPOLITICA
POPULAR PRACTICA FORMAL

del mundo

Imaginacion
geopolitica

Mapa geopolitico APRECL'A_(EION DE LAS
FRONTERAS Y SUS

PELIGROS

|

REPRESENTACION GEOPOLITICA
DE UNO Y LOS OTROS

Figura 1
La geopolitica critica y sus origenes discursivos
Fuente: Gearoid O’Tuathail y Simon Dalby, 9p. cit., p. 5.

Siguiendo el diagrama anterior, la geopolitica prictica se extrae
de los discursos de las personas responsables de tomar decisiones,
particularmente en el dmbito de la politica exterior. Este punto es uno de
los mas complejos a tratar, si se considera la multiplicidad de actores que
pudiesen estar involucrados en la generacién de la politica mencionada,
asi como por los multiples canales que difunden una determinada imagen
o discurso sobre un tema en cuestién. Sin embargo, las consideraciones en
torno alasimplicaciones estratégicasy territoriales son las que marcan una
diferencia entrelos discursos geopoliticos y de otro tipo, pese a que incluso
con esa perspectiva resulte viable establecer apreciaciones geogrificas
desde una base econémica o comercial. Finalmente, la geopolitica popular
se da como consecuencia de los discursos derivados de los medios de
comunicacién masivos y de las expresiones culturales masivas como el cine
o la television. En este ambito, la dificultad se aprecia en la amplitud de
fuentes y, por ende, en delimitar los elementos que subyacen al discurso
popular, el cual, de acuerdo con los propios autores, esconde aspectos

ideolégicos que denotan una representacién geopolitica que, en un primer

momento, no es clara ni explicita.43

Otro de los elementos relevantes que integra la perspectiva de la
geopolitica critica es la generacién del concepto “cédigos geopoliticos”.
Esta perspectiva integra la concepcién (o imédgenes) de los responsables
de tomar decisiones de politica exterior de los Estados y la propia
percepcion sobre las amenazas que perciben, tomando en consideracién
la composicién del sistema internacional como parte de un patrén de
intereses. Asi, para Colin Flint, los cdigos geopoliticos pueden definirse
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como “la manera en que un pais se orienta a si mismo hacia el mundo”;
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otra definicién plantea que son “un conjunto de supuestos estratégicos

que elabora un gobierno sobre otros Estados para orientar su politica

exterior”.

Mas alld de una eventual explicacién sobre los elementos implicitos
en esta categoria conceptual, los codigos geopoliticos “suponen la
ponderacion, segiin su evaluacién estratégica y en tanto que amenazas
potenciales, de lugares que estin més alld de las fronteras del Estado”.*
Este aspecto no es menor, ya que sittia los codigos geopoliticos como parte
de una interpretacién mucho mds amplia de lo que podria concebirse
como una mera declaracién de intenciones, desde el punto de vista de la
politica exterior. Esto se relaciona con las apreciaciones y percepciones
que puede sostener un Estado, pero tomando en cuenta elementos que se
relacionan con su seguridad, los que no necesariamente poseen la cualidad
de provenir de un actor estatal. Por lo tanto, la configuracién de un cédigo
geopolitico supone cualidades que se asocian a la politica exterior y directa
o indirectamente, con la seguridad del Estado.”

Una de las cuestiones clave de la concepcién de los codigos geopoliticos
es el hecho de que todos los paises lo tienen y se le ha denominado
cédigo geopolitico local. Asi también, s6lo algunos paises, especialmente
aquéllos con un grado relevante de influencia en sus entornos cercanos,
tienen un cédigo geopolitico de caracteristicas regionales. Y, finalmente,

algunos paises tienen lo que los autores mencionados denominan un

cédigo geopolitico mundial.®® Esta clasificacién cobra validez cuando un

Estado se manifiesta en relacion con temas locales, vecinales, regionales o
mundiales, en consonancia con sus respectivos discursos, en los diferentes
ambitos que proponen tanto O’ Tuathail como Dalby. Asimismo, segin
las propias expresiones oficiales y a través de los medios de comunicacién
es posible senalar que los cédigos geopoliticos no son inmutables, sino
que van evolucionando y cambiando con el contexto internacional y en
la manera en que los responsables de tomar decisiones interpretan el
escenario mencionado.

De esta manera, , desde un punto de vista tedrico, las diferentes visiones
de la geopolitica critica comparten una serie de elementos en comun que
aportan una base para la mejor comprension de los fenémenos que se
desean analizar, a la vez que sefiala elementos o procesos que ayudarian a
construir una perspectiva o abordaje propio de la geopolitica critica. No
obstante y sin perjuicio de lo mencionado, resulta adecuado establecer
algunas precisiones. La primera gira en torno al grado de relacién de
los elementos tedricos que sustentan las posiciones de los diferentes
autores, vinculados a la generacién del conocimiento en la disciplina de la
geopolitica critica. Esto permite clasificar las nociones que, si bien en un
primer momento pueden parecer dispersas, tienen puentes conceptuales
y tedricos que son parte de un campo de estudio singular. De este modo, es
posible considerar el enfoque planteado por Gearoid O’ Tuathail y Simén
Dalby, en su trasfondo teérico, desde la perspectiva posestructuralista.
Al mismo tiempo, los postulados geopoliticos que esgrimen autores
como Peter Taylor y Colin Flint se sustentan en la economia politica
internacional, al considerar la nocién de los cédigos geopoliticos desde el
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punto de vista de Immanuel Wallerstein en lo que denomina el sistema-

mundo y su estructura tripartita de centro, periferia y semiperiferia.®’

Al respecto, cabe senalar que los postulados vinculados al
posestructuralismo abogarian por la divisién de la geopolitica en prictica,
formal y popular (mencionadas lineas arriba), y en todas éstas el
discurso es el elemento central. Mientras que, por otro lado, la visién
relacionada con la economia politica internacional tiene como elementos
conceptuales los denominados cédigos geopoliticos, que establecen una
“imagen” en torno a la propia proyeccién de los paises hacia el mundo,
los actores que lo componen y la evaluacién de las amenazas y riesgos que
presuponen para sus intereses. Y pese a las diferencias, ambas corrientes
encuentran elementos en comin que permiten una concatenacion de
supuestos y preceptos, ayudando asi a la creacién del campo de estudio.
Por ejemplo, se muestra que el discurso y el concepto de “imagen” no
solamente se relacionan en forma intima, sino que ademds encuentran
un soporte conceptual tanto en las diferentes clasificaciones de las
geopoliticas como desde los propios codigos.

Lo anterior se entiende mejor si tomamos en cuenta que en ambas
perspectivas, tedricas o conceptuales, el elemento central no pasaria a ser
el discurso como tal, sino que una determinada “visién de mundo”, lo que
se traduce en el objeto de estudio de la geopolitica critica, considerando
las diferentes relaciones y vinculaciones que se suceden en el dmbito
internacional. Por esta razén, la “vision del mundo” es el elemento que
une ambas nociones tedricas. Incluso, es posible coincidir en aquello
con planteamientos que propugnan por mantener el Estado como la
principal unidad de analisis, incluso desde un punto de vista critico de la
geopolitica.”® Asi, las vinculaciones mencionadas pueden expresarse en la

siguiente figura:
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Economia politica
internacional (Taylor y Flint)

/ Codigos geopoliticos \

Imagen

Discurso

{ Geopolitica formal,

\ practica y popular /

Corriente posestructuralista
(O’Tuathaily Dalby)

Figura 2

Vinculaciones tedricas y conceptuales de las diferentes corrientes de la geopolitica critica
Fuente: elaboracién propia.

Si bien esto ultimo puede considerarse como parte de una propuesta
en torno a la generacién de los preceptos tedricos que sustentan la
geopolitica critica, aquello es digno de debate y de diversas observaciones.
No obstante, en términos generales, los aportes de la geopolitica critica
pueden resumirse en dos grandes aspectos: la “revitalizacién” de la
geopolitica como disciplina académica y la capacidad de explorar nuevos
elementos y conceptos que aportan otros puntos de vista, mas alld de los
que generan los postulados clasicos, frente a fendmenos principalmente
internacionales y regionales. Y es frente a aquella realidad en donde la
region de América del Sur presenta una serie de procesos que evidencia
la necesidad de debatir y evolucionar de acuerdo con la manera en que la
geopolitica se presenta e interpreta, como campo de estudio.

Geopolitica y su visién critica en el contexto sudamericano

La geopolitica en Sudamérica ha sido una de las disciplinas mas
desarrolladas en el plano de las dreas del conocimiento que vinculan al
Estado con su entorno internacional.’! Lo anterior, tanto en comparaci(')n
con otras disciplinas similares, como por el hecho de que mientras en otras
latitudes del mundo la geopolitica se consideraba un conocimiento “tab’”
debido a su vinculacién con el expansionismo de la Alemania nazi. En la
region sudamericana se siguieron desarrollando preceptos y lineamientos
geopoliticos de acuerdo con las cualidades de cada pais.52 Es asi como
en algunos de ellos, la evolucién del conocimiento geopolitico alcanzd
un nivel alto, lo cual se reflejaba tanto en politicas como en preceptos
conceptuales propios, tomando como casos de estudio principalmente
las realidades de Brasil, Argentina y Chile, considerados incluso “escuelas
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geopoliticas”>® Sin embargo entender la expansién de esta rama del
conocimiento, cuya raiz es eminentemente clasica, exige estudiar una serie
de procesos que la regién vivié durante el siglo XX.

Uno de esos procesos se relaciona con la interpretacién que se hizo de
la geopolitica, especialmente en la pos Segunda Guerra Mundial, desde
el punto de vista de su objeto de estudio. En este plano, se distingue
que la nocién clésica de la disciplina fue predominante en la regién con
la consecuencia de que el Estado fue el actor principal en los diferentes
analisis relacionados con la geopolitica. Este punto es clave porque,
como consecuencia de ese precepto, en la region se vinculé con fuerza
la geopolitica con el realismo.>* Y esto tltimo se vio maximizado como
producto de la interpretacion y el desarrollo de la geopolitica, en especial
en pleno conflicto bipolar, tomando en cuenta que fue el segmento militar
el que mayormente buscé recurrir a la geopolitica como herramienta
que le permitiera prever y analizar los posibles puntos de conflicto con
otros paises.55 Al mismo tiempo, la geopolitica comenzd a tener una
perspectiva nacional, estableciéndose como una disciplina que ayudaba a
tomar decisiones en el plano de la politica exterior de los Estados vy, asi,
lograr o mantener sus intereses en el 4mbito regional y en el entorno de
paises vecinos, lo cual se demostré especialmente cuando los gobiernos
militares fueron la ténica en Sudamérica.>®

No obstante, concebir el pensamiento y desarrollo de la geopolitica
en Sudamérica como un todo es un error. Incluso en la forma en que
ésta se concibié en un principio y luego se expandid, es posible encontrar
diferencias sustanciales que ayudan a explicar las nociones de regiones e

incluso los intereses de los paises de manera particular.”” De esta manera,
al analizar la evolucién del conocimiento geopolitico en Sudamérica desde
un punto de vista critico, es posible mostrar dos grandes perspectivas: la
que se deriva de la realidad del Cono Sur, y la l6gica del pensamiento
brasilefio y uruguayo.

Uno de los puntos fuertes de la nocién que se manifiesta del
pensamiento geopolitico propio del Cono Sur deviene de una concepcién
realista de la geopolitica, en la cual los preceptos elaborados, especialmente
por autores militares, buscaban presencia sobre determinados lugares
territoriales, con el objetivo de lograr una mayor influencia y proyeccién
de los Estados.’® En este plano, la geopolitica se interpretaba como
un medio para que los paises mantuvieran su territorio, aumentar su
influencia y proyeccion vy, tal vez lo mis relevante, evitar el acceso de
otro pais a esas posiciones. Bajo aquella légica, la geopolitica sirvi6 para
justificar y argumentar conflictos, que tenfan también un componente
que se derivaba de la historia bilateral y, principalmente, de los conflictos
bélicos vividos en el pasado. Pese a que sefialaba la relevancia de la
presencia de las instituciones del Estado en la extensidn territorial de un

pais en particular, el foco de la geopolitica para los paises de esta region se

centraba en el plano internacional y de paises vecinos.”

A diferencia de la concepcién del Cono Sur, la perspectiva de Brasil y
Uruguay presenta elementos que la acercan més a los postulados iniciales



Lester Cabrera Toledo. Geopolitica critica: alcances, limites y aportes para los estudios internacionales en Sudamérica

de la disciplina, considerando el punto de vista del creador del concepto
como tal. En este sentido, la geopolitica se interpreta en su relacién con
el desarrollo de los paises, en otras palabras, tiene una connotacién mas
cercana a la perspectiva de desarrollo en los paises, que de conflicto en el
ambito internacional. De este modo, se aprecié como una herramienta
para la creacién de institucionalidad estatal, que pudiese establecer un
control efectivo de los espacios territoriales.®’ Incluso los postulados del
ambito internacional, desarrollados desde una base geopolitica, buscaban
emplear recursos en pos de la integracién de los paises de la region,
ofreciendo al mismo tiempo un contrapeso a las perspectivas hegemonicas

de las grandes potencias, en especial en tiempos de la Guerra Fria.®!

Y pese a que los contextos regionales e internacionales han variado
considerablemente con respecto a lo vivido durante el conflicto bipolar,
en el siglo XXI en la regién aun se mantienen concepciones derivadas
del pensamiento militar en la disciplina, demostrando asi tanto la
fuerte influencia que ha mantenido el 4mbito castrense en esta rama
del conocimiento, como también el hecho de que desde la misma
academia no se ha hecho un esfuerzo para discutir las nuevas perspectivas
tedricas y conceptuales de las nociones més contemporaneas, incluyendo

lo planteado por la geopolitica critica.?? Y, mas aun, se destaca que
en momentos en que el mundo repudiaba la geopolitica, producto de

la remembranza de lo “nazi”, en la regién se siguié desarrollando la

disciplina, pero en su base epistémica positivista y teéricamente clasica.®?

Sin perjuicio de lo anterior, es posible rescatar algunas propuestas
tedricas propias de la region, y que ayudan a enfatizar los problemas
y realidades que, casi de manera exclusiva, vive Sudamérica en su
totalidad, aunque con diferentes matices, pese a que en este punto es
claro un desconocimiento o mal entendimiento de lo que comprende
la geopolitica critica o los pardmetros mas contempordneos de la
geopolitica.** De esta manera, se destacan perspectivas que, desde una
base epistémica reflectivista, plantean problemas como la proteccién de
los recursos naturales regionales, la perspectiva imperial y hegemoénica de
ciertos Estados extrarregionales e, incluso, los desafios de los modelos de
integracién regional.65

Producto de la incorporacién de nuevos esquemas de pensamiento,
principalmente derivados de las problematicas regionales, se produce
un nuevo campo sobre el cual es posible incorporar perspectivas mds
contempordneas para la comprensién y andlisis de los fenémenos, desde
un enfoque mds amplio. Estos serian algunos delos factores y variables que
la geopolitica critica ayudaria a incorporar a las nociones de la geopolitica
clasica propias de la regién, considerando procesos como la globalizacién
y un cambio de interpretacion de los factores clésicos en la construccién
de una institucién moderna, como el Estado. Ello daria como resultado
un conocimiento més holistico y amplio de los fendmenos que afectan
Sudamérica.

Pero la cuestiéon mis relevante es que, como tal, la geopolitica ain no
se encuentra realmente imbuida en una construccién de conocimiento,
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especificamente en el plano de los estudios internacionales en la region.
Y este aspecto no es menor debido a que en esta rama de las ciencias
sociales aun se sigue reflexionando sobre pardmetros derivados del primer
mundo, los cuales no se aplican necesariamente a la realidad regional.
En este sentido, pese a que la geopolitica critica también se deriva de
una visiéon de pensamiento de otras latitudes, su uso e incorporacién
en los esquemas analiticos, como el caso del valor del discurso y los
“cédigos geopoliticos”, ayudarian a reconocer los elementos que subyacen
en iniciativas tanto nacionales como regionales, en torno a problemdticas
puntuales y, con ello, comprender de mejor manera la realidad regional,
siempre en términos geopoliticos.

Conclusiones

Por lo general, cuando se hace referencia a la geopolitica critica, se
realiza como una forma de expresiéon en contra de los preceptos
de la geopolitica clasica, pero lo cierto es que ambas posiciones no
necesariamente se consideran antagénicas e irreconciliables, sino que
es factible establecer un grado de complementariedad, e incluso, de
reforzamiento en la comprensiéon de los diversos postulados de cada
una de las mencionadas ramas. Asi, para entender de mejor forma
los postulados clésicos, la geopolitica critica establece un marco de
analisis adecuado para ello. Incluso con la composicién de una serie de
lineamientos cldsicos en geopolitica, si bien cumplen con las cualidades
“negativas” que propugna y “descubre” la geopolitica critica, también se
observan aspectos desconocidos de ésta, que revitalizan y actualizan el
conocimiento geopolitico. Y desde aquella vision, la geopolitica clasica
complementa la visién critica, al sefialar la importancia de elementos
como el territorio y la necesaria vinculacién geogréfica de los aspectos que
se analizan. Con ello, no solamente se cumple el objetivo de presentar un
desarrollo més complejo del concepto de geopolitica sino que, al mismo
tiempo, se genera un limite para establecer lo que es y lo que no es
geopolitica.

Las limitaciones de la geopolitica critica, si bien se manifiestan incluso
por los mismos autores que han desarrollado aquella disciplina, han
generado una nueva visién en torno a los preceptos que son parte,
en algunas ocasiones en condiciones de relevancia, del conocimiento
geopolitico en general. La composicidn tedrica de la geopolitica critica
se considera como tal debido a que, si bien identifica problemas, no
propone soluciones, y lleva a un camino donde el desafio para proponer
alguna mejora es justamente eso: proponer soluciones, pero con mayor
congruencia metodolégica.

Si lo anterior se aplica a la realidad regional, tomando en cuenta el
grado de desarrollo de la geopolitica y los fenémenos o problemas que se
muestran, la vinculacién entre lo que implica “lo clésico” y “lo critico”
se vuelve necesaria. Sin embargo, para lograrlo, es imperativo comenzar
a debatir sobre nuevas bases epistémicas y tedricas, que permitan la
deconstruccién y discusién en torno a los parametros clasicos que
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sostienen el conocimiento geopolitico regional. Sobre este punto, si bien
se han establecido patrones relacionados, especialmente en lo relativo
a fenémenos y procesos sociales, incluso con alcance internacional, se
tiene el desafio de incorporar aquellos planteamientos sobre una base
metodoldgica clara y explicita, con el fin de no caer en las debilidades
mencionadas de la geopolitica critica.

La regién posee una fuerte vinculacién con el conocimiento
geopolitico, lo cual se manifiesta en sus politicas internas como externas.
Perolos elementos intrinsecos del pensamiento geopolitico sudamericano
deben actualizarse e incluso “democratizarse”, tomando en cuenta que
pese a estar en pleno siglo XXI, se siguen repitiendo patrones del siglo
pasado, en particular el casi monopolio del 4mbito castrense sobre la
disciplina. Y ello también incluye masificar el concepto de geopolitica
como tal, pero desde una base académica. La geopolitica critica podria
ayudar en esta labor, desde una dptica en la que los aspectos a discutir
sean metodoldgica y tedricamente claros, especificos y acordes con los
problemas de la region.
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