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Articulos

La reconfiguracidn territorial de las
fuerzas politicas mexicanas: geografia
de la fragmentacion, el colapso y la

recomposicién del sistema de partidos
(2012-2018)!

The territorial reconfiguration of mexico’s political forces: a
geography of the fragmentation, collapse and rearrangement of
the party system (2012-2018)

La recomposition des forces politiques mexicaines: la
géographie de la fragmentation, 'effondrement et le
renouvellement du syst¢éme de partis (2012-2018)

Willibald Sonnleitner wsonnleitner@colmex.mx
Colegio de México, Mexico

Resumen: En el 4mbito electoral, el saldo del sexenio pasado se caracterizd por una
reconfiguracion radical de las fuerzas politicas, tras el colapso del sistema de partidos que
estructurd la politica mexicana desde la transicién democratica. El opositor Movimiento
Regeneracién Nacional (Morena) se nutrié del hartazgo de los partidos gobernantes y se
tradujo en un contundente voto de sancién. Con un enfoque espacial, esta investigacion
analiza los tres procesos que convergieron para producir una nueva geografia electoral
en 2018: la reconfiguracion socioterritorial de las fuerzas politicas; la recomposicién de
las coaliciones presidenciales y el voto cruzado masivo que beneficié a Andrés Manuel
Lépez Obrador.

Palabras clave: elecciones, analisis espacial del voto, sistema de partidos, fragmentacion
politica, geografia electoral.

Abstract: In the electoral realm, Enrique Pefia Nieto’s term in office (2012-2018)
concluded with a radical reconfiguration of political forces, after the collapse of the party
system that had structured Mexico’s politics since the period of democratization. The
opposition Movement of National Regeneration (Morena) grew out of grievances with
governing political parties and resulted in a massive punishment vote. Through spatial
analysis of voting, this research disentangles three processes that converged to produce a
new electoral geography in 2018: the socio-territorial reconfiguration of political forces;
the rearrangement of presidential coalitions; and substantial split-ticket voting that
benefitted Andrés Manuel Lépez Obrador.

Keywords: clections, spatial analysis of voting, party system collapse, political
fragmentation, electoral geography.

Résumé: En matitre électorale, le bilan du gouvernement analysé doit tenir compte
d’une recomposition radicale des forces politiques, apres 'effondrement du systeme
de partis qui a guidé la politique mexicaine depuis la transition démocratique. Un
acteur de 'opposition, le Mouvement de régénération nationale (Morena), a profité
du mécontentement contre les partis dominants parmi la population, que celle-ci a
exprimé vigoureusement par son vote punitif. Notre analyse spatiale du comportement
électoral porte sur les trois processus convergents qui ont dicté une nouvelle géographie
électorale en 2018: le bouleversement socio-territorial, la recomposition des coalitions


http://doi.org/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Willibald Sonnleitner. La reconfiguracién territorial de las fuerzas politicas mexicanas: geografia de la fragmentacion, el colapso y la rec...

pour appuyer les candidats & I'élection présidentielle et le vote «croisé» (split-ticket)
massif dont a bénéficié Andrés Manuel Lépez Obrador.

Mots clefs: Elections, analyse spatiale du comportement électoral, systéme de partis,
fragmentation politique, géographie électorale.

Un seismo silencioso [Introduccion]

En el 4mbito electoral, el sexenio de Enrique Pena Nieto (2012-2018)
se sald6 por una reconfiguracién radical de las fuerzas politicas,
producto de la fragmentacién paulatina y del colapso stbito del sistema
tripartidista que estructurd la politica mexicana desde su transicion hacia
elecciones plurales en la década de 1990. En su momento, los comicios
presidenciales de 2012 se interpretaron como una “restauracién” del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), su pues tamente renovado
por un grupo de jévenes politicos unificados bajo el liderazgo del entonces
gobernador del Estado de México. Seis anos después, se impuso una
lectura distinta. La presidencia de Pefia Nieto reanud6 muchas pricticas
del pasado, nutriendo primero la frustracion, luego el distanciamiento
y por tltimo el rechazo abierto de amplios sectores de la sociedad.
En el electorado, ello se reflej6 en un declive tardio, pero acentuado,
sin precedentes, no s6lo del tricolor sino del conjunto de partidos que
gobernaron el pais en las tltimas tres décadas.

El triunfo de Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) en 2018,
a pesar de haber sido anunciado con largos meses de anticipacion,
sorprendi6 por la amplitud de su margen de victoria. A la manera de un
tsunami, el movimiento encabezado por el lider de la coalicién Juntos
Haremos Historia (Movimiento Regeneracién Nacional, Morena-
Partido del Trabajo, PT-Partido Encuentro Social, PES) arrasé con
las coaliciones rivales Por México al Frente (Partido Accién Nacional,
PAN-Movimiento Ciudadano, MC, MC-Partidos de la Revolucién
democritica, PRD) y Todos por México (Partido Revolucionario
Institucional, PRI-Partido Verde Ecologista, PVEM-Partido Nueva
Alianza, Panal), encabezadas respectivamente por Ricardo Anaya Cortés
y José Antonio Meade Kuribrefa, relegando a un lejano cuarto lugar
la candidatura independiente de Jaime Rodriguez Calderén (mejor
conocido como “El Bronco”).

La metéfora del tsunami capta el efecto masivo, inesperado y disruptivo
que tuvo la tercera campafia de AMLO en las elecciones presidenciales:
con més de 30 millones de sufragios, su candidatura sumé6 54.8% del
voto vélido, rebasando a su competidor mds cercano por 32 puntos
porcentuales (Anaya solamente obtuvo 22.9%) y con una ventaja de 38
puntos sobre el candidato del gobierno saliente (Meade apenas capté
16.9%). Tras haber sumado 82.7% del sufragio en las presidenciales
de 2012, el PRI, el PAN y el PRD retuvieron tan sélo 35.1% en las
presidenciales de 2018, perdiendo el apoyo de seis de cada diez electores.
Llevado por una oleada que arrasé con los partidos tradicionales, Lopez
Obrador obtuvo el primer lugar en 31 de los 32 estados (97%), en 267 de
los 300 distritos federales (89%) y en 53 de las 67 000 secciones electorales



Foro internacional, 2020, LX(2), Apr-Jun, ISSN: 0185-013X / 2448#6523

(79%), sepultando asi al sistema tripartidista que habia organizado la
politica mexicana.

Sin embargo, los comicios de 2018 no pueden reducirse al voto
mayoritario que agregd la coalicién del nuevo presidente electo, ya que
en ellos se disputaron simultdneamente 18 311 cargos publicos (629
federales y 17 682 locales), incluyendo la eleccién de ocho gubernaturas
y la jefatura de la Ciudad de México, la renovaciéon del Congreso de la
Unidn, de 27 legislaturas locales y de 1612 ayuntamientos. De ahi el
interés de indagar en las dimensiones socioterritoriales de los comicios
miés grandes de la historia de México, para situar sus resultados en una
perspectiva histdrica y geografica.

Para empezar, la participacion electoral no fue excepcional: con 63.6%
de los inscritos, ésta se situé en un promedio, entre el 77.1% alcanzado
en las presidenciales de 1994 y el 58.6% de las presidenciales de 2006,
en un nivel equivalente al registrado en 2000 (63.9%) y en 2012
(63.1%). Como en afios previos, hubo entidades altamente participativas,
que siempre se han caracterizado por tasas elevadas de participacién
(Yucatan, Campeche y la Ciudad de México; en esta tltima alcanzé 77%,
71.3%y71.1% en 2018), asi como entidades usualmente abstencionistas,
con tasas muy bajas de participacién (Baja California y Chihuahua,
con apenas 52.5% y 54.7%, respectivamente). Sin embargo, también
hubo cambios notables que rompieron con los patrones tradicionales
de movilizacién electoral. Entre éstos, destaca la disminucién de la
participacién en Guanajuato y Sonora (donde cayé por debajo de 54%),
asi como el incremento de la participacién en estados tradicionalmente
abstencionistas, particularmente en Guerrero (64.3%), Oaxaca (65.9%),
Chiapas (68.2%) y Puebla (69.4%). Ello indica que la reconfiguracién
de las fuerzas partidistas tuvo un caracter estructural y se acompafi6 de
nuevas dindmicas socioterritoriales de (des)movilizacién electoral en el
dmbito subnacional.

En segundo lugar, la fragmentacion partidista se atenud, pero no
desaparecid, al pasar de 5.7 a 4.4 partidos efectivos en las elecciones
legislativas. Pese a la retérica de las campafias negativas que marcaron los
debates presidenciales y municipales, la contienda no se polarizé en dos
campos opuestos; se desenvolvio, més bien, en torno a tres coaliciones
multipartidistas, en medio de una reconfiguracién més compleja de la
oferta politica. Seria erréneo hablar de la aparicién de un nuevo partido
hegemonico. Impresiona que, en las presidenciales, AMLO obtuviera un
porcentaje mayor de sufragios que Ernesto Zedillo en 1994 (48.7%) y
Carlos Salinas en 1988 (50.4%) Pero, con todo y su capacidad de atraer
a una mirfada de electores que rompieron con el PRD, PRI, PAN u otro
instituto, como partido, Morena s6lo obtuvo 38.7% en los comicios para
diputados federales.

Fue asi, gracias a una compleja estrategia de alianzas nacionales y
regionales que, con el apoyo del PT y del PES, los candidatos de
Juntos Haremos Historia ganaron las siguientes posiciones: la jefatura
del gobierno de la Ciudad de México y cuatro de las ocho gubernaturas
en disputa; 52 senadurias de mayoria relativa (50 de ellas en coalicién y
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dos mds bajo las siglas de Morena en Hidalgo) y 5 senadurias de primera
minorfa, ast como 218 de las 300 diputaciones uninominales (210 en
coalicién y ocho mis sin ella). En el 4mbito municipal, en cambio, las
alianzas de Morena solamente conquistaron 142 de las 1612 alcaldias en
disputa (lo que, gracias a las coaliciones formadas desde 2015, le permite
gobernar 335 municipios en la actualidad).

Aun asi, la victoria de Morena fue contundente. Ademas de las derrotas
personales de Ricardo Anaya y José Antonio Meade en las presidenciales,
tanto el PAN (18.7%) como el PRI (17.2%) pero sobre todo el PRD
(5.5%), tocaron fondo en las elecciones para diputados. Se evidencid,
también, la debilidad del Panal y del PES (que no alcanzaron el umbral
legal de 3% y perdieron su registro nacional), asi como la concentracién
geograficadel PVEM, del MC y del PT que, pese alainfluencia que ejercen
en algunos municipios, distritos o entidades, apenas sumaron 5%, 4.6% y
4.1% del sufragio nacional.

En otras palabras, Morena captd una masa critica pero amorfa de
desencantados que abandonaron sus antiguas lealtades para apostarle a
una nueva opcién politica, multiplicando su caudal electoral por cinco
solamente en tres afnos. Desde esta perspectiva, el tsunami electoral es
el producto de una profunda transformacién de la demanda politica. La
oleada resulté de un movimiento teltrico que se produjo antes de que
ésta se formara y expandiera, tocara tierra e inundara las urnas en 2018.
Para ser precisos, el terremoto que causé el colapso del PRD, del PRI
y del PAN fue antecedido de un paulatino proceso de descomposiciéon
que -como lo mostramos en investigaciones anteriores->se remonta al
menos a las legislativas intermedias de 2003. El terremoto que causé el
colapso del PRD, del PRI y del PAN fue antecedido de un paulatino
proceso de descomposicion partidista que se remonta, por lo menos, a
las legislativas intermedias de 2003. Mis alld de la coyuntura, asistimos
asf a una reconfiguracién estructural de las fuerzas politicas, cuyas bases
merecen ser estudiadas en el dmbito subnacional.

Mais que constituir un nuevo partido hegemoénico, el movimiento
encabezado por AMLO puso de manifiesto el hartazgo con las elites
y el rechazo generalizado de los partidos gobernantes, que se tradujo
en un voto de sancién rotundo. Para separar lo estructural de lo
coyuntural, distinguimos tres fenémenos con temporalidades propias que
convergieron en 2018: 1) la reconfiguracion territorial de las fuerzas
politicas, producto de la fragmentacién y del colapso del antiguo sistema
de partidos; 2) la renegociacion de las alianzas tras las rupturas que
propicié la designacion de las candidaturas presidenciales y la realineacién
de los liderazgos en torno a ellas, y 3) los efectos de atraccion/rechazo de
los candidatos presidenciales, que se reflejaron en un voto cruzado masivo,
en detrimento de Meade y de Anaya, y en beneficio del Bronco pero, sobre
todo, de Lépez Obrador.

Para facilitar la comprension de este rompecabezas electoral, iniciamos
con los cambios estructurales mas profundos; luego, indagamos en las
rupturas y recomposiciones entre las elites partidistas, nacionales y
regionales, para concluir con el voto cruzado. Desde un punto de vista
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metodoldgico, recurrimos a diversas técnicas estadisticas y de andlisis
espacial de los resultados electorales, para desentranar las dindmicas
territoriales de la reconfiguracién del voto en el nivel de las 32 entidades
y de los 300 distritos federales.® Asimismo, nos apoyamos en estudios de
casos subnacionales y en el andlisis de la encuesta de Berumen e Ipsos entre

el 30 de mayo y el 6 de junio de 2018.*
Rastreando los origenes y la longitud del tsunami electoral

Cuando se observa en una dptica superficial, a través del total de sufragios
que logré agregar AMLO en 2018, la magnitud del cambio resulta
asombrosa: tras haber obtenido el cuarto lugar, con 7.8% del voto bajo
las siglas de Morena en 2015, su coalicién presidencial sumé 54.8%,
incrementando su caudal electoral en 700% en solamente tres afos.
Sin embargo, una transformacién de tal magnitud no puede explicarse
tnicamente por el carisma de una persona. El tsunami electoral es el
producto de cambios estructurales profundos que pueden analizarse en
tres Momentos CoNSecutivos.

De la fragmentacion al colapso del tripartidismo (1997-2018)

Para obtener una perspectiva temporal de mediano plazo, la grifica 1
sintetiza las caracteristicas y la magnitud del terremoto politico en el nivel
nacional. Partimos de los promedios del PRI, del PAN y del PRD en los
cuatro comicios para diputados federales celebrados entre 1997 y 2006
(“97-06D”). Como muy pocos mexicanos conocen a los candidatos que
compiten en los distritos uninominales, los resultados de estas elecciones
relativamente andénimas proporcionan una aproximacién de la fuerza
estructural de los partidos. A partir de 2009 consideramos estos resultados
tanto en las elecciones para senadores (“S”) y diputados federales (“D”)
como en las elecciones presidenciales (“P”), que reflejan la popularidad
de los distintos candidatos. Esto nos permite observar la magnitud del
voto cruzado entre los distintos tipos de elecciones en 2012 y 2018.
Finalmente, reportamos tanto los resultados registrados por cada partido
por separado (adjudicdndole la parte de votos que le corresponde por
concepto de coaliciones), como las sumas obtenidas por las principales
alianzas (“-Al”), para visualizar los efectos de las estrategias de coaliciones.
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Ante todo, se observa el ascenso exponencial de Morena entre su
primera participacién en las legislativas de 2015 y la victoria avasalladora
de su candidato presidencial en 2018, que arrasé con las candidaturas de
los partidos tradicionales a la manera de una gigantesca ola de repudio
electoral. Sin embargo, cabe distinguir entre los resultados de los distintos
tipos de comicios, de los partidos y de las alianzas: mientras que la
coalicion de AMLO triunfé6 con 54.8% del voto vélido presidencial, ésta
solamente obtuvo 45.4% del sufragio para diputados, lo que revel6 el peso
del voto cruzado. A su vez, Morena apenas captd 38.8% en las legislativas
del mismo ano, lo que obliga a considerar el peso especifico de sus aliados
(véase grifica 1).

En efecto, persiste una gran fragmentacién en un contexto de
impresionante volatilidad. Es en este momento peculiar -de hartazgo
generalizado con la clase politica gobernante- que triunfa el movimiento
opositor encabezado por Lopez Obrador. Y es en esta coyuntura critica y
excepcional -de colapso del sistema tradicional de partidos- que Morena
incrementa su electorado en 500% en tan sélo tres afos. Este crecimiento
no puede explicarse sin captar el declive profundo del PRD, del PRIy, en
menor medida, del PAN. Para entender el origen y las caracteristicas de
este nuevo electorado, observemos los reportes de votos durante el sexenio
pasado, analizando cada partido por separado.

El caso mas evidente es el del PRD. Gracias al arrastre de la candidatura
del mismo AMLO, éste obtuvo 19.3% en las elecciones para diputados
y le aport6é 22.8 puntos a la coalicién “Por el Bien de Todos” en las
presidenciales de 2012. La ruptura de AMLO con la dirigencia perredista
después de que ésta se sumara al Pacto por México del presidente Pena
Nieto cataliz6 la transformacién de Morena en partido politico en 2014 y
se sald6 por una pérdida masiva de electores en 2015, cuando el PRD sélo
obtuvo 10.5% del sufragio. Una parte importante de quienes votaron por
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Morena en 2015 proviene de estos sectores, pero la composicion de dicho
electorado es méis heterogénea y compleja.

El PRD sufrié una segunda sangria en 2018, cuando obtuvo 5.5% del
sufragio para diputados y apenas captd 2.9% en las presidenciales, tras
haberse sumado ala coalicién y ala candidatura panista de Ricardo Anaya.
Su declive se produjo asi, sobre todo, en los primeros tres afios (cuando
perdid 8.8 puntos porcentuales) y se mantuvo a lo largo del sexenio (con
una caida adicional de 5 puntos entre 2015 y 2018), registrando dos
pérdidas consecutivas de la mitad de sus electores por trienio.

El declive del PRI resulta menos dramatico en términos relativos,
pero es crucial en cuanto a lo sustantivo. Con todo y los escindalos
de corrupcidn, de la fuga de varios gobernadores priistas, de la “Casa
Blanca” y de las protestas masivas por la desaparicién de los estudiantes
de Ayotzinapa, la fuerza del partido parecia intacta hasta 2015. Las
percepciones cambiaron drésticamente en el segundo trienio y el tricolor
pasd de 33.5% a 17.2% del voto, registrando una pérdida mayor a las del
PRD durante todo el sexenio (-16.3 puntos porcentuales). Sus resultados
fueron aun peores en las presidenciales, en las que Juntos por México
sum6 16.9% pero el PRI apenas obtuvo 14% del sufragio. Las alianzas con
el PVEM y con el Panal atenuaron la derrota en las legislativas, pero no
frenaron la debacle personal de José Antonio Meade, quien obtuvo ocho
puntos menos que los aspirantes a diputados de su coalicion.

El PAN resistié un poco mejor. Tras haber obtenido 27.3% en las
legislativas de 2012, sufrié dos pérdidas consecutivas de cuatro y una
disminucion total de 8.6 puntos a lo largo del sexenio. Sus alianzas con el
PRD y el MC también amortiguaron su caida en las legislativas de 2018,
aunque Ricardo Anaya tampoco resultd atractivo y registr6 5.8 puntos
menos que los candidatos a diputados de su coalicién. Como veremos
posteriormente, el voto cruzado panista beneficié en parte a Meade y
al Bronco, pero también a AMLO, pese a las divergencias discursivas e
ideoldgicas de las campafias y los debates presidenciales.

Las transferencias de votos entre el resto de partidos, en cambio, no
tuvieron un papel disruptivo en la reconfiguracion de la politica nacional,
pese al nivel elevado de fragmentacion. Hubo cambios sustantivos
en la composicién regional de estas fuerzas en algunas entidades,
particularmente en Chiapas (donde el PVEM se transformo en la fuerza
principal cuando Manuel Velasco gané la gubernatura en 2012), Nuevo
Ledn (gobernado desde 2015 por Jaime Rodriguez, quien, tras haber roto
con el PRI se presenta como independiente) y Jalisco (donde Enrique
Alfaro gand la gubernatura en 2018 con las siglas del MC); volveremos
sobre su importancia creciente en la politica subnacional. Destaquemos,
por ahora, que en su conjunto éstos sumaron 19.8% del sufragio tanto en
las legislativas de 2012 como en las de 2018. Se trata, no obstante, de un
componente fundamental para la formacién de coaliciones competitivas,
con un peso territorial que varia considerablemente a lo largo y ancho del
pais.

En suma, el incremento exponencial de Morena se explica por la
fragmentacién, por el declive y el colapso de los tres partidos que venian
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estructurando la politica mexicana desde la década de los noventa. Entre
las legislativas del inicio y las del final del sexenio, EL PRI, el PRD y el
PAN perdieron 16.4, 13.8 y 8.6 puntos porcentuales respectivamente.
Considerando el peso desigual de los resultados que obtuvieron en 2012,
esto significa que siete de cada diez electores perredistas, cinco de cada
diez electores priistas y tres de cada diez panistas rompieron esos partidos
para sufragar por opciones alternativas en las legislativas de 2018. Como
la proporcién total del resto de partidos no varid, tales transferencias
masivas de votos se reportaron esencialmente sobre Morena, partido que
logré captar 38.8% del voto para diputados al concluir el sexenio. Este
fenémeno obedecié a diversas l6gicas subnacionales que analizaremos
ahora con mayor detenimiento.

Como botdén de muestra, las gréficas 2 a 7 ilustran la heterogeneidad
de las dindmicas estatales mediante seis casos contrastantes. Mientras
que en la Ciudad de México, el crecimiento de Morena se explica
fundamentalmente por la divisién y por el declive del PRD, en Tabasco
su ascenso meteorico resulta del colapso del bipartidismo PRI-PRD, que
también arrasa con el resto de partidos. En Nayarit, en cambio, Morena
se nutre directamente de la caida estrepitosa del PRI, con una légica
opuesta a la de Campeche, donde sus nuevos electores provienen sobre
todo del PAN. En Guanajuato, Accién Nacional resiste a los embates del
tsunami electoral y AMLO se beneficia, sobre todo, de una impresionante
volatilidad del PRI y del resto de partidos. En Chiapas, finalmente,
Morena crece en un contexto de impresionante volatilidad electoral,
producto de la fragmentacién que prevalece desde que colapsa el sistema
de partidos local en 2012 (véase graficas 2 a 7).
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Seis dindmicas estatales contrastes (1997-2018)

Fuente: elaboracién propia con base en los resultados electorales definitivos del IFE (2012)
y del INE (2018). “D”= Diputados; “P”= Presidentes; “S”= Senadores; “Al”= Alianzas.
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Fuente: elaboracién propia con base en los resultados electorales de finitivos del IFE (2012)
y del INE (2018). “D”= Diputados; “P”= Presiden tes; “S”= Senadores; “Al”= Alianzas.
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Fuente: elaboracién propia con base en los resultados electorales definitivos del IFE (2012)
y del INE (2018). “D”= Diputados; “P”= Presidentes; “S”= Senadores; “Al”= Alianzas.
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Fuente: elaboracién propia con base en los resultados electorales de finitivos del IFE (2012)
y del INE (2018). “D”= Diputados; “P”= Presiden tes; “S”= Senadores; “Al”= Alianzas.

Sin embargo, para interpretar el tsunami sin reducirlo a la suma de 32
procesos desconectados, cabe analizar ahora cémo encajan las distintas
piezas del rompecabezas dentro de la nueva geografia electoral, con un
enfoque y €n una perspectiva nacional.

Volatilidad electoral y transferencias estatales de votos (2012-2018)

Para captar las raices de este terremoto silencioso, estudiemos ahora
las transferencias de votos en el nivel de las 32 entidades. El mapa 1
proporciona un buen punto de partida, al sintetizar la correlacién de
fuerzas en las elecciones presidenciales y para diputados federales de 2012.
En vistas de identificar las bases territoriales del PRI, del PAN y del PRD,
nos enfocamos en los sufragios obtenidos por estos partidos, agrupando
el resto de los institutos en una categoria residual denominada “Otros”.
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Mapa 1
Correlacién de fuerzas PRI-PAN-PRD-otros partidos, 2012
Fuente : elaboracién propia con Philcarto y con base en datos oficiales del IFE (2012) y del INE (2018).

Cuando Pefia gand la presidencia de la Republica, el PRI contaba con
una amplia ventaja en cinco estados nortefios (Chihuahua, Durango,
Zacatecas, Sinaloa y Nayarit) y en Hidalgo (C03). Asimismo, competia
en condiciones ventajosas con el PAN en Baja California Sur, Jalisco,
Aguascalientes, San Luis Potosi y Campeche (CO1), y con el PRD en
el Estado de México, Michoacdn, Guerrero, Oaxaca y Tabasco (C04).
También tenia bases s6lidas en las nueve entidades con fuerte presencia
panista, en Sonora, Coahuila, Nuevo Leén, Tamaulipas, Veracruz,
Yucatan, Guanajuato, Querétaro y Colima (C05). Sus peores resultados
se concentraban, entonces, en los siete estados con mayor fragmentacion
partidista (C02), donde los sufragios se dividieron en cuatro partes de
proporciones similares (véase mapa 1).

Al concluir el sexenio, la situaciéon fue radicalmente distinta. Las
transferencias mas intuitivas se registraron desde el PRD hacia Morena
y fueron particularmente marcadas en Tabasco, Oaxaca, Guerrero y la
Ciudad de México (CO05, donde éste pierde 22.2 puntos porcentuales al
caer de 33.7% a 11.5%). Estas también son notables en siete entidades
mis, en las que el partido del Sol Azteca (PRD) pasa de 19.1% a 4.9%
(C02: Estado de México, Morelos, Puebla, Tlaxcala, Quintana Roo y
Chiapas). Pero estos reportes de votos son insuficientes para explicar el
crecimiento total de Morena, que registra promedios superiores a 45%
en ambas categorias de entidades. Por ende, incluso en estos estados con
fuerte presencia perredista se produce un declive muy notable del PRI
(mayor a -13 puntos porcentuales), del PAN (superior a -6.4 puntos) y
del resto de partidos (véase mapa 2).
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Mapa 2
Las transferencias de votos entre las legislativas de 2012 y 2018*

3 ¥stas se calculan sustrayendo los porcentajes de cada partido en las legislativas de 2018 y 2012.
Fuente : elaboracién propia con Philcarto y con base en datos oficiales del IFE (2012) y del INE (2018).

Como también se observa en el mapa 2, el declive més dréstico del PRI
se produjo en Chihuahua, Durango y Nayarit (C03, donde éste obtuvo
un promedio de 47.2% en 2012 y bajé -26.9 puntos durante el sexenio).
EI PRI también perdié a la mitad de sus electores en dos de sus antiguos
bastiones (Hidalgo y Veracruz) y en tres estados que fueron gobernados
por el PRD (Michoacin, Zacatecas y Baja California Sur), donde pasé de
un promedio de 37.3% en 2012 a 18.1% en 2018 (C06).

El declive del PAN se concentrd en cuatro entidades (Sonora, Sinaloa,
Colimay Campeche) donde el blanquiazul pasé de 34.3% a 14.5% (-19.8
puntos porcentuales), con lo que rebasd las pérdidas del PRI (-14.9
puntos) en las mismas entidades. Tan s6lo en Jalisco, Aguascalientes,
Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas, Nuevo Ledn,
Coahuila y Yucatdn (CO1), el declive del PAN y del PRD fue menos
acentuado, por lo que Morena sdlo captd una cuarta parte del electorado
de estas nueve entidades con fuerte presencia panista. Con la excepcion de
esta franja, lo que se observé fue una transferencia masivay generalizada de
votos hacia Morena, que no solamente atrajo tres de cada cuatro sufragios
perredistas y uno de cada dos sufragios priistas, sino que logré arrebatarle
tres de cada diez electores al PAN (véase mapa 2).

Lejos de contrarrestar el crecimiento de Morena, las bases territoriales
del PRI y del PRD se dividieron y sumaron al proyecto alternativo.
En el caso del tricolor, los desprendimientos se produjeron en todas
las entidades y alcanzaron proporciones sorprendentes en Chihuahua,
Durango y Nayarit. En el caso del PRD, también se produjo de forma
generalizada, pero se concentraron en cuatro de sus antiguos bastiones
(Ciudad de México, Tabasco, Oaxaca y Guerrero). Slo el PAN rompié
con esta tendenciay resistié mejor en nueve de sus bastiones tradicionales,
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ya que sus pérdidas se concentraron en cuatro entidades con fuerte
presencia priista (Sonora, Sinaloa, Colima y Campeche). En todo caso,
impresiona la magnitud de los cambios, que remoldean profundamente la
geografia electoral estatal de México.

De la fragmentacién a la reconfiguracién de las fuerzas
partidistas

En segundo lugar, cabe indagar en las caracteristicas y efectos que
tuvieron las distintas alianzas electorales, partiendo de las estrategias
y decisiones que tomaron las direcciones nacionales en la negociacién
de las coaliciones presidenciales, pero considerando, asimismo, el peso
territorial de las distintas fuerzas partidistas en el nivel de los distritos
uninominales, en un contexto de fuerte fragmentacién partidista.
Recordemos brevemente la geografia que surgié de las legislativas federales
intermedias de 2015, que sirvi6 de referencia para las negociaciones de las
alianzas presidenciales en 2017-2018.

Las bases territoriales de los “pequerios” partidos politicos en 2015

Los comicios legislativos de 2015 pasaron inadvertidos por la mayoria de
los observadores, porque el PRI se mantuvo sorprendentemente estable
pese a los escdndalos de corrupcién y a la tragedia de Ayotzinapa. Sus
resultados revelan, sin embargo, las fisuras del pacto negociado por los
principales partidos de gobierno. El mapa 3 sitta los 200 distritos en
los que el PRI, el PAN y el PRD todavia tienen una presencia sélida en
2015, asi como los 100 restantes donde las otras fuerzas partidistas ya se
han vuelto mayoritarias. Estos tltimos se concentran en Quintana Roo,
Chiapas, Morelos y la Ciudad de México, pero también se ubican en otras
regiones del sureste, centro, Bajio y norte del pais.
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Mapa 3
Geografia sintética de los tres partidos “de gobierno” (legislativas de 2015)
Fuente: elaboracién propia con Philcarto y con base en datos oficiales del IFE (2012) y del INE (2018).

Profundicemos brevemente en el andlisis de las bases territoriales
de los partidos “pequenios” en 2015. Gracias a una sutil estrategia de
coaliciones locales y regionales, el PVEM logr6 crecer desde que participa
en la Alianza por el cambio de Vicente Fox en el 2000. Invisibilizada
por la estructura de la boleta hasta 2006 (que impedia distinguir entre
partidos coaligados), su expansién le permiti6 conquistar la gubernatura
de Chiapas bajo el liderazgo del joven senador Manuel Velasco Coello en
2012, transformandose en la primera fuerza del estado. En 2015, el Verde
consolidé su presencia y obtuvo entre 31% y 59% del sufragio en los doce
distritos de la misma entidad. Ello se tradujo en una fuerte concentraciéon
territorial (con un indice de Moran de 0.75) ya que el PVEM obtuvo
26.2% de su voto nacional en Chiapas (es decir, 7.8 veces mds que en los
distritos restantes).

Como sucesor de Convergencia Democritica, el MC también cuenta
con una larga pero débil presencia nacional, antes de crecer de una forma
sostenida gracias al liderazgo carismético de Enrique Alfaro en Jalisco.
En 2015, este partido arrasé en doce distritos situados no solamente en
Guadalajara y Puerto Vallarta, Jalisco, sino también en Ciudad Victoria,
Tampico, donde sumd entre 33.2% y 44.2% de los votos (que representan
27.4% del total que obtuvo el MC a nivel nacional).

Nueva Alianza se fundé en 2005, bajo el liderazgo de la maestra
Elba Esther Gordillo y con el apoyo activo del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacién (SNTE), uno de los mas grandes y
poderosos de Latinoamérica. Desde entonces, el Panal ha participado
en coaliciones coyunturales de la mas diversa indole pero también se
implanté en algunos municipios. En 2015 consiguié buenos resultados
en nueve distritos de Aguascalientes, Hidalgo, Morelos, Puebla y Oaxaca,
con bases mucho mds volétiles y dispersas que las del Verde y del MC.
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Lo mismo sucede con el Partido del Trabajo (PT), que ha tenido una
presencia discreta pero constante desde su fundacién en 1990. Gracias
a una serie de coaliciones con el PRD, logrd conservar su registro y ha
gobernado decenas de municipios. En 2015, el PT obtuvo resultados
notables en 18 distritos de Baja California, Zacatecas, Michoacin, el
Estado de México, Morelos, Guerrero, Veracruz y Tabasco, asi como en
La Paz, Mazatlan y Victoria de Durango, con entre 7.2% y hasta 25.6%
de los sufragios validos, que representan una cuarta parte de su electorado
nacional.

A su vez, el voto de Encuentro Social y de algunos candidatos
independientes se concentré6 en 15 distritos mas, donde sumaron entre
7.6% y 45.7% de los votos vélidos. Su presencia es notoria en Sinaloa
(donde Manuel Clouthier conquista una diputacién federal) y en
Monterrey (donde la victoria de “El Bronco” a la gubernatura de Nuevo
Ledn ejerce efectos de arrastre en las legislativas), pero también se observé
en un punado de distritos dispersos de Hidalgo, Estado de M¢éxico,
Puebla, Oaxaca y Chetumal, sin caracterizarse por una dindmica espacial
coherente.

Pero es, sobre todo, la distribucién geogrifica de Regeneracién
Nacional que merece analizarse en el nivel distrital. Sin sorpresas, el
nuevo partido crecié exponencialmente en la Ciudad de México, pero
su presencia se extendié de entrada a 92 distritos donde obtuvo entre
4.4% y hasta 40.8% del sufragio, es decir el 55.6% de su voto total
(véase mapa 4). Sin ser todavia una fuerza de alcance nacional, en
2015 Morena registré resultados notables en el norte (Tijuana, Mexicali,
Ciudad Judrez y Chihuahua), en el centro (valle de México, Cuernavaca,
Puebla ¢ Hidalgo) asi como en el sureste del pais (particularmente
en Oaxaca y Veracruz, pero también en Villahermosa, Campeche y
Canctn). Sin duda, la concentracién territorial de sus votos (indice
de Moran de 0.66) representaba entonces aun un hindicap, que
AMLO compensaria mediante una gira permanente para promover su
candidatura presidencial.
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Mapa 4
Concentracién geogrifica de partidos “minoritarios” en 2015
Fuente: elaboracién propia con Philcarto y con base en datos oficiales del IFE (2012) y del INE (2018).

De una forma discreta, la descomposicién partidista se profundizé en
los comicios locales subsecuentes de 2016 y 2017, en los que Morena
siguié expandiéndose a lo largo y ancho del territorio nacional. Segin
el seguimiento de Navarrete Vela, este partido apenas obtuvo 2.9% de
los sufragios vélidos en las elecciones para gobernadores de 2015, pero
pasé a un promedio de 13% en aquellas que se celebran en 2016 y captd
27.3% de los votos emitidos en 2017 en Coahuila, Nayarit y el Estado de
México (donde su candidata, Delfina Gémez, sumé 30.8% del voto y sélo
perdié por 2.9 puntos porcentuales).’> Conscientes de sus debilidades, el
PRI, PAN y PRD buscaron reagruparse para competir en los comicios
generales de 2018.

La recomposicion de la oferta politica: coaliciones y desacuerdos
presidenciales

La coalicién mds intuitiva se perfild entre el PRI, el PVEM vy el Panal,
partidos con afinidades notorias en elecciones pasadas. En esta ocasion,
sin embargo, el éxito del Verde y de Nueva Alianza en algunas entidades
los llevé a diversificar sus alianzas regionales y locales. Ambos también
intentaron negociar su eventual participacién en un Frente amplio
opositor, impulsado por el PAN. Por su parte, el PRI logré evitar rupturas
publicas en la seleccién de su candidato a la primera magistratura. Tras
modificar sus estatutos para permitir la postulacién de un ciudadano
sin militancia formal, el secretario de Hacienda, José Antonio Meade,
fue designado por una convencién nacional de delegados y consiguié el
apoyo de sus competidores més visibles. Finalmente, el PVEM y el Panal
terminaron suméndose a su campana e integraron la coalicién Todos por
Meéxico.
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Sin embargo, las tensiones persistieron en la seleccién del resto de
candidaturas y la coalicidn se fracturd en el 4mbito subnacional. En las
elecciones para senadores y diputados federales, solamente se lograron
acuerdos en 17 y en 16 estados. Ademas de fragmentar el voto y generar
confusiones entre el electorado, se rompi6 la unidad de la campana
presidencial oficialista. En ocasiones, las divisiones se hacieron publicas,
por ejemplo, las divergencias entre las direcciones nacionales y estatales
acabaron con la coalicién Todos por Chiapas, formada inicialmente por el
PRI, el Panal, el PVEM y dos partidos locales (Mover a Chiapas y Chiapas
Unido). Tras su salida, estos tltimos tres partidos se sumaron brevemente
a la candidatura comtn del PAN-PRD-MC, antes de impulsar la del
aspirante ecologista, Fernando Castellanos. Este captd 22.9% del voto
y rebasé al priista Roberto Albores Gleason (que recibié 20.2%). De
haberse mantenido la coalicién inicial, es probable que hubiera derrotado
al abanderado de Juntos Haremos Historia en Chiapas, Rutilio Escandén,
quien gand la gubernatura con 39.1% del sufragio.

Las rupturas fueron todavia mas notables en las filas de la coalicién Por
México al Frente. Esta se plante, al principio, como un frente ciudadano
amplio para impulsar candidaturas comunes entre el PAN, PRD y MC
en las elecciones federales y locales. Asimismo, se abrieron negociaciones
con el PVEM vy el Panal, que sélo se lograron para algunas candidaturas
locales. La candidatura presidencial se transformé asi en la manzana de
la discordia, a falta de un acuerdo sobre el método de seleccién, que fue
criticado por varios aspirantes (entre ellos el jefe de gobierno de la Ciudad
de México, Miguel Angel Mancera). Esto dividié incluso al PAN, cuyo
presidente Ricardo Anaya logré sustituir las primarias por una polémica
recoleccion de apoyos, que fue descalificada como un “dedazo disfrazado”
por sus contrincantes internos. La ruptura mds sonada se produjo con
la renuncia de Margarita Zavala al PAN quien, tras una larga militancia
y habiendo sido la primera dama de México, optd por competir como
candidata independiente.

En contraste con estas coaliciones endebles, sin bases ideoldgicas ni
programaticas, el liderazgo incuestionado de AMLO galvanizé una sélida
candidatura comun en torno a Morena. Desde 2016, Lépez Obrador
declaré que su partido no buscaria alianzas para las presidenciales. Sin
aspirantes propios, el PT lo registra por tercera vez como su precandidato
en 2017, tal y como lo habia hecho en 2006 y en 2012. El Partido
Encuentro Social, en cambio, baraja distintas opciones, incluyendo a
Margarita Zavala, al alcalde de Cuernavaca, Cuauhtémoc Blanco, y al
presidente nacional del mismo partido, Hugo Eric Flores Cervantes. Tan
s6lo en diciembre de 2017, este nuevo partido de orientacién evangélica
terminé registrando a AMLO como su precandidato presidencial,
sumdndose asi a la coalicién Juntos Haremos Historia.

La importancia territorial de las coaliciones se observa en los resultados
de las elecciones para diputados federales de 2018 en los 300 distritos
uninominales. Si bien un partido del tamafio de Movimiento Ciudadano
s6lo aportd 4.7 puntos porcentuales del voto nacional al frente de Ricardo
Anaya, en catorce distritos de Jalisco el partido de Enrique Alfaro captd
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un promedio de 27.5% del sufragio, es decir, el doble que el PAN (13.7%).
En nueve distritos de Chiapas, el Verde Ecologista recibid, a su vez, 21.5%,
y le aporté més votos a México por todos que el propio PRI (que recibié
15.9%). A su vez, el PRD apenas aportd 5.6 de los 28.2 puntos de la
coalicion Por México al Frente, a nivel nacional, pero en 28 distritos de
Guerrero, Michoacdn, San Luis Potosi, Tabasco y la Ciudad de México
sus votos (19.5%) duplicaron los del PAN (9.6%).

En contraste, el PT, el Panal y el PES tuvieron un papel més difuso en
otras entidades. El PT, por ejemplo, cuenta con un peso significativo en
37 distritos del sureste y del centro de México, asi como en Zacatecas,
Nayarit, Durango y Baja California, donde movilizé entre 4.6% y 19.7%
del sufragio y aport6 7.9 puntos a Juntos Haremos Historia. El Panal y el
PES, en cambio, s6lo consiguieron resultados relevantes en veinte distritos
situados en Nuevo Ledn, asi como en Ciudad Judrez, Ciudad Obregén,
Culiacdn, Guadalajara, Morelia, Celaya, Pachuca, Huejutlay Cuernavaca,
por lo que sus aportes a las coaliciones resultan dificiles de ponderar. Por
cierto, ninguno de ambos logré sumar el minimo requerido de votos para
conservar sus registros respectivos a nivel nacional (véase mapa 5).
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Mapa 5
Los aportes de los distintos partidos a las coaliciones electorales (2018)
Fuente: elaboracién propia con Philcarto y con base en datos oficiales del IFE (2012) y del INE (2018).

Efectos de notabilidad: el voto cruzado y estratégico, “Util” 0 “negativo”

Finalmente, Lépez Obrador se beneficié de un importante efecto de
notabilidad personal. Mientras que los candidatos de Juntos Haremos
Historia s6lo registraron 45.4% del voto para diputados federales, AMLO
sum6 54.8% en los presidenciales (+9.4 puntos porcentuales adicionales).
El cuadro 1 sintetiza este comportamiento agregado en el nivel nacional.
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Cuadro 1

El voto cruzado entre las elecciones para presidente y diputados (2018)

Voadén | PAN | PRD | MC | PHl | PVEM | NA | Morena | PT | ES | Indep | | Indep ? [NoReg| Nubos | Toml
Presidente | 996,514 | LG0L715 ] 1010891 | 7,677,180 | 1061480 | GoL193 | 186577 | 339680 | 530,101 | 2,961,732 31,952 | 1603867 | 56611027
Tdelwowow | 197% | 28% | 18% | 186% | 18% | 10% | #5% | 60% | 27% | 5% 0% | 28%
Gdelwowvilido | 189% | 29% | 18% | 140% | 18% | 10% | 8% | 69% | 98% | 5% 0% | 29%

Candidatos Anapa | Amap | Anaya Meade | Meade | Meade AMLO AMLO | AMLO | Bronco

e |12001m| mag | mos |amess| 64w | 1605 |wises| siw | sy | 6w

Dipuados | 10,095,012 2,067,452 | 284,185 | 0.307.233 | 2,004,654 | 1390882 | 20,968550 | 2210988 | 133,490 | 530005 | 3,980 | 32,088 | 2241811 5628447
Tdelvowow | 179% | 53% | 4% | 165% | 48% | 95% | 973% | 309 | 24% | 10§ | 00% |01% | 10%
ielvoiovilido | 187% | 55% | 46% | I1o% | 50% | 2% | 8% | 41% | 25% | 0% | 0% |01% | 1%

Coabiciones Por Mézico ol Frente (parcaal) Todos por Méxice (parcial) Junies Horemas Hiskona

:_“'.f;?_s”""' I554600| 276% | 8% |1330760| 88% | 248% |24533346 | 435% | 454%

Votocruzado | 96,898 |1304787] -L473,290 | 1,690,063 | -TG45,174 | 529,699 | AZILTI8 | L186807 | 176002 | 242,57 | 5999 | 66 | 697951 | 3350
Rdelvowoal | 035 | 4% | 96% | S0% | 90% | 5% | 719% | 1% | 03% | 43% | 00% |o00% | 1% | 0%
Tdelvowvilido | 95% | 26% | 8% | 39% | 305 | 0% | T0% | 1% | 0% | 1% | W% | 0% | 1% | 050
Condidais g | Anga | Ange | Wk | Mok | Mad | AMID | AMIO | AMID | Buw Nibs | ol
i“'lf;l"?_“c’”"" 205N | 539 | 58% (4002006 4% | 9% | 5EB01% | 06% | 4% | 54w 1% | 059%

Fuente: elaboracién propia con base en resultados electorales definitivos (INE, 2018).

Los votos cruzados provienen de los electores que votaron por algin
partido de Todos por México o Por México al Frente en las legislativas,
pero no sufragaron por Jos¢ Antonio Meade (-7.9 puntos) ni por
Ricardo Anaya (-5.3 puntos) en la presidencial, del mismo modo que
326 000 ciudadanos que se abstuvieron y 637 000 que anularon sus
boletas en las primeras, pero si votaron valido en la segunda. Los
reportes mas importantes se produjeron entre los electores del PRI y
del PVEM (entre los cuales Meade perdié mas de 1.63 millones de
sufragios, respectivamente), mientras que los panistas votaron en forma
mis disciplinada y Anaya perdid, sobre todo, 1.36 millones de electores
del PRD y 1.47 millones de electores del MC. A su vez, el Bronco
también captd buena parte de este voto cruzado, aunque no contaba con
candidatos aliados en las legislativas.

Hay distintas formas de interpretar este peculiar comportamiento
electoral. Desde una perspectiva optimista, dichos electores prefirieron
la candidatura de Lépez Obrador porque les resultaba simplemente mas
atractiva. Desde una dptica mds académica, suele argumentarse que,
en un sistema electoral con una sola vuelta presidencial, los electores
mejor informados anticipan las probabilidades de victoria y votan por la
candidatura con mayores posibilidades de derrotar a la que consideran
menos deseable, ¢jerciendo asi un voto “atil” por su segunda preferencia.
Finalmente, también puede pensarse que el fendmeno refleja un voto
“negativo”, producto del rechazo de la candidatura impulsada por el
partido de su eleccién, que se reporta sobre la opcién que perciben como
“menos peor” en la presidencial.

Las percepciones ciudadanas de los partidos tienden a apoyar esta
ultima interpretaciéon. Como botén de muestra, 42% de los 13 000
317 encuestados por Berumen-Ipsos en junio de 2018 manifestaron que
“nunca votarfan” por el PRI, mientras que sélo 14% declararon querer
sufragar por los candidatos de este partido en las elecciones para diputados
y 13% en la presidencial. La misma encuesta también permite indagar en
las dindmicas mds finas del voto cruzado, al revelar el comportamiento
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individual de una muestra representativa del electorado, que no se puede
inferir directamente de los datos agregados. Como lo ilustra el cuadro 2,
Anaya retuvo 83% de quienes declararon querer votar por el PAN en las
legislativas, pero s6lo captd 48% y 34% de quienes dijeron querer hacerlo
por el PRD o por el MC. A su vez, Meade retuvo 82% de los electores del
PRI, pero apenas capt 42% y 32% de los del PVEM y del Panal. AMLO,
en contraste, no solo retuvo 96% de los electores de Morena, 87% del PES
y 84% del PT; logré atraer 55% de los electores del MC y 40% del PRD,
42% del Panal y 35% del PVEM, e incluso 12% del PAN y 10% del PRI

Cuadro 2

El voto cruzado entre las legislativas y presidenciales de 2018

P1_5 Por quién va a vour el primero de julio para presidente de la Repiblica
PI_I4 El primero de julio jpor cudl partdo vaa 1 Ricardo 2 José Antonio 3 Andrés Manuel 5 Jaime Rodriguez
votar usted para Anaya Meade Lopez Obrador Calderdn
diputado federal? Cortés Kuribredia “El Bronco” Toial
Recuento %hla |Recuento| % fila | Recuento | %fila | Becuento | %Al | Recuento | % fila
TPAN 1855 83% T 3% m 13% i 1% 7753 100%
3 PRD 180 48% M| 9% 149 4% 10 % 73 100%
fi Movimiento Ciudadano (MC) 88 H% 15 | 6% 143 55% 15 6% 261 100%
2PRI 110 % 1358 | B2% 166 10% 14 1% 1645 100%
4 Partido Verde (PVEM) E:] 19% | 4% 59 3% [ % 170 100%
T Partido Nueva Alianza (Panal) 16 B% 2| 2% 30 42% H % 7l 100%
9 Partido Encuentro Social (PES) [ % 4 4% 79 B1% H My a1 100%
5 Pantido del Trabajo (PT) 2 % I 305 8% 8 k] 361 100%
& Movimiento Regeneracion Macional (Morena) 68 % k] 1% 3604 96% 3 1% 1744 100%
Otros (otros partidos, no sabe, no responde, etc.) 45 0% 13 | % 42 0% 138 1% 1238 100%
Towal de preferencias vilidas para presidenciales 2622 26% 1757 | 17% 5530 54% 256 % 10185 100%
Fuente: elaboracién propia con base en los microdatos de la Encuesta Berumen-Ipsos (2018).
Cuadro 3
Porcentaje (%) del voto cruzado que capta amlo en nueve entidades (2018)
Voto cruzade por partidos (en las legislativas) / por candidatos (en las presidenciales), por entidades con elecciones para gobernador
Pi_14 El primero de julio zpor cudl partido o g | %AMLO | %AMLO | %AMLO | SAMLO | %AMLO | SAMLO | %AMLO | %AMLO | %AMLO | %AMLO
vatar wsted para Diputads Federal? (Naciomal) | Chinpas | falisco Marelns Puetln Tabasco | Veane | Vuestdn | CDMX | Guanafusto
1 PAN 12 23 7 8 14 [ 14 11 6 9
2PRI 9 21 6 12 13 4 5 5 7 2
3PRD 39 44 40 21 45 35 20 2% 5 33
4 Partido Verde (PVEM) 33 L] 43 39 40 %5 37 33 6
5 Partido del Trabajo (PT) 8l 03 01 30 54 100 83 82 T 82
f Movimiento Ciudadano (MC) 52 fi8 i 16 Bl IE! 56 100 40 42
7 Partido Nueva Alianza (Panal) 42 f7 100 17 6 31 38 43
8 Movimiento g.'?g::::rjrwn Nacional o6 04 08 o o6 0 o o6 a7 5
9 Partido Encuentro Social (PES) il 04 56 il 100 50 100 86 100
Touwl 53 £ 4 46 il 0 51 36 il 1

Fuente: elaboracién propia con base en los microdatos de la Encuesta Berumen-Ipsos (2018).

Pese a las coaliciones negociadas por las elites panistas y priistas, la
candidatura de Lopez Obrador resulté mas atractiva que la de Anaya para
los electores del MC y la de Meade para los del Panal, logrando dividir
los electorados del PRD y del PVEM. En cuanto a la candidatura de El
Bronco, ésta logré sus mejores resultados entre quienes no respondieron
o declararon votar por otros partidos, o abstenerse, o anular sus votos
(11%), pero incluso sus preferencias beneficiaron a AMLO (quien capté
60% de este segmento residual).
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Pero la composiciéon del voto cruzado también varfa en funcién
de los contextos territoriales. La encuesta de Berumen-Ipsos contiene
sobremuestras para las nueve entidades que eligieron gobernadores o
jefe de gobierno, lo que nos permitié aproximarnos a las dindmicas
diferenciadas del voto cruzado en ellas. Con la unica excepcién
de Guanajuato, AMLO retuvo siempre mas del 94% de quienes
manifestaron querer votar por Morena en las legislativas; asimismo, captd
més de la mitad delos electores del PRD en la Ciudad de México y atrajo al
menos a dos de cada tres electores del MC en Chiapas, Pueblay Yucatin,
asi como del Panal en Puebla, Chiapasy Jalisco; finalmente, atrajo a cuatro
de cada diez electores del PVEM en Jalisco y en Puebla, asi como 23% del
PAN y 21% del PRI en Chiapas.

Finalmente, la heterogeneidad del voto cruzado puede analizarse con
un enfoque geogréfico, en niveles territoriales mas finos. En 2018, Lépez
Obrador capté mds votos que los candidatos a diputados de Juntos
Haremos Historia en 97% de las 66 479 secciones electorales, sumando
miés de 13.2 puntos adicionales en una cuarta, y mds de 18.2 puntos
adicionales en una décima parte de éstas. Para simplificar las dindmicas,
el mapa 6 sintetiza las principales configuraciones territoriales del voto
cruzado en el nivel de los 300 distritos federales, en los que AMLO
siempre obtuvo mds votos que sus aliados en las legislativas. Como
se observa, su composicion geogréﬁca present6é una gran variacion en
funcién del arraigo territorial de los distintos partidos politicos.
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Mapa 6
Configuraciones territoriales del voto cruzado (presidenciales-legislativas 2018)
Fuente: elaboracién propia con Philcarto y con base en datos oficiales del IFE (2012) y del INE (2018).

El voto cruzado alcanzé un promedio de 17.4 puntos porcentuales en
catorce distritos de Morelos, Guerrero, Michoacdn, San Luis Potosi y
Veracruz, donde el PRD obtuvo sus mejores resultados en las legislativas
(21.1%) y Anaya perdié 10.9 puntos en las presidenciales, es decir més
votos que Meade (-9.1 puntos). Algo similar sucedié en 28 distritos
de Tabasco, Veracruz, Michoacdn, del Estado y la Ciudad de México,
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donde el PRD obtuvo resultados significativos (13.7%) y Anaya perdié
7.5 puntos en beneficio de AMLO (+8.6 puntos). Este registré 13.5
puntos adicionales en 14 distritos més de Jalisco, donde el MC obtuvo
sus mejores resultados en las legislativas y Anaya perdi6 11.7 puntos en
las presidenciales. Junto con los datos de la encuesta, estas configuraciones
indican que las alianzas del PAN con las distintas dirigencias estatales
del PRD, y con Enrique Alfaro en Jalisco, no lograron retener los votos
presidenciales de muchos de sus simpatizantes (véase mapa 6).

Lépez Obrador también obtuvo un importante voto cruzado (+11.6
puntos) en nueve distritos de Chiapas, donde el PVEM sumé 21.5% en
las legislativas, pero Meade perdi6 11 puntos. Asimismo, Meade registrd
pérdidas importantes (-9.1 puntos) en 81 distritos del sureste, de la costa
del Pacifico, dela region centro, de Zacatecas y Durango, que se tradujeron
en ganancias para AMLO (+10 puntos). En cambio, las transferencias
de votos que beneficiaron a AMLO vy al Bronco (+5.2 puntos) en los 53
distritos del norte, del Bajio y de Yucatdn, provienen tanto de pérdidas de
Meade (-8.6 puntos) como de Anaya (-7 puntos).

El Bronco, finalmente, atrajo 12.4% del sufragio “atil” en 28 distritos
situados en Nuevo Leén, Nuevo Laredo y la capital de Chihuahua,
asi como en el famoso corredor industrial que atraviesa Aguascalientes,
Jalisco, Guanajuato y Querétaro, donde se benefici6 sobre todo del voto
de rechazo a Meade (-10.2 puntos). En cuanto a los 73 distritos restantes
situados en el Estado y la Ciudad de México, en Veracruz, Tabasco y
Quintana Roo, asi como en Acapulco, Reynosa, Ciudad Juaréz, Mexicaliy
Tijuana, éstos se caracterizan por reportes mas moderados. Aqui, Morena
captd 43.6% del sufragio en los comicios para diputados, beneficidndose
de entrada de transferencias masivas de electores que también decidieron
romper con sus antiguas lealtades partidistas en las legislativas.

Una nueva geografia politico-electoral

Para terminar, cabe analizar la nueva distribucién territorial de las
principales fuerzas partidistas, en su dimensién potencialmente mas
estable y estructural. Para ello, retomemos los resultados de los comicios
para diputados federales de 2018, desagregados por partidos y en el nivel
distrital.

Pese a los efectos de polarizacién y de reconcentracién del voto que
generd la victoria de AMLO en las presidenciales, en las que el nimero
efectivo de partidos electorales se redujo efectivamente a 2.6 fuerzas
relevantes, persiste un elevado nivel de fragmentacién partidista en las
legislativas. Con todo y los efectos de arrastre del candidato presidencial
de Juntos Haremos Historia, en los comicios para diputados federales
Morena solamente obtuvo 38.7% del voto vélido, contra 18.7% para el
PAN, 17.3% para el PRIy 24.3% de los sufragios paralos otros “pequeios”
partidos restantes (con 5.5% para el PRD, 5.0% para el PVEM, 4.6%
para el MC, 4.1% para el PT, 2.6% para cl Panal y 2.5% para el PES).
Sin duda, tras haber alcanzado un promedio de 5.7 (con un mdximo
distrital de 8 partidos efectivos) en las legislativas intermedias de 2015, la
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fragmentacién se redujo a un promedio de 4.4 partidos (con un maximo
distrital de 6.6 partidos efectivos). Sin embargo, estamos muy lejos de las
tasas de concentracién que se registraban cuando un solo partido tenia
una posicion hegem()nica o dominante. Los siguientes mapas sintetizan
la nueva geografia electoral, que se caracteriza por marcados contrastes
regionales.

Para empezar, Morena logré expandirse a lo largo y ancho del territorio
nacional, aunque sigue caracterizandose por una fuerte concentracidon
geografica (con un indice de Moran de 0.76). Como era de esperarse,
sus mejores resultados se sittian en Tabasco, en el valle y en la Ciudad
de México, pero también en algunos distritos colindantes de Oaxaca,
Veracruz y Chiapas, asi como en varias ciudades importantes (Cancﬁn,
Tapachula, Acapulco, Culiacdn, Mexicali y Tijuana). Como si fuese
efectivamente el producto de un tsunami, su crecimiento se produjo sobre
todo a lo largo de las costas del Pacifico y en el sur del Golfo de México.
En cambio, Morena tuvo menor éxito en el Bajio y en el noreste del pais,
donde solamente logré penetrar en algunas ciudades (Reynosa, Torredn,
San Luis Potosi, Aguascalientes, Guadalajara, Irapuato, Salamanca y
Querétaro), sin amenazar seriamente a los partidos establecidos en ellas.
A decir verdad, Regeneracién Nacional sélo rebasé 50% del voto en 39
distritos. Sin embargo, gracias a la debilidad y a la fragmentacién del resto
de los partidos, Morena obtuvo el primer lugar en 214 circunscripciones,
transformandose asi en la fuerza mayoritaria del pas (véase mapa 7).

Cindades
irnpm tanles

en 214 distritos

Mapa 7
Las bases territoriales de Morena (diputados federales 2018)
Fuente: elaboracién propia con Philcarto y con base en datos oficiales del IFE (2012) y del INE (2018).

La geografia del voto panista, por su parte, contrasta directamente
con este mapa. A lo largo del sexenio, Accién Nacional cedié mucho
terreno, pero si logréd resistir los embates de la tormenta en muchos
de sus bastiones histdricos, particularmente en el corazén del Bajio
(Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Aguascalientes y en el noreste
de Jalisco), en Tamaulipas, en Chihuahua, en Durango y en Baja
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California Sur, asi como en Yucatdn y Veracruz (donde obtuvo buenos
resultados en las ciudades capitales). Asi, su declive relativo se tradujo
en una concentracién notable de sus votos legislativos (con un indice de
Moran de 0.66). Ello le permiti6 conservar al menos 25% del sufragio en
85 distritos, con una mayorta relativa en 49 de ellos (véase mapa 8).
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(Diputados 201 8)

33 ~  Ciudades

®

ImprEantes

20 B

L, o

Mapa 8
Las nuevas bases territoriales del PAN (diputados federales 2018)
Fuente: elaboracién propia con Philcarto y con base en datos oficiales del IFE (2012) y del INE (2018).

Como lo hemos visto, el PRI fue menos afortunado y quedd relegado
al tercer lugar. Como consecuencia del desgaste del gobierno de Enrique
Pena Nieto, este partido sufrid un fuerte voto de sancién y perdié la
mitad de sus electores en los tltimos tres afios del sexenio. Ciertamente,
con todo y la adversidad, el tricolor logré conservar mas de 25% del
voto en 56 distritos, situados en algunas zonas rurales del norte (en
Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Coahuila, Durango y Nuevo Leén), de
Zacatecas, San Luis Potosi, Querétaro y el Estado de México, asi como de
Campeche y Yucatén. Sin embargo, perdié mucha fuerza en estados que
se consideraban tradicionalmente como sus bastiones, particularmente
en Durango, Tamaulipas y Veracruz, obteniendo la mayoria relativa
en solamente 21 distritos. Esta nueva geografia del Revolucionario
Institucional es mds dispersa que la de Morena y del PAN (indice de
Moran de 0.49) e ilustra la profundidad de la crisis del partido que

gobernd el pais durante més de siete décadas (véase mapa 9).
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Mapa 9
Las nuevas bases territoriales del PRI (diputados federales 2018)
Fuente: elaboracién propia con Philcarto y con base en datos oficiales del IFE (2012) y del INE (2018).

Considerando que ya analizamos la distribucion distrital del resto de
los partidos en el apartado dedicado ala composicion geogréfica de las tres
coaliciones presidenciales, concluimos este recorrido con un tltimo mapa
que sintetiza la nueva correlacion territorial de fuerzas entre Morena, el
PAN, el PRIy el conjunto de los otros partidos. Se confirma asi la posicién
ventajosa de Regeneracién Nacional en 154 distritos de la costa nortena
del Pacifico, del centro, del sureste y de la peninsula de Yucatén, con una
presencia mayoritaria en 76 de ellos (situados en Baja California, Baja
California Sur y Nayarit, en la Ciudad de México, Cuernavaca y Puebla,
asi como en Veracruz, Tabasco, Quintana Rooy Chiapas).

Accién Nacional, en cambio, cuenta con una ventaja comparativa
en 61 distritos del Bajio (particularmente en el corredor industrial que
atraviesa Aguascalientes, ]alisco, Guanajuato y Querétaro), en regiones
importantes de Chihuahua, Durango, Tamaulipas, Pueblay Veracruz, asi
como en las ciudades de Monterrey, San Luis Potosi, Toluca y Mérida. El
Revolucionario Institucional, a su vez, mantiene un lugar competitivo en
40 distritos del norte, del Bajio, del centro y de Yucatdn, donde se disputa
el voto con el PAN y con Morena. El resto de partidos se concentra,
finalmente, en los 45 distritos restantes ubicados en Chiapas, Morelos,
Guerrero, Michoacin y Jalisco donde, bajo diversos liderazgos y siglas,
sumaron un promedio de 43.5% del sufragio total (véase mapa 10). Lejos
de concentrarse en algin partido particular, el voto legislativo de los
mexicanos sigue di vi diéndose asi entre cuatro fuerzas relevantes, cuya
composiciéon cambia y cuya configuracién territorial varia con si de ra
blemente a lo largo y ancho del territorio nacional.
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Mapa 10

La nueva geografia distrital de los partidos mexicanos(diputados federales 2018)
Fuente: elaboracién propia con Philcarto y con base en datos oficiales del IFE (2012) y del INE (2018)

Para terminar, el cuadro 4 sintetiza el cambio de las bases
sociodemogréficas de los principales partidos, a través de las correlaciones
bilaterales entre sus porcentajes de votos y seis indicadores que captan
el desarrollo socioecondmico en el nivel de las 67 000 secciones
electorales. Como se observa, Accién Nacional siempre tuvo mayor
éxito en las secciones con mayores niveles de educacién, de viviendas
con servicios basicos, de acceso al IMSS y a comunicaciones, en
claro contraste con el Revolucionario Institucional, cuyas bases tienen
el perfil sociodemogrifico opuesto. Sin embargo, la intensidad de
estas correlaciones disminuye sensiblemente en 2018, lo que indica la
diversificaciéon de ambos electorados. Las bases socioterritoriales del PRD
y de Morena, en cambio, son mucho mas volatiles y heterogéneas porque
se sitdan tanto en la franja mas desarrollada del 4rea metropolitana del
valle de México, como en entidades mds marginadas como Michoacin,
Guerrero, Oaxaca y Tabasco. En el caso de Morena, lo que llama la
atencién es el cambio que se produjo entre las legislativas de 2015 y
las presidenciales de 2018, con un perfil cada vez més heterogéneo e
indiferenciado, del tipo “atrdpalo todo” (véase cuadro 4).

Cuadro 4
Las bases sociodemograficas de los principales partidos (1991-2018)

Corrlacionzs PAN | PAN | PAN | PR | PR | PR | PRD | PRD | PRD | Moena | Morens | AMLO

Paarson st 19012018 | 19972006 | 2018 | 19912018 | 19972006 | 2018 | 19912018 | 1997006 | 2018 | 20150 | 20080 | 2018P
Media escolar M0 | 4w | e | s | 56 | 87 | o1 | 0% | 28 | 3% | o; | 1%
% acceso 2 IMSS a7 | a0 [ am | om0 | s [ o | e | s | e | aw | s | om
% acceso a ISSSTE 132 | a6 | o7 | a4 | a7 | | e | a6l | 057 | 3% | 28 | %6
% acceso a Seguro Popular %6 | %94 | 132 | 488 | 460 | 297 | 055 | 019 | 151 | 338 | 98 | 089
%Viviendas sin servicios basicos | 461 | 495 | -178 | A4 | 4% | 6 | 18 | 137 | 28 | 195 | 1% | -0a2
% CON ACCESO A COMUNIcAciones 540 572 20 -5h) -hb6 -301 -165 -111 - A 143 023
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Fuente: elaboracién propia con base en los resultados electorales definitivos del IFE
(2012) y del INE (2018), y en los datos sociodemogrificos del INEGI e IFE (2012).

Después del tsunami: rupturas y continuidades de la
Regeneracién Nacional

La energfa de un tsunami -y sus consecuencias potenciales- depende de la
magnitud del movimiento tecténico que determina su altura, la cantidad
de sus picos, la longitud de su onda y la de su frente. En México, nadie
ignorayael tamano de la ola que arrasé con las candidaturas de los partidos
tradicionales el 1° de julio de 2018. Ahora, la cuestién crucial consiste en
establecer el nimero de picos y la longitud de la onda del tsunami; ello
requiere averiguar qué, cudndo y dénde lo origind, para poder evaluar sus
efectos duraderos una vez que se haya liberado su energfa y las aguas se
hayan retirado.

Es todavia temprano para establecer si el crecimiento exponencial de
Morena en 2018 fue de caricter coyuntural, o si dicho movimiento
lograra consolidarse como un nuevo partido mayoritario, dominante o
hegemoénico. Lo que queda claro, por lo pronto, es que el terremoto
sacudid las bases del antiguo sistema de partidos y que éstos aun no dan
senales de recuperacion. Las crisis de sucesion abiertas por las derrotas
de Anaya en el PAN y de Meade en el PRI no han sido resueltas y
siguen aflorando, mds bien, las heridas y las rupturas internas. La posible
creaciéon de un nuevo partido bajo el liderazgo de Zavala corre el riesgo de
fragmentar lo que queda del panismo. En cuanto al tricolor, la polémica
sobre el numero real de sus militantes en el contexto de su eleccién
interna ilustra que ha dejado de ser el partido de las grandes masas que lo
sostuvieron durante largas décadas.

Como también lo muestran los resultados de los comicios locales de
2019, siguen prevaleciendo la desafeccién electoral y la fragmentacién
partidista. Las coaliciones de Morena ganaron las gubernaturas de Puebla
y Baja California, no por su arraigo o por su fuerza propia, sino gracias
a tasas elevadisimas de abstencion y a la descomposicion de los partidos
tradicionales.

Pese a la crisis abierta por el fallecimiento trégico de la gobernadora
recién electa, en Puebla la participacion se desplomé de 65.8% a 33.4% y
la coalicién Morena-PT-PVEM gano la gubernatura con 44.8% del voto
valido, contra 33.2% a favor de Enrique Cérdenas Sdnchez (bajo las siglas
de laalianza PAN-PRD-MC). Sin embargo, Luis Miguel Barbosa Huerta
s6lo obtuvo 687 000 sufragios tras haber sumado 1031 043 votosen 2018.
Como partido, Morena apenas capt6é 393 000 votos, 22 000 menos de
los que sumé el PAN (cuyo candidato hubiera podido ganar si hubiese
competido en alianza con el PRI, que capt6 283 000y 18.5% de los votos).
Después de haber movilizado a 22.5% de los inscritos -y de haber perdido
la gubernatura- en 2018, en 2019 Barbosa fue asi electo gobernador con el
apoyo de 15% de los inscritos (de los cuales Morena apenas movilizé 8.6
puntos porcentuales).
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En Baja California, la coalicién Morena-PT-PVEM-Transformemos
gano, a su vez, la gubernatura con 50.6% del sufragio. Su candidato, Jaime
Bonilla Valdez, arrasé con sus cinco rivales del PAN (22.9%), del PRD
(8.7%), del MC (6.6%), del PRI (4.7%) y del partido local PBC (3.6%),
que compitieron cada uno por separado. No obstante, la participacién
solo alcanz6 29.9%: Morena obtuvo 43.3% del voto valido pero apenas
movilizé 12.6% de los inscritos. Lejos de comprobar la fuerza estructural
de Regeneracion Nacional, ambos casos son sintomdticos de un sistema
de partidos en ruinas, que gira ahora en torno a un partido emergente
con vocacién mayoritaria y carece de una oposicion articulada. Sin una
oposicién coherente no puede haber pesos y contrapesos, ni rendicion de
cuentas. Y sin contrapesos ni rendicién de cuentas, lo que se pone en juego
es la eficiencia de la democracia.

En ciertos aspectos, México atraviesa por una coyuntura comparable
a la que vivieron Bolivia, Ecuador y Venezuela durante las primeras
elecciones de Evo Morales, Rafael Correa y Hugo Chavez. Como sucedié
en estos paises andinos a finales de los noventa, el sistema de partidos
mexicano colapsé subitamente, sepultado bajo el desencanto y por el
rechazo mayoritario del electorado.

Empero, también existen diferencias fundamentales. En contraste con
dichos presidentes andinos, AMLO galvanizé un poderoso movimiento
opositor, pero nunca actio como un outsider. Con una militancia Iongeva
que inici6 en el PRIy maduré en el PRD, antes de engendrar a su propio
Movimiento de Regeneracién Nacional, Andrés Manuel Lépez Obrador
es, mas bien, el ultimo auténtico insider de la politica posrevolucionaria
preneoliberal. Su liderazgo encarna los valores e ideales de aquella época
dorada, cuando el priisimo impulsaba un proyecto popular de desarrollo
autocentrado. Pese a los temores de sus detractores, ni el liderazgo ni
el proyecto de AMLO tienen un sentido equiparable a los de Morales,
Correa o Chévez. Lo que si resulta similar, no obstante, es la intensidad de
la polarizacién y de las rupturas internas que se estan produciendo ahora
entre las elites antiguas y emergentes, exaltadas o aterrorizadas por los
cambios que puede acarrear la Cuarta Transformacién en ciernes.

Sin que las dirigencias de los partidos tradicionales se percataran de ello,
México sufrié un seismo politico de una fuerza inédita y acaba de sortear
una tormenta casi perfecta de una forma democrética y pacifica, cuando
ésta bien hubiese podido desembocar en la eleccidon de un filibustero o en
un naufragio colectivo. Por vez primera desde 1997, el ejecutivo cuenta
ahora con una mayoria legislativa para implementar politicas publicas
responsables que atiendan los grandes problemas del pais. En cuanto
a la oposicién, ha llegado el momento de reunir a las tripulaciones y
reparar las embarcaciones, de ponderar la magnitud de los cambios en sus
justas dimensiones y reconstruir un sistema de partidos plural, eficiente y
representativo, que incluya toda la diversidad sociocultural y encauce la
nueva correlacién de fuerzas politicas.
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