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La persistance d’une idée: le nationalisme révolutionnaire
depuis I'¢re du PRI jusqu’au gouvernement de Lépez Obrador

Rogelio Herndndez Rodriguez rhernan@colmex.mx
Colegio de México, Mexico

Resumen: El presente ensayo se propone mostrar como el nacionalismo revolucionario
fue durante décadas el fundamento de las instituciones y tarcas del sistema
posrevolucionario y de la sociedad mexicana. Esas ideas, que se convirtieron en
programas de gobierno y en instituciones para aplicarlos, dieron resultados que
caracterizaron al Estado y su funcidn, asi como al partido dominante, parte integral
de este desarrollo institucional. La transformacién mas profunda de estos principios
y del Estado mismo comenzé con la sustitucién de la politica econdmica y el cambio
consecuente de la elite en el poder, iniciada por el gobierno del presidente Miguel de la
Madrid. El nacionalismo revolucionario, no obstante, se mantuvo presente en la criticaa
los gobiernos, lo mismo del PAN que del PRI, desde 1988, y constituye el respaldo social
que dio el triunfo a Andrés Manuel Lépez Obrador en 2018.

Palabras clave: nacionalismo revolucionario, politica econdmica, modernizacion
econémica, Enrique Pena Nieto, Andrés Manuel Lépez Obrador.

Abstract: This essay secks to show how revolutionary nationalism was for decades
the foundation of the institutions and efforts of the post-revolutionary system and of
Mexican society. These ideas, which were transformed into government programs and
institutions to apply them, produced results that defined the state and its functions,
together with the dominant party, as an integral part of this institutional development.
The deeper transformation of these principles and of the state itself began with the
substitution of economic policy and the resulting change in the elite in power, beginning
with the government of President Miguel de la Madrid. However, revolutionary
nationalism maintained a presence in the criticism of governments, both PAN and PRI,
after 1988, and constitutes the social underpinning that swept Andrés Manuel Lopez
Obrador to power in 2018.

Keywords: revolutionary nationalism, economic policy, economic modernization,
Enrique Pefia Nieto, Andrés Manuel Lépez Obrador.

Résumé: Cet essai cherche & montrer comment le nationalisme révolutionnaire a
¢été, le long de plusieurs décennies, le fondement des institutions et des activités du
systéme politique issu de la révolution, mais aussi de celles de la société mexicaine.
Cette id¢ologie, qui a engendré un programme de gouvernement et des mécanismes
pour le mettre en pratique, a produit des résultats qui 3 leur tour ont défini le
caractére de 'Erat et de ses fonctions, y compris le réle du parti dominant 2 la base
du développement institutionnel. Une transformation profonde des principes et de
I'Etat dans son ensemble a été déclenchée par 'adoption d’une politique économique
novatrice, suivie du renouvellement de I'élite au pouvoir, & partir de la présidence de
Miguel de la Madrid. Cependant, le nationalisme révolutionnaire a survécu et alimenté
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les critiques contre plusieurs gouvernements -du PAN et du PRI- depuis 1988, jusqu’a
servir d’appui 4 la victoire d’Andrés Manuel Lépez Obrador en 2018.

Mots clefs: Nationalisme révolutionnaire, politique économique, modernisation
économique, Enrique Pena Nieto, Andrés Manuel Lépez Obrador.

A don Rafael Segovia

¢Quién puede estar en contra del nacionalismo revolucionario? Tal vez los
timoratos se asusten de la palabra “revolucionario”. Pero ¢quién puede estar contra
el nacionalismo?, ¢quién puede no desear una democratizacién integral de la
sociedad?, ;0 una sociedad mds igualitaria?

Las palabras anteriores no fueron escritas por Jesus Reyes Heroles,
Luis Echeverria, José¢ Loépez Portillo ni, menos aun, por Lazaro
Cérdenas, sino por Miguel de la Madrid,'" el presidente con el que se
inicié la modificacién mds profunda de los principios y acciones que
caracterizaron el Estado posrevolucionario, la cual, ademds de sustituir
la politica econdmica, llevé al poder a la élite tecnocrética, racionalista
e inexperta en la politica. En buena medida por ello, después de tres
sexenios, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) perdié el poder.

Las palabras de De la Madrid revelan que el nacionalismo
revolucionario ha sido un componente inseparable de la visién de
los gobernantes y, a juzgar por la critica social, también de Ila
inmensa mayoria de los mexicanos. Aun con un proyecto politico por
completo distinto al de los presidentes priistas caracterizados como
tradicionales, De la Madrid crey6 que su proyecto econdmico, contrario
en objetivos y acciones al de sus predecesores, era igualmente nacionalista
y revolucionario. Ese planteamiento, usualmente atribuido al priismo
como su ideologia, que trataba de explicar (justificar, para muchos) su
permanencia, en realidad ha dado sustento ala historia nacional, al Estado
posrevolucionario y a las principales instituciones del sistema politico.
Durante décadas, dio sus principios a los gobiernos priistas, fue la base
indiscutible de su ruptura en 1987-1988 y ha alimentado la critica a los
gobiernos de la alternancia, lo mismo del Partido Accién Nacional (PAN)
que del PRI, hasta dar la razdn, el voto y el respaldo social al triunfo de
Andrés Manuel Lépez Obrador en 2018.

El presente ensayo tiene el propdsito de mostrar cémo surgié esa
explicacién ideoldgica y, sobre todo, cémo fue que se enraizd en el
pensamiento de la sociedad mexicana. La explicacién no se encuentra
en un adoctrinamiento ideoldgico, sino en que se materializé en
instituciones y tareas que fue cumpliendo el sistema posrevolucionario.
Ideas que no quedaron solamente en eso, sino que se transformaron
en programas, resultados sociales y econdémicos que definieron siempre
al Estado y su funcidn. Por razones histéricas, el partido dominante
formé parte de ese desarrollo institucional, que se apropié por completo
de la herencia revolucionaria y despojé a sus opositores, incluida en
primer lugar la izquierda, de discurso y propuestas. Hasta que una nueva
élite decidi6é que la Revolucién y su herencia eran inaceptables para la
modernizacién econémica.
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De las ideas a las instituciones

La asociacién formal y explicita del nacionalismo y lo revolucionario
aparecié en la Declaracién de Principios del PRI desde su fundacién,
en 1946, pero con diversas paréfrasis ya figuraba en los documentos
del Partido Nacional Revolucionario (PNR) vy, sobre todo, en el de
la Revolucién Mexicana (PRM). En estos tltimos incluso se vinculé
abiertamente alalucha de clases y se definié el propésito del partido como
el de crear un gobierno de trabajadores. Aunque, en realidad, la asociacién
aparece més en los discursos de los dirigentes priistas y de los gobernantes,
en los documentos basicos del partido se habla de una organizacién que
se inspira en los “principios ideoldgicos de la Revolucién”, que son el
nacionalismo, las libertades y, sobre todo, la justicia social, a los cuales se
anadié en las décadas recientes la democracia.

Pero si bien el nacionalismo revolucionario fue adoptado como
ideologia del partido, no fueron los priistas los que le dieron el cuerpo
y la coherencia explicativa que le ha sido caracteristica. La elaboracién
fue propia de académicos e intelectuales, no siempre asociados al PRI
En la Declaracién de Principios revisada en 1947 con motivo de la
postulacién de Miguel Alemdn, se dice que el partido tiene el propésito de
representar lalucha “permanente” del pueblo por mejorar sus condiciones

econdémicas en busca de la justicia social.? En los afios sesenta se
hizo explicito que esos objetivos se lograrfan mediante la accién de

las instituciones surgidas de la Revolucién que, ademds, recogerian la

herencia de la Independenciay la Reforma.’

El nacionalismo revolucionario es la suma de acontecimientos
histdricos y objetivos (que, ademds, se asumen comunes, si no es que
iguales) de los movimientos fundacionales de la nacién mexicana. Como
bien advirti6 Rafael Segovia en un ensayo de 1968, a diferencia de la
tradicién tedrica del nacionalismo, en México la nacién no se define
por los conceptos clasicos de territorio, pueblo o lengua. Ni siquiera
los enfrentamientos con otros paises (las invasiones estadounidense y
francesa) o la raza determinan la idea de nacién. Los primeros se integran
a los movimientos sociales (las agresiones extranjeras y el despojo de
tierras se insertan en una larga historia del siglo XIX que abarca tanto
la Independencia como la Reforma), son episodios de la larga lucha del
pueblo, y la raza se asume como una caracteristica de ese mismo pueblo
mexicano que, ademds, fundamenta la lucha contra Espana, el clero y los

conservadores, asi como contra el porfiriato, la apropiacion de la tierra y

la explotaci(')n.44

La mas clara formulacién de este principio se debe a las reflexiones
de Vicente Lombardo Toledano. Para él, la nacién mexicana es el
resultado de las luchas del pueblo por liberarse de la opresién y
explotacion colonial, conservadora y de los hacendados porfiristas, que
se logré en tres movimientos histéricos: Independencia, Reforma y
Revolucién. Estos movimientos no responden a circunstancias especificas
oacondicionamientos determinados, sino a una especie de motivo comun
del pueblo que busca su libertad, autonomia y mejoramiento social. Con
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toda claridad, Lombardo escribié que “la Revolucién Mexicana es una:

comenzé en 1810 y todavia no termina”.> Con cada acontecimiento
se alcanzé un objetivo del pueblo: la identidad contra la Colonia,
democracia y libertad en la Reformayy, en especial, la justicia social con la
Revolucidn. Graciasa que en cada etapa se alcanzd una meta, es que “existe
la nacién mexicana”.® Asi, pueblo, nacién e historia son lo mismo.

Como el protagonista de esta historia es el pueblo y tiene siempre un
objetivo comun, el nacionalismo revolucionario asume como naturales
las contradicciones y, por lo tanto, no reconoce objetivos distintos o
diferencias fundamentales. Juan J. Linz, en su cldsico texto sobre el
autoritarismo, afirmé que este tipo de sistemas carecen de ideologfa,
entendida como una explicacién légica y coherente que justifique
la existencia de los regimenes, particularmente los dictatoriales. En
realidad, Linz tenfa en mente las explicaciones marxistas que dieron

sustento a los paises socialistas, en especial la antigua Unidn Soviética,

explicaciones mds teéricas y genéricas que particulares de cada pais.7

En su lugar, los autoritarismos se basan en mentalidades que recogen
tradiciones, costumbres, episodios histdricos, etcétera, que aunque
entrafan contradicciones obvias, no afectan el discurso porque los
gobernantes las emplean a discrecién y casuisticamente.

Los académicos le resolvieron el problema légico al nacionalismo
revolucionario eliminando las particularidades, creando un tnico sujeto
y un propdsito siempre complementario. Por eso, como muchos lo han
senalado, el pantedn de héroes nacionales es tan disimbolo, méds de una
vez incongruente, pero plenamente aceptado por el pueblo, la sociedad o
los ciudadanos. Por eso también, es posible colocar en una linea comun
a Hidalgo, Morelos, Juarez, Madero, Villa, Zapata y Lizaro Cérdenas.
Todos, en el momento que la historia les asigné, cumplieron con el mismo
proposito libertario y de justicia social.®

El planteamiento no se detiene en el plano ideoldgico. Lo que le ha
dado consistencia es que se ha materializado en tareas y, sobre todo, en
instituciones que deben cumplirlas. La justicia social (lema que acompané
por décadas al PRI) solamente se alcanzarfa por la accién del Estado. Y
esta elaboracion, de nuevo, no la hicieron los priistas, sino los académicos.
Alguien tan alejado del PRI y del régimen, como fue Arnaldo Cérdova,
dedic6 buena parte de su obra a explicar cémo la Revolucién, la nacién y
el Estado resultaban indisolublemente vinculados. En el prélogo de una
recopilacién de ensayos dedicados al presidencialismo, Cérdova escribe
que hay una relacién “interna e indiscutible” entre el Estado del siglo
XX y la Revolucién.” Una opinién que Rafael Segovia compartia en un
sentido mas amplio. Si el pueblo ha construido la nacién, en especial en
el movimiento de 1910, el conflicto social que traerd consigo cumplir
los objetivos revolucionarios solamente podré regularlo el Estado que
resultd de ¢él. La responsabilidad del Estado estriba en alcanzar objetivos
y, ademds, en mantener la estabilidad politica y la paz social.!®

La explicacion tiene una légica sorprendente que, en especial, Arnaldo
Coérdova expuso en sus escritos. En un ensayo de los afos setenta, cuyo
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titulo no deja dudas de su inspiracién ideolégica (México: revolucién
burguesa y politica de mams),“ Coérdova hace una aguda lectura de la
Constitucién y senala que el Estado que se cred en el siglo XX es
la expresién clara de los propdsitos revolucionarios. La nacién, que
finalmente aparece en esa época, es la tnica propietaria de los bienes
del pais porque de su correcta administracién dependera alcanzar los
objetivos sociales. Pero la nacidn, explica Cérdova, no puede hacerlo por
si misma, asi que delega su representacion en el Estado y concretamente
en el poder ejecutivo. Por eso, la Constitucion de 1917 otorga al ejecutivo
la facultad de intervenir en las relaciones de propiedad (articulo 27) y
arbitrar el conflicto de clases (articulo 123). Claramente aparece ahora
otra asociacidn relevante. Si antes Lombardo habia vinculado los tres
episodios histéricos a un solo motivo y actor social, ahora Cérdova
vincula la nacién con el Estado y con el gobierno, regulado todo por
la normatividad constitucional que, bien se sabe, fue resultado del
movimiento revolucionario.

La materializacién de estas relaciones histéricas serd el proceso de
institucionalizacién del Estado. El mismo Cérdova lo reconoce cuando
afirma que la Revolucién solamente puede cumplir con sus tareas si
el Estado crea los medios para hacerlas realidad, medios que no son
solamente programas o politicas generales (sociales y econémicas), sino
instituciones especificas para alcanzarlas.'* Sin estar del todo consciente
del alcance de su propuesta, Cérdova le dio la mejor justificacién al PRI
Como se ha dicho en repetidas ocasiones, el nombre del partido entrafia
una contradiccién conceptual que solamente se explica, como lo dice
la propia Declaracién de Principios en su fundacién, porque se asume
responsable de cumplir los propdsitos de la Revolucién, no mediante el
conflicto de clases, sino por la accién deliberada de las instituciones que
le dieron cuerpo al sistema politico posrevolucionario. Asi, Revolucién
e instituciones se vinculan, y el nacionalismo revolucionario deja de
ser solamente una ideologia para convertirse en un régimen politico
constituido por instituciones.

El Estado resulta responsable casi absoluto del bienestar de la sociedad.
Como lo dijera Lézaro Cérdenas en varias ocasiones, la desigualdad y
los desequilibrios de la sociedad mexicana eran tan profundos que el
Estado debia regularlos y compensar la debilidad natural de las clases
inferiores. En su momento, no hablaba solamente el general y politico
sino el jefe del ejecutivo federal. Y, una vez mas, no fueron los priistas los
que le dieron congruencia al planteamiento. Pablo Gonzalez Casanova,
en su clasico libro La democracia en México, ya advertia que el pais
no podia tener una democracia al estilo occidental (elecciones libres,
competencia, etcétera) debido precisamente a los desequilibrios sociales
que obligaban al Estado a intervenir permanentemente. Para Gonzalez
Casanova, los desafios que ya enfrentaba el régimen hacia fines de los
afos sesenta solamente podian resolverse si el “partido gubernamental”
ampliaba su representacién interna para que mas grupos y sectores sociales
se incorporaran, de tal manera que los gobiernos que de él surgieran dieran

cabal representacién a sus necesidades.!?
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El Estado y sus instituciones debian procurar el bienestar social
promoviendo el desarrollo econdémico. Ramén Beteta, colaborador
cercano del general Cardenas, participante destacado en el Plan Sexenal y
secretario de Hacienda de Miguel Alemén, explicaba que era impensable
lograr los objetivos sociales de la Revolucién basandose s6lo en el campo;
la industrializacién era el mejor y mas efectivo medio para conseguirlo,
pero no como habia sucedido en las democracias occidentales, dejandolo
al libre mercado, sino mediante la regulacion del Estado, que determinaria

los objetivos y los medios, y garantizaria los equilibrios necesarios.'* Fue
asi como el desarrollo econdmico se asocid a la rectoria del Estado, lo
que por décadas sustent6 las politicas econdmicas del pais. Contra la idea
generalizada de que existe una ruptura entre los propdsitos econémicos
del cardenismo y los del alemanismo, las politicas seguidas por los
gobiernos desde los anos treinta simplemente muestran distintos énfasis
econdmicos en los medios y, desde luego, en los controles sociales, pero no
en los propésitos de largo plazo. Para ningin gobierno posrevolucionario
el desarrollo econémico podia dejarse al libre mercado; para todos ellos,
la conduccién del Estado era determinante. Lo que cambia radicalmente
es la atencién social.®

A reserva de verlo con detenimiento mds adelante, es importante
sefalar ahora que la principal critica que se hard al régimen priista
durante los afos sesenta y parte de los setenta no estd dirigida a la
competencia politica, electoral y partidaria, sino a los incumplimientos
sociales. Cérdova, de nuevo, es un expositor destacado de esta critica. Para
él, las tareas de la Revolucion solamente las cumplié Lizaro Cardenas y
los demads trataron de “borrar o exterminar las huellas revolucionarias del
pasado histérico del Estado mexicano”.'® Todos los dem4s rompieron o
intentaron romper con los “valores ideoldgicos de la Revolucién”, y lo
hicieron no porque cancelaron la competencia electoral o controlaron
los movimientos sociales, sino porque abandonaron las politicas que
beneficiaban al pueblo mexicano.

El nacionalismo revolucionario, como ahora puede verse claro, no fue
y no ha sido una simple propuesta ideoldgica. Es una explicacién de
la historia nacional, pero también es la institucionalizacién del papel
y la responsabilidad del Estado. Ideas, pero sobre todo instituciones
que, sin duda y al menos durante algunos afos, dieron reales y
comprobables resultados sociales. Es por esta ultima razén que el
nacionalismo revolucionario ha sobrevivido y aunque no siempre se hace
explicito, sigue siendo el principal estimulo politico de la critica a los
gobiernos. Si solamente hubiera sido la ideologia del PRI, el nacionalismo
revolucionario habria quedado abandonado al final del siglo pasado.
Como se verd més adelante, el partido lo tuvo que dejar ir cuando la
tecnocracia emprendi6 la reforma del Estado, pero no desaparecié. Por el
contrario, aliment? la critica y la oposicién, ahora en la democracia.
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La izquierda, detras de la Revolucién

Definir a la izquierda como opcién politica siempre ha sido un problema
tedrico y filoséfico, pero como lo prueba su mismo origen (su posicion en
la Asamblea francesa), es menos complicado si se le rastrea historicamente.
El nacimiento de la izquierda, del socialismo e incluso del Partido
Comunista Mexicano, que se fundé en 1919, son antiguos; los primeros,
anteriores a la propia Revolucién y sus instituciones, y el tercero,
contemporineo del periodo posrevolucionario,'” pero su presencia y su
influencia nunca tuvieron el éxito esperado y, quiza lo més delicado, nunca
fueron capaces de distinguirse como opcidn politica reconocible una vez
que el movimiento revolucionario dio paso a las instituciones.

La izquierda mexicana, al menos en su expresiéon mds destacada, que
fue la comunista, adoptd plenamente el marxismo y, por ende, se asumid
como organizacién que reconocia la lucha de clases y que buscarfa la
construccién de un Estado de los trabajadores, por supuesto, no por la via
democratica. Cldsicay ortodoxa posicidon que, como consecuencia, lo hizo
rechazar cualquier forma de participacion electoral. Al menos en el plano
formal, porque en los hechos la izquierda comunista, si bien nunca fue
reconocida legalmente, siempre estuvo presente y tuvo una muy visible
participacién en mds de un suceso histérico en el siglo XX.18

Dos factores determinaron su limitacién politica. El primero fue su
expresa declaracion de buscar el poder para los trabajadores que, en su
origen marxista, no admitia la participacién electoral. Por vocacién, se
mantuvo al margen de la competencia y dio el mejor pretexto politico
para que el sistema mexicano nunca la reconociera formalmente por
considerarla subversiva y contraria a las instituciones. Su ortodoxia,
que se mantuvo obsesivamente casi ochenta afios, hizo que la izquierda
comunista restringiera su presencia a los sindicatos y los corredores
universitarios, siempre bajo el manto de un doble juego politico: su
supuesta clandestinidad y el evidente reconocimiento oficial de su
existenciay actividad que, al final, la hicieron virtualmente inofensiva. Sin
duda que a los costados del viejo Partido Comunista se formaron varias
corrientes y organizaciones con todo tipo de variaciones socialistas o, con
mds generalidad, de izquierda, pero nunca consiguieron convencer a la
sociedad mexicana de que eran una opcidn politica y menos aun electoral.

La mayor tragedia de la izquierda, ortodoxa y no ortodoxa, es que
solo reconoceria la realidad hasta 1978 y no por voluntad propia, sino
empujada por la reforma electoral de 1977, preparada por el propio
sistema, que le abrié las puertas para que abandonara la ortodoxia
y avanzara hacia una opcién mads liberal. No es exagerado pensar
que aquella reforma tuvo como principal destinatario a la izquierda
socialista y, concretamente, al Partido Comunista. El sistema y el PRI,
después de los movimientos estudiantiles de 1968 y 1971, que en buena
medida alentaron los movimientos guerrilleros, necesitaba fortalecer la
competencia electoral y, sobre todo, incorporar una auténtica opcién de
izquierda entre la poblacién. La reforma, en su momento la mas avanzada,
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cred las condiciones para que una corriente de izquierda aceptara el
cambio ideoldgico.

En 1978, el Partido Comunista obtuvo su registro, no sin antes
abandonar su clasica declaracién marxista y su propdsito de crear un
Estado de obreros y campesinos. No sélo ingres6 al medio electoral, sino
que promovié la unidad de la izquierda mexicana. El proceso fue lento
y accidentado y terminé en 1987, con la creacion del Partido Mexicano
Socialista. Renuncié a llamarse comunista, pero no a ser socialista, mds
por orgullo que por convencimiento, porque €so le permitié competir
en los comicios. Ahora era socialista... y nacionalista. La limitacién de
la izquierda mexicana puede comprenderse bien si se piensa que cuando
aceptd competir electoralmente en 1978, ya la izquierda chilena, ocho
afios atras, habia alcanzado el poder por la voluntad ciudadana en las
urnas y habia fundado un primer e histérico gobierno socialista por la
via democratica. Ni el ejemplo sudamericano ni el cambio de orientacién
en el mundo socialista fueron suficientes hasta ese momento para que la
izquierda mexicana se modernizara.

El segundo, y tal vez decisivo, factor que determiné el atraso de la
izquierda fue su propio discurso ideoldgico. Al margen de la lucha de
clasesy el poder paralos trabajadores, la izquierda asumié como objetivo la
solucién de las demandas sociales, la busqueda del bienestar de la sociedad,
en especial de los sectores més desprotegidos, y la funcién del Estado
como principal actor del proceso. Compromiso social y Estado como
promotor del desarrollo, exactamente las aspiraciones del nacionalismo
revolucionario. La izquierda latinoamericana pudo adoptar con facilidad
el discurso social no sélo por el atraso econdmico, sino porque en
ninguno de sus paises hubo una revolucién que enarbolara esos principios

sociales.!” Los gobiernos y los partidos se mantuvieron en un esquema
entre liberal y conservador que dejé libre el compromiso con el desarrollo
y el bienestar. Pero en México, la Revolucién creé un discurso, un Estado
y un partido comprometidos con los objetivos sociales del movimiento.
La izquierda tradicional simplemente se qued6 al margen de la politica,
sin espacio ni oportunidad de expresar apropiadamente esas demandas.
Sin discurso social propio y encerrada en su atrasada ortodoxia, eso limitd
su alcance politico. Y lo que fue peor, la colocé siempre detrés del partido
del Estado. Por més que no se le reconociera legalmente y por mas
que se declarara anticapitalista, el Partido Comunista estuvo presente
en las organizaciones posrevolucionarias. Fue parte importante de la
Confederacién de Trabajadores de México (CTM) y, més atin, se integrd
al PRM de Cérdenas convencido de que éste era la méds pura expresiéon
de los anhelos revolucionarios.”® Como lo advirtiera Gonzalez Casanova,
debido a la preeminencia del discurso oficial, la oposicién solamente
aportaba criticas, articulaba descontento y proporcionaba al gobierno los
elementos necesarios para reformular politicas. En rigor, la oposicion llegd
aser funcional para el propio sistema.* El resultado de esta funcionalidad
fue que el discurso oficial, nacionalista y revolucionario abarcé a la
misma oposicién de izquierda y penetr6 a la sociedad, que “habla el
lenguaje oficial y participa de las metas nacionales del propio Estado”.
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Adicionalmente, el partido incorporé a las grandes organizaciones de
obreros y campesinos, con lo que, més alld de la formalidad, se convirtié
en el partido de las masas. La oposicién anadié a sus pérdidas la del mismo
sujeto social al que dirigfa su proyecto. No sin tristeza, Gonzalez Casanova
concluia que el “destino de una parte importante de la oposicién es el
PRI”.*

Pero ni el Partido Comunista ni las otras versiones socialistas fueron
las tGnicas expresiones de la izquierda. La mds importante, por su

influencia en la politica nacional, estuvo en el PRI. Sin 4nimo de

. . .2
reconstruir su hlStOfla, 3

es importante subrayar dos de sus elementos
distintivos: fue un partido que se formé deliberadamente para fortalecer
el Estado posrevolucionario y se hizo como institucién que agrupara
a las organizaciones sociales y los principales liderazgos politicos. Fue
una organizacion incluyente en la que convergieron diversas posiciones
e intereses que, naturalmente, se movian en un amplio espectro politico.
Posiciones conservadoras, moderadas y liberales convergieron en el
partido y, en especial, en los gobiernos, con el compromiso compartido
de sostener el sistema y, en general, sus objetivos. En el PRI, e incluso
en los gobiernos, siempre existieron corrientes mds comprometidas con
los programas sociales y otras que, con igual aprecio por el desarrollo
econdmico, se preocuparon mdas por mantener la viabilidad técnica en
la politica econdmica. La tensién fue permanente, pero los resultados
favorables del modelo econémico atenuaron el conflicto.

La élite posrevolucionaria siempre se considerd de izquierda, incluso
claramente socialista, aunque también siempre tuvo problemas para
definir qué entendia por ello. Es conocida la polémica durante el gobierno
de Loépez Mateos, el cual motivéd multiples criticas del sector privado y
la derecha en general, que lo acusaron de llevar a México al socialismo
por la nacionalizacién de la industria eléctrica, el incremento en la
inversion publica, el apoyo a Cuba vy, por encima de todo, los libros
de texto gratuitos. Las declaraciones de varios priistas (Alfonso Corona
del Rosal, presidente del PRI; Manuel Moreno Sdnchez, presidente
del Senado, y Gustavo Diaz Ordaz, secretario de Gobernacién, por
mencionar a los méds destacados) fueron tan confusas que el mismo
presidente tuvo que intentar aclararlo. Tal aclaracién no resulté la mas
precisa, pero igualmente revela la persistencia histérica del nacionalismo

mexicano porque manifestd tener como base los objetivos sociales de la

Revolucién.?*

Como es conocido, el dilema entre racionalidad econémica y
compromiso social del desarrollo llevs, en 1987, a la mas profunda
crisis del partido del Estado y, como se vera mds adelante, a que la
izquierda priista lo abandonara y se reencontrara con la izquierda mas
tradicional. Lo ocurrido en 1987 con la Corriente Democritica fue un
hecho singular en el que la critica al modelo econémico, la reivindicacién
de los compromisos sociales de la Revolucidn y el Estado, fue elaborada
por la izquierda priista, no por la izquierda socialista.

Habia al menos un antecedente relevante en el que un indiscutible
lider del partido oficial encabezé un movimiento que agrupé a las diversas
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corrientes socialistas. Lizaro Cirdenas, en su enfrentamiento con Lopez
Mateos y con motivo de las agresiones estadounidenses a Cuba, fundé
el Movimiento de Liberacién Nacional (MLN), que con una rapidez
sorprendente reunié lo mismo al Partido Comunista que a los grupos
sindicales independientes y a un sector importante del PRI. Hasta que
Lézaro Cardenas, en 1963, decidié respaldar a Gustavo Diaz Ordaz como
candidato oficial y dejé ala deriva al MLN, que desaparaecié con la misma
rapidez que se habia creado en cuanto el general se negd a convertirlo en
una oposicién activa al PRI. Si la izquierda existia y era capaz de expresar
propuestas y desarrollar acciones efectivas en cuanto a las necesidades de
la sociedad mexicana, se le encontraba en el PRI y en el gobierno, no
en la izquierda socialista. Y de la misma manera que en los afos sesenta
Lézaro Cardenas fue capaz de convocar ala unidad de la izquierda, su hijo,
apoyado en su mitico apellido, lo haria en 1987.

Los resultados del nacionalismo revolucionario

Los sistemas autoritarios, cuya caracteristica principal es su pluralismo
limitado, no basan su legitimidad en las elecciones porque el ejercicio del
poder no depende de ellas. Los comicios son procesos més plebiscitarios
que electivos, porque el sistema mantiene variados controles que impiden
una real competencia que ponga en riesgo el dominio del partido
dominante. Como lo apunta Linz,” la legitimidad proviene de otros
factores, no siempre politicos, que en el caso mexicano fueron el desarrollo
econémico y el reparto de beneficios, el cual, si bien fue desigual,
proporcioné mejores condiciones sociales a la poblacion.

Una vez que la etapa armada de la Revolucidn termind, dio inicio
un largo proceso de concentraciéon del poder en que el Estado fue
asumiendo responsabilidades mediante instituciones y normas juridicas
que le permitieron cumplir con el mandato de conducir plenamente
el desarrollo. Aunque la creacién de instituciones no cesé a lo largo
del siglo XX, fue entre mediados de los anos veinte y los sesenta
que el Estado mexicano fundé las mds importantes en el terreno
econdmico, politico y social: el Banco de México; Nacional Financiera;
la Comisién Nacional Bancaria; los bancos de crédito agricola y ¢jidal, el
Banco Nacional Hipotecario, Urbano y de Obras Publicas; el Instituto
Mexicano del Seguro Social; el Instituto Nacional Indigenista y Petréleos
Mexicanos. M4s tarde, y junto con lo anterior, el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, la Comisién Federal de
Electricidad, asi como las leyes fiscal, agraria y laboral, entre muchas otras,
proporcionaron al Estado posrevolucionario los instrumentos necesarios
para poner en marcha la obra social.

Los campos de la salud y la educacion fueron prioritarios para los
gobiernos de aquellos anos. Ademés del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado y del Instituto Mexicano del
Seguro Social, el gobierno federal fortalecié la atencién médica desde la
antigua Secretarfa de Salubridad, més tarde de Salud, y en 1951 construyé
el imponente Centro Médico Nacional. Con las tres instituciones el
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gobierno federal garantizé la atenciéon médica a trabajadores del Estado,
del sector privado y a la poblacién en general. La educacién, que ha sido
sin duda alguna la obra mas meritoria del Estado mexicano, tendria un
especial impulso desde los afos veinte. Desde José Vasconcelos hasta
Jaime Torres Bodet, el gobierno federal asumié la tarea de educar, instruir
y preparar a la poblacién mexicana. Garantizé la atencién educativa, los
maestros, los libros de texto y, ademis, su gratuidad. Creé escuelas en
todos los niveles, financié la educacién superior universitaria y técnica, y
fundé los institutos para preparar profesores, primero la Escuela Nacional
de Maestros (cuyo antecedente se encuentra en la de Altos Estudios, de
Justo Sierra, en 1910) y més tarde la Escuela Normal Superior, ambas para
formar docentes que atendieran los niveles bésico y basico medio.

Pudo hacerlo porque a partir de los afos cuarenta, con el pais
pacificado y con reglas politicas claras, puso en prictica el desarrollo
econdémico basado en la industrializacién. Circunstancias internacionales
y nacionales hicieron posible que México lograra entre 1940 y 1970
uno de los crecimientos econémicos mds destacados en el mundo en
desarrollo. Y lo hizo en medio de una notable estabilidad politica.
Como se observa en el cuadro 1, en el periodo que va de 1934 a 1982,
con la unica excepcién de la administracién cardenista, el producto
interno bruto (PIB) del pais crecié a un promedio anual superior al
6% y entre 1958 y 1970, gracias al desarrollo estabilizador, México se
acercd al 7% anual. El progreso fue posible y con ¢l el Estado promovié
un acelerado crecimiento del capital, fortalecié el sistema bancario
privado, financié importantes obras de infraestructura (carreteras, presas,
refinerias, etcétera) vy, a sabiendas de que ello deprimirfa los salarios, se
ocupé de una politica social que disminuyera los riesgos del conflicto.

Cuadro 1
PIB, tasa promedio de crecimiento anual de México por sexenios (1934-2018)
Presidente Periodo Tasa de crecimiento aniwal
Liraro Cardenas 1954-1940 4.52
Manuel Avila Camacho 1940-1946 6.15
Miguel Alemdn Valdés 1946-1952 5.78
Adolfo Ruiz Cortines 1952-1958 6.42
Adolfo Lopez Mateos 1958-1964 6.73
Gustavo Diaz Ordaz 1964-1970 6.75
Luis Echeverria Alvarez 1970-1976 6.16
José Lépez Portillo 1976-1982 f.51
Miguel de la Madrid Hurtado 1982-1988 0.18
Carlos Salinas de Gortari 1988-1994 3.01
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn 1964-2000 3.39
Vicente Fox Quesada 2000-2006 2.03
Felipe Calderén Hinojosa 2006-2012 2.04
Enrique Pena Nieto 2012-2018 222

Fuente : INEGI, series histdricas.

El modelo, sin embargo, se agoté después de casi dos décadas.
Como lo habfan advertido varios analistas (Raymond Vernon en un
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destacado lugar),”® el desarrollo estabilizador entrafiaba una limitacién
natural en su capacidad para sostenerse a si mismo. Las posibilidades
de mantener el crecimiento dependian de fuertes inversiones que el
sector privado no estaba dispuesto a hacer y que presionaban el gasto
publico y la capacidad de recaudacién. El financiamiento desequilibrado
de los ingresos publicos no sélo amenazaba al gasto social sino al
propio crecimiento. El modelo mostré su rigidez hacia el final de los
afios sesenta y ocasiond tanto los temidos desequilibrios econémicos
como las protestas y movilizaciones mds importantes del siglo XX, que,

sintomdticamente, no fueron promovidas por trabajadores, sino por las

clases medias: médicos, maestros y, sobre todo, estudiantes.”’

En esas circunstancias, donde lo mismo se cuestionaba la politica
econémica que la responsabilidad social del Estado, llegaria al poder
Luis Echeverrfa, a cuya administraciéon Arnaldo Cérdova llamd, “sin
hipérbole, la autocritica del régimen de la Revolucién”.?® La izquierda
priista verfa en los conflictos sociales el resultado del abandono del
proyecto revolucionario y forzaria al régimen a retomarlo. De ahi que
la izquierda tradicional, ain confinada a las universidades, diera su
apoyo al echeverrismo. Y sin duda que el presidente y su administracién
respondieron al llamado. Tanto en el discurso presidencial y partidario
como en la politica econémica, el gobierno echeverrista retomé el
nacionalismo revolucionario en su esencia: politica social. Apoyé a los
trabajadores y reivindicé el gasto publico, lo que supuso hacer del Estado
no el rector de la economia, como hasta entonces habia sido, sino el

principal agente del desarrollo.””

La revaloracién ideoldgica y de las instituciones fue propuesta desde
el partido. Jesus Reyes Heroles, al tomar posesiéon como dirigente del
PRI, repitié la guia presidencial: el Estado deberia conducir la economia
porque su responsabilidad era promover, regular, impulsar, ordenar y
suplir las “omisiones” privadas. No era, decia Reyes Heroles, un cambio
circunstancial, sino el cumplimiento de los objetivos revolucionarios:
nacionalistas, populares, sociales, democraticos y liberales.>

La rectificacién continuarfa un sexenio mds, esta vez fortalecida por los
ingresos petroleros. Los sexenios de Luis Echeverria y José Lépez Portillo,
como se observa en el cuadro 1, tuvieron crecimientos notables, apenas
unas décimas abajo que las administraciones de Lopez Mateos y Diaz
Ordaz, pero con la enorme diferencia de que lo hicieron con un gasto
deficitario, financiado con una desproporcionada deuda internay externa.
Contra lo previsto, el desarrollo no continud y, por el contrario, el pais
se precipitd en recurrentes y cada vez mds graves crisis econémicas. El
Estado y sus responsabilidades fueron seriamente cuestionados, lo mismo
por quienes le habian demandado mayor intervencidn, que por aquellos
que lo calificaron de irresponsabilidad técnica y voluntarismo politico.

Como nunca antes habia ocurrido, ambos gobiernos provocaron
un profundo desasosiego social. A los errores econémicos se sumé
el enfrentamiento con el sector privado y con las clases medias, que
resintieron, como ninguna otra, los efectos del fin del crecimiento. Los
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gobiernos priistas fueron criticados mds que en ningun otro momento
y no tanto porque el partido se mantuviera en el poder por un sistema
electoral amanado, sino porque su fuente de legitimidad se habia agotado.
Su capacidad para generar desarrollo y beneficios sociales habia concluido
hacia fines de los afios sesenta y durante la década siguiente no habia
sido capaz de encontrar una alternativa sostenible. El nacionalismo
revolucionario, como ideologia y como resultado material, sufrié su
mayor cuestionamiento. Sus principales logros histéricos -crecimiento
econdmicoy estabilidad politica- encontraron sus limites en los gobiernos
de Echeverria y Lépez Portillo, y el descalabro abri6 la puerta a la mas
profunda rectificacién econémica y politica.

Nacionalismo revolucionario y tecnocracia

En 1982, llegb al poder una nueva clite formada durante los
anos de dominio priista, pero en el sector mas conservador de la
administraciéon publica, que era el financiero. Esa elite se formé
durante los afios del desarrollo econémico y en las dreas responsables
de disenarlo y aplicarlo. Para ella, la politica econémica habia sido
manejada irresponsablemente por las dos administraciones previas, sin
criterios econémicos, sino politicos, y ademds de poner en peligro el
crecimiento habia anulado la posibilidad de que el Estado cumpliera
con sus verdaderas responsabilidades, entre ellas, el mismo bienes tar
social. A juicio de esta elite, altamente especializada en economia, la
intervencion del Estado no resuelve ni el rumbo del desarrollo ni las
limitaciones del ingreso publico, ni crea mejores condiciones sociales.
La intervencién desmedida (como lo fue entre 1970 y 1982) agregd
multiples responsabilidades al Estado, que al final lo hicieron ineficiente.
Esa politica redujo las posibilidades reales de desarrollar la economia
al atarla a un formal y poco responsable compromiso social. Como
respondia a criterios politicos que buscaban el apoyo popular, a intereses
de grupos y partidos, y no a la racionalidad econémica, sus medidas
fueron populistas.’® Para esta interpretacion, el discurso en el que se
sustentaron los gobiernos priistas no era nacionalista ni revolucionario,
sino populista e irresponsable. Este diagndstico, cuyo origen estaba en
el manejo de la politica econdmica, pasé de la bsqueda y eleccién de
opciones técnicas al cuestionamiento de los fundamentos histéricos y
politicos de los gobiernos posrevolucionarios. No s6lo la politica o el
modelo econdémico estuvo en el centro de la critica, sino el Esatdo, su
fundamento y sus responsabilidades, precisamente la base ideoldgica del
sistema politico del siglo XX mexicano.

La tecnocracia que llegé con De la Madrid no sélo se propuso corregir
los errores econémicos y restaurar la racionalidad, sino desmontar dicha
base, a la que calificé de populista, que desde los anos treinta le habfa
dado la razén de ser y el apoyo politico al PRI. Fueron los gobiernos
tecnocraticos priistas los que derrumbaron el fundamento politico e
ideoldgico del régimen. Una paradoja histérica que dafarfa enormemente
al partido, pero no al nacionalismo revolucionario que, como se verd
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adelante, migré del marco organico del PRI para quedarse con aquel sector
de izquierda que siguid, y ha seguido, convencido de su valor histérico.

De la Madrid heredé la que hasta entonces habia sido la més grave
y més profunda crisis econdémica que, ademas, habia polarizado a la
sociedad mexicana. De ser la “autocritica de la Revolucién”, Echeverria
y, por extension, Lopez Portillo se convirtieron en los ejemplos de
la arbitrariedad, los excesos personales y politicos, y la incompetencia
econdémica. De la Madrid no vacilé en aplicar una politica correctiva
que buscé controlar la crisis, estabilizar la economia y sentar las bases
de un futuro y posible crecimiento. Los resultados fueron catastréficos,
porque las medidas agudizaron el desempleo, la caida de los ingresos, la
desatencidn social y la ausencia del crecimiento que, como se ve en el
cuadro 1, hizo que el PIB de todo el sexenio fuera menor a 1%.

Pero contra toda esperanza de que la nueva elite cobrara conciencia de
los costos sociales, asumié la reconversidén econdémica como un proyecto
de largo plazo porque, como lo dijera Carlos Salinas en su Primer Informe

de Gobierno,*” el Estado “grande”, encargado de tareas sin fin, se volvié
ineficaz e incapaz de cumplir con “los reclamos sociales” de los mexicanos.
Solamente un Estado que se desprendiera de obligaciones excesivas, que
asumiera su verdadera responsabilidad y que atendiera la economia con
criterios técnicos y racionales, seria capaz de cumplir con las demandas de
la sociedad. De ahi que la racionalidad fuera prioritaria y que la atencién
de tales demandas se convirtiera en una consecuencia del equilibrio. Lo
social era secundario.

Las explicaciones y el manejo econdémico de De la Madrid produjeron
otra paradoja politica: exhibieron al PRI como partido que producia
gobiernos arbitrarios y reivindicaron el nacionalismo revolucionario sin
reconocerlo abiertamente. La sucesién presidencial de 1988 originé la
crisis organica e ideoldgica del priismo y obligd, como nunca antes, a
separar las corrientes de izquierda del control tecnocritico.

La rebelidn interna

La rectificacién econdémica que se propuso desarrollar De la Madrid
fue tan profunda que no podia completarse en seis afos. El proyecto
requerfa de dos condiciones: evitar que se cambiara de rumbo en el futuro,
garantizando que el sucesor fuera parte del compromiso, y desplazar a
la élite politica tradicional. El mismo De la Madrid lo ha reconocido
sin cortapisas: Carlos Salinas fue elegido porque evitarfa regresar a
los “excesos econémicos” de los doce anos anteriores y continuaria
su proyecto de desplazar “a los politicos tradicionales de los puestos
de mando y decisién”.*? La tarea fue cumplida sin consideraciones. Si
en cuanto a la politica econdmica el presidente mantuvo una severa
disciplina garantizada, entre otras razones, por la integracién de un
gabinete por completo identificado con ¢l, formado en el sector financiero
del cual provenia, en el resto de posiciones politicas, en especial el PRIy
las gubernaturas, De la Madrid hizo cuanto pudo para eliminar a la elite
politica tradicional. Cubrir la politica de tecnécratas fue un propdsito
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desarrollado con firmeza.>* Nada sorprendente fue, entonces, que al
acercarse la decision sobre la candidatura presidencial varios destacados
priistas cuestionaran la continuacién del proyecto econémico y, obligada
consecuencia, al posible candidato.

Lade 1987 no era la primera escisién de la élite politica. Las divisiones
en que cuestionaron al partido dominante fueron frecuentes entre 1940
y 1952, con Juan Andreu Almazan, Ezequiel Padilla y Miguel Henriquez
Guzmén. Los tres objetaron el procedimiento de eleccién, la autoridad
del presidente, la fortaleza del PRM-PRI 'y, més atin, formaron sus propios
partidos y compitieron en las elecciones. Ninguno de ellos, sin embargo,
logré danar seriamente al partido del Estado y tampoco fueron capaces
de sostener a sus organizaciones, que apenas y sobrevivieron a la jornada
electoral. La Corriente Democratica fue distinta. El grupo disidente
empezd a formarse en 1986, aunque fue publicamente reconocido en
1987 con la salida del PRI de sus principales dirigentes. Se propuso
desde el principio discutir el perfil del candidato, pero considerando,
en especial, su proyecto econémico. El desafio se acrecent6 con los
protagonistas: militantes con solida presenciay trayectoria, como Rodolfo
Gonzélez Guevara y Porfirio Munoz Ledo, y Cuauhtémoc Cérdenas, el
hijo del mitico general y presidente, cuyo nombre parece sinénimo de la
Revolucion.

Que el proyecto econdmico eradecisivo lo prueba el primer documento
de la Corriente Democrética (Morelia, septiembre de 1986), pues apenas
se menciona al candidato, pero se expone ampliamente la necesidad
de reconsiderar la politica econdmica que se habia desarrollado en el
gobierno que terminaba. Para los firmantes, esa politica era contraria
a los propdsitos histéricos de la Revolucion que habian configurado
el Estado mexicano. Sin dudarlo, el grupo disidente advertia que
esos principios habian sido defendidos por el PRI desde su origen,
en 1929. El cambio de modelo dejaba de ser un asunto téenico,
resoluble con la simple busqueda de alternativas econémicas, para ser un
cuestionamiento de los fundamentos histéricos e ideoldgicos del Estado
y las tareas gubernamentales. El segundo documento, fechado en mayo
de 1987, después de la expulsion de Cuauhtémoc Cardenas del PRI, ya
demandaba claramente que el partido aceptara abrir el proceso interno
para que la militancia comparara propuestas y seleccionara al candidato
presidencial.®®

La historia es conocida. A la salida de los dirigentes, seguida de la de
muchos priistas mds, se anadirfa la postulacion presidencial de Cardenas
y la formacién del Frente Democritico Nacional (FDN) al que, si bien
aparecieron grupos y partidos sin credibilidad alguna (como el Partido
Popular Socialista, el Auténtico de la Revoluciéon Mexicana, el del Frente
Cardenista de Reconstruccién Nacional, etcétera), se sumd la izquierda
socialista tradicional que, como habia ocurrido veinte afos atrds con
el MLN y Lizaro Cardenas, aceptaba subordinarse al nacionalismo
revolucionario priista. Las elecciones, cuestionadas hasta ahora, si bien le
dieron el triunfo al PRIy a Salinas, mostraron que la disidencia se habfa
llevado consigo no s6lo militantes y experiencia politica, sino la ideologia
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y el proyecto histérico del Estado mexicano y, de paso, del mismo partido
hasta entonces dominante.

Como lo ha dicho Porfirio Mufioz Ledo, en las elecciones de 1988,
los votos que casi le dieron el triunfo a Cuauhtémoc Cardenas no
partieron del tradicional abstencionismo que de pronto se convenciera
de participar, sino del voto duro priista. Votaron por el hijo del
general Cardenas porque representaba a la Revoluciéon Mexicana, no ala
izquierda ni mucho menos al marxismo.>® La fortaleza del nacionalismo
revolucionario se prueba con la socializacién generalizada en la conciencia
electoral de los ciudadanos. Sostuvo a los gobiernos priistas hasta los
setenta, a pesar de que en los tltimos afios de esa década los excesos de
Echeverrfa y Lépez Portillo llevaron al pais a la bancarrota. Pero fue la
tecnocracia, convencida de la racionalidad econdmica y la conversion del
Estado en un eficiente administrador, lo que ratificé su vigencia, no en la
izquierda socialista sino en el priismo disidente, como bien apunta Mufioz

Ledo.
Las deudas de la alternancia

La reivindicacién del nacionalismo revolucionario ha tenido lugar en
un contexto politico singular. Durante la mayor parte del siglo XX, de
pleno dominio priista, la tinica oposicion creible fue la derecha agrupada
en el PAN. La izquierda tradicional se mantuvo fuera de las disputas
electorales y el priismo ocupé el espacio de las demandas sociales. Nadie
cuestionaba su compromiso y herencia revolucionaria, pero en las ultimas
décadas del siglo pasado el PRI dejé ir su ideologia de la mano de la
Corriente Democritica. Con la formacién del Partido de la Revolucién
Democratica (PRD), en 1989, la izquierda logré su mayor aspiracién, no
la unidad de las corrientes socialistas siempre en conflicto, sino el ingreso
de la izquierda priista que buscaba una nueva casa. El Partido Socialista
Unificado de México (PSUM), que habia invertido diez afios de su vida
intentando integrar a los grupos de izquierda de todo tipo, se convirtid
en Partido Mexicano Socialista (PMS) en 1988 y unos meses después
cedié gustoso su registro a la Corriente Democratica del PRI. Como
lo hiciera en otras ocasiones, la izquierda socialista se sum¢ al priismo
cuando comprendid que su futuro era poco prometedor.

De 1979 a 1985, época en que las diferentes versiones de la izquierda
partidaria participaron en elecciones, su rendimiento fue lamentable
(véase el cuadro 2). A pesar de que se presentaron cuatro partidos de
izquierda, apenas alcanzaron juntos, en promedio, el 2.7% de la votacién.
Pocos votos que demostraban que sus posibilidades de convencer al
electorado eran muy reducidas, a lo que se anadia su atdvica costumbre de
fragmentarse reclamando la autenticidad de sus principios.
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Cuadro 2
Desempeio de los partidos de izquierda en elecciones, 1979-1985 (porcentaje de votos)
Elecciones Partidos de izquierda Porcentaje de votos
1979 Comunista Mexicano (poM) 5.1
Socialista de los Trabajadores (psT) 2.3
1982 Socialista Unificado de México (psum) 3.5
Revolucionario de los Trabajadores (PrT) 1.8
Socialista de los Trabajadores (psT) 1.5
1985 Socialista Unificado de México (psum) 3.3
Socialista de los Trabajadores (psT) 3.2
Mexicano de los Trabajadores (pMT) 1.7
Revolucionario de los Trabajadores {prT) 1.6

Fuente : INE, series historicas.

Asi habria llegado la izquierda a las elecciones presidenciales de 1988
si Cardenas y Mufoz Ledo no hubieran creado el FDN, que permitié
el ingreso précticamente de cualquier organizacién politica que quisiera,
amparada en el renombre del candidato. Todos los participantes buscaron
la sobrevivencia en la disidencia priista, pero la izquierda del PMS vio la
oportunidad de apoderarse de la ventaja ideolégica.

Una vez terminada la jornada electoral, con sus cuestionados
resultados, Cardenas y Mufioz Ledo se propusieron construir un nuevo
partido que, sin duda alguna, era el renacimiento del priismo tradicional.
El PMS, muy en su linea de sobrevivencia, le ofreci6 su registro y su
organizacién. Naturalmente, abandoné su discurso socialista y adoptd,
palabras mds o menos, el nacionalismo revolucionario. Como lo dijera
Munoz Ledo, actor principal de esta historia, el PRD asumié “la ideologia

dela Revolucién, del PRI”.> A esta adopcion, siguié el control del partido
por los lideres priistas: Cardenas, Mufioz Ledo, Lépez Obrador. Afos
después llegarian a su direccion los viejos comunistas, que si algo tenian
en comun con los priistas, ademds de la mitificacién del Estado, era el
reconocimiento de la disciplina del partido.*®

Su accidentado proceso de institucionalizacién tuvo lugar en medio
del cambio politico del sistema mexicano hacia la democracia y, a pesar
de sus tropiezos, contribuyé decisivamente a conseguirla. Mds alld de las
distinciones de lo que era la izquierda, el PRD se constituyd, con toda
justicia, en la real opcidn en esta linea, mds cuando los partidos que
formaron el FDN desaparecieron en los afios siguientes. EIPRD rompid el
bipartidismo que se habfa construido en México entre el PRIy la derecha
panista y, por primera vez, ofrecié una boleta de izquierda al electorado.
No obstante, a pesar de sus esfuerzos, la derrota del PRI en el anno 2000 no
la consiguid la izquierda, sino la derecha panista y, més atin, encabezado
por un empresario. A los lideres del PRD, ademds de las protestas, les
correspondid ser testigos y jueces de la democracia recién alcanzada y del
mayor de sus logros: la alternancia.

Como ocurri6 en todos los paises que transitaron a la democracia,
en Meéxico el cambio politico estuvo estrechamente asociado al
mejoramiento de las condiciones econémicas y sociales de la poblacién.
Las bondades de la democracia no se aprecian por sus valores sino por
la eficiencia gubernamental que puede promover el desarrollo y, con ¢l
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la riqueza necesaria para atender las demandas sociales. Més atn en el
caso de México, que desde los afos ochenta se sumié en el estancamiento.
Esta condicién que, como ha sido sefialado ampliamente, dafna ala misma
democracia porque la hace responsable de lo que por definicién no le
corresponde, en México ha sido benéfica para la izquierda unificada,
porque le ha permitido reivindicar el nacionalismo revolucionario por el
evidente incumplimiento en el bienestar social.

El cuadro 1 muestra con toda claridad la razdn. Si la administracién
de De la Madrid no pudo alcanzar ni siquiera un punto de crecimiento
anual del PIB, los gobiernos siguientes, incluidos los mas tecnocréticos
del PRI y los de la alternancia panista y priista, se han movido entre
el 2.4% de Enrique Pefa Nieto y el 3.9% de Carlos Salinas. El fracaso
panista es mayor, porque a ellos les correspondié la hazafia de vencer
al PRI y crear las expectativas del mejoramiento politico y social de la
nacién. Su resultado: 2% de crecimiento. Las cifras son elocuentes, pero la
gréfica 1 no requiere palabras ni imaginacion. El desplome de la economia
es inocultable. Y lo que lo hace impactante es que el desarrollo de los
afios cincuenta y sesenta no lo logré una izquierda socialista, sino los
gobiernos priistas que, mas alla del discurso, fueron capaces de construir
un modelo eficiente. Al margen de lo que pueda valorarse politicamente
de la democracia, para la mayor parte de la poblacién mexicana los
gobiernos de alternancia han fracasado en su responsabilidad de conseguir
los beneficios sociales.
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Fuente: elaboracién propia con base en el cuadro 1 (arriba).

La alternancia en México, si bien se ha confirmado desde el 2000
politica y partidariamente, no significé ningun cambio en la politica
econémica. Por el contrario, con plena independencia del partido
gobernante, el manejo econémico estuvo en manos de la misma elite
tecnocratica que aplicéd la rectificacién en 1982 y que tenazmente la
consolidé entre 1988 y 2000. Los dos gobiernos del PAN, aunque
incorporaron militantes y simpatizantes de su partido, mantuvieron al
frente de la Secretaria de Hacienda y el Banco de México a reconocidos
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tecndcratas que profundizaron el control econémico, la retraccion del
Estado y la desatencion social.

El regreso del PRI en 2012 tampoco significd un cambio en la
conduccién econdmica. El gobierno de Pefia Nieto asumid la racionalidad
econdémica como condicién de la modernidad. La politica gubernamental
se condujo de acuerdo con los mismos principios de racionalidad y
control de las finanzas publicas para garantizar la estabilidad econémica.
El resultado fue el mismo: precario crecimiento y gasto social limitado.
El PRI, en el gobierno de Pena Nieto, continué con el abandono de
su origen social e ideoldgico. Y, en contraste, reafirmé el nacionalismo
revolucionario en la oposicién que habia fomentado.

Entre 2014y 2015, el PRD sufri6 una costosa escision encabezada por
el ultimo de sus dirigentes salido del viejo PRI, Andrés Manuel Lépez
Obrador. Construy6 un nuevo partido con los grupos més radicales y
dispuestos a la movilizacién social del PRD. Su nombre, Movimiento
Regeneracion Nacional (Morena), recuerda a Flores Magdn; su emblema
recupera a Judrez; su discurso apela al pueblo desprotegido y abandonado.
Jefe de gobierno del Distrito Federal con un indiscutible triunfo electoral,
en la misma competencia en la que el PAN vencié al PRI en el ano 2000,
y dos veces candidato a la presidencia de la Republica de esa izquierda
institucionalizada, Lépez Obrador pudo convertirse no sélo en el lider de
la izquierda reciente, sino en el principal testigo y juez de los fracasos de
los gobiernos de alternancia. Ademds de que pudo construir una critica
creible, pudo demostrar que el PAN era tan incapaz como el PRI de
mejorar las condiciones del pais.

Su opinién tiene como fundamento la desigualdad social, el
empobrecimiento de la poblacién, el desempleo, el estancamiento de
los salarios, la pérdida de calidad en la atencién médica, educativa y de
vivienda. En fin, en las condiciones sociales que desde los anos setenta no
mejoran en México. Independientemente de la violencia y la corrupcién
que se han agravado en los ultimos gobiernos (uno panista, otro priista),
la campana de Lépez Obrador, que dio comienzo desde la jefatura
de gobierno en el ano 2000, se ha centrado en la justicia social. Por
estrategia politica, ha pasado de proclamar el gobierno de los pobres a la
equidad social y a la responsabilidad del Estado, ha reclamado la traicién
al nacionalismo con la reforma energética y ha prometido devolver la
industria petrolera, mermada y empobrecida, al Estado.

Como lo hiciera el PRI en el pasado, ha desempolvado la explicacién
de Lombardo de las tres etapas de la lucha del pueblo mexicano y se
ha rodeado de los héroes nacionales mas destacados: Hidalgo, Judrez,
Zapata y Cardenas. Por precaucion comprensible, no ha llamado por su
nombre al planteamiento que le da vida a sus propuestas: nacionalismo
revolucionario. Reconocerlo serfa admitir su propio origen politico e
ideoldgico. No ha ganado la izquierda tradicional, socialista, aquella del
Partido Comunista y sus aliados, sino la priista, que siempre creyé en la
Revolucién y en la justicia social y que, mds atn, con todo derecho puede
decir que lo logré en el siglo pasado.
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John Womack empieza su clasico libro sobre Zapata con la lapidaria
sentencia de que se trata de una investigacion acerca “de unos campesinos
que no querian cambiar y que, por €s0 mismo, hicieron una revolucién”.
Lo tinico que querian era “permanecer en sus pueblos y aldeas” porque
ahi habian nacido y crecido. Era lo tnico que conocian y querian

conservarlo.’? Del mismo modo, después de un siglo de gobiernos salidos
de la Revolucién y de los magros resultados econémicos y sociales de la
alternanciademocratica, laamplia mayoria de la sociedad mexicana parece
estar votando nuevamente por lo tnico que conoce y que le garantiza
beneficios sociales, aquello con lo que nacid y se desarrolld. Al igual que el
zapatismo, ha sido un cambio para preservar la tradicion.

En 2018, el nacionalismo revolucionario parece cobrarse el mismo
derecho que los campesinos zapatistas. Con Lépez Obrador ha logrado
la hazana de convencer abrumadoramente al electorado mexicano de
que debe reivindicarse la justicia social y el Estado comprometido con
la Revolucién. No ha dicho atn cdmo resolvera el dilema técnico de
financiar el desarrollo, que en su momento eché por tierra esa esperanza
y que llevé ala crisis al pais, pero no hay duda de que el Estado, su politica
social y, por supuesto, el gasto publico, volveran a ser el agente de la
economia, el viejo y, a juzgar por los resultados, nada exitoso proyecto
priista. Después de todo, De la Madrid parece tener razén: ;quién puede
estar en contra del nacionalismo revolucionario?
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