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Resumen: A inicios del siglo XXI, Brasil se constituy6 en un protagonista crucial
como principal articulador del proyecto integracionista de Sudamérica. Al ya existente
Mercosur se le sumé la creacién de Unasur, reafirmando la construccién de politicas
regionales en torno alaidea de “Sudamérica”. En la actualidad, sin embargo, la retraccién
del liderazgo brasilefio, junto con los virajes y desorientaciones ocurridos en Unasur
y en Mercosur, han danado la credibilidad de las iniciativas de la region, asi como la
posibilidad de identificar una voz conjunta en Sudamérica. Pese a ello, creemos que
dificilmente podria hablarse de un desacoplamiento total de Brasil de la subregion o,
dicho de otro modo, de un abandono efectivo de los regionalismos. El reconocimiento
de las vicisitudes distintivas por las que han atravesado los Estados latinoamericanos nos
lleva més bien a pensar en un entramado complejo y desordenado, en el cual el devenir
politico institucional de Brasil tendrd relevantes repercusiones para el futuro de la regién.
Palabras clave: América Latina, Sudamérica, regionalismo, Brasil, politica exterior.
Abstract: In the early 21st Century, Brazil established itself as a crucial protagonist
and principal coordinator of the South American integrationist project. In addition
to the existing Mercosur, Unasur was created, encompassing the entire subcontinent,
and thereby reaffirming the formulation of regional policies based on the concept
of “South America”. Now however, the withdrawal of Brazilian leadership in South
America combined with shifts and lack of direction within Unasur and Mercosur have
damaged the credibility of the initiatives in the region, as well as the possibility of
identifyinga concerted voice in South America. Nevertheless, it is too soon to speak of a
complete decoupling of Brazilian from the sub-region, that is, an effective abandonment
of regionalism. Recognizing the distinctive histories of Latin American and Caribbean
countries gives rise to a complex and disorganized structure in which the political and
institutional course of Brazil will have significant repercussions for the future of the
region.

Keywords: Latin America, South America, Brazil, foreign policy.

Résumé: Au début du XXIe si¢cle, le Brésil s’est retrouvé acteur important, dont le role
¢tait de coordonner le projet d’intégration de I’ Amérique du Sud. L’Union des nations
sud-américaines (Unasur) se joignait au Marché commun du Sud (Mercosur), ce qui
renforcait I'élaboration de politiques régionales inspirées de I'idée d’'une Amérique du
Sud. De nos jours, cependant, I'affaiblissement du réle dirigeant du Brésil s’ajoute aux
virages et 4 la désorientation de 'Unasur et du Mercosur, ce qui a diminué la crédibilité
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de leurs initiatives, ainsi que la possibilité d’entendre une voix unifiée de ' Amérique du
Sud. Cependant, nous ne croyons pas que le Brésil se soit completement désengagé de
la région ni que les régionalismes aient été abandonnés. La constatation des difficultés
auxquelles les états latino-américains ont df faire face nous méne plutédt  évoquer un
paysage compliqué et désordonné, ot 'avenir politique et institutionnel du Brésil aura
des effets importants sur le sort de la région entiére.

Mots clefs: Amérique latine, Amérique du Sud, régionalisme, Brésil, politique étrangere.
Introduccién

El regionalismo ha constituido uno de los ¢jes centrales de las relaciones
internacionales latinoamericanas. Los deseos integracionistas han sido
histéricamente contemplados por la produccién académica de la region,
asi como también por las principales directrices de politica exterior
desarrolladas, a lo largo de los afios, por diversos gobiernos del 4rea.

En efecto, las raices del regionalismo latinoamericano se confunden con
el nacimiento de los Estados de la region y, pese a las vicisitudes que ha
experimentado, el ideal integracionista representa la forma mds ambiciosa
del sentimiento regional.1 Se trata de un proceso afejo, que ha conocido
sucesivos altos y bajos en funcién de condicionamientos tanto internos
como externos. En dicho contexto, el rol del Estado brasilefio como uno
de los principales articuladores de los proyectos integracionistas de la
region, resulta un hecho ineludible.

Durante los afios cincuenta y sesenta, los gobiernos de la region,
imbuidos del espiritu cepalino, defendieron una activa intervencién
estatal para apoyar el desarrollo industrial, las inversiones en
infraestructura de transporte, comunicaciones y energfa, reformas
agrarias, redistribucién de los ingresos y aumentos de los servicios sociales.
En general, eran “coaliciones amplias y progresivas, del centro a la

izquierda, de caracter urbano, modernizador, nacionalista y populista”.2
Elkeynesianismo, el socialismo y las teorias del desarrollo proporcionaron
un respaldo tedrico e ideoldgico para estas iniciativas. Sobre la base de
estrategias nacionales de industrializacién, que durante esta época se
habian adoptado en la mayoria de los paises de América Latinay el Caribe
(ALC), se buscé crear mercados regionales mayores para aprovechar las
ventajas de las economias de escalay la eficiencia del proceso de sustitucién
de importaciones.

En Brasil, particularmente, la integracién constituyé uno de los
ejes conceptuales constantes de su politica exterior.” En la década del
cincuenta, el programa de gobierno de Kubitschek (1956-1961) dio
prioridad al esfuerzo de industrializacién, considerandolo fundamental
para el desarrollo econémico del pais. Dicho objetivo se tradujo ademas
en el entendimiento entre Kubitschek y el resto de los mandatarios
de la regién -especialmente con el presidente Frondizi de Argentina
(1958-1962)- no sélo en el plano econémico, sino también en el politico.*
Ese clima de cooperacién fue lo que posibilitd en 1960 el surgimiento
de la Asociaciéon Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), primer
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proceso de integraciéon de la region, a partir de la propuesta del
denominado ABRAMEX (Argentina, Brasil y México).

Desde un punto de vista sistémico, el desenlace de las dos guerras
mundiales y la Gran Depresion de 1930 habian mostrado los peligros
de una dependencia excesiva de la exportacién de productos primarios,
por lo cual se promovid, como alternativa, el desarrollo industrial
y la integracién econdmica de la regién. Dichas experiencias dieron
lugar a lo que, mas tarde, los especialistas denominarfan “regionalismo
cerrado” incluyendo iniciativas como la ya mencionada Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) el Mercado Comiin
Centroamericano (MCCA), la Comunidad del Caribe (CARICOM) y
el Pacto Andino.

Resulta relevante senalar que, en ninguno de estos casos, el objetivo
de construir capacidades nacionales y aprender del desarrollo industrial
y tecnoldgico se logré plenamente. Por el contrario, frente al auge
de las empresas transnacionales, los esquemas de integracién regional
favorecieron el enlace de subsidiarias de dichas empresas multinacionales
en distintos paises entre si y con sus paises sede.’

Para fines de la década del setenta y durante los anos ochenta, el
ideario de integracién perdié interés y credibilidad, tanto por sus magros
resultados como por el desenlace de acontecimientos internacionales
trascendentales, como las crisis petroleras de 1973 y 1979 y el
endeudamiento externo que afecté a toda la regién, dando lugar a la
denominada “década perdida” para toda ALC.

Pese a ello, no deben dejarse de lado ciertos esfuerzos tendientes a
no abandonar los intentos integracionistas, los cuales se plasmaron en
la Declaracién de Iguazt firmada en 1985 por los presidentes de Brasil
y Argentina, Sarney y Alfonsin. En un escenario de redemocratizacion
regional, este acto signific el relanzamiento de las relaciones bilaterales
y, sobre todo, el germen que posibilitaria la reanudacién de los esquemas
de integraciéon sudamericanos concretados, anos mas tarde, en la creacién
del Mercado Comtin del Sur (Mercosur).

Los afos noventa significaron la consolidacién de regimenes
democréticos en la mayoria de los paises latinoamericanos. Esta situacion
politica favorecié relaciones mds estrechas, amplias y amistosas entre los
gobiernos de la regién, propiciando un resurgimiento del movimiento
integracionista. En esta nueva etapa, se buscé hacer frente a los desafios
que generaba la globalizacién, a partir de politicas de liberalizacién
econdmica intrarregional en el marco de los principios impartidos por
el Consenso de Washington. En este sentido, a la revitalizacién o
reestructuraciéon de esquemas integracionistas ya existentes -como la
Comunidad Andina de Naciones (CAN), se sumaron nuevas iniciativas,
entre las cuales se destacé la creacién del Mercosur, principal exponente
del modelo de “regionalismo abierto”.

En este contexto, el futuro latinoamericano parecié dividirse entre los
proyectos de los dos grandes lideres latinoamericanos: México y Brasil.
Mientras que el primero opté por convertirse en socio de Estados Unidos,
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el segundo buscd consolidar su presencia en Sudamérica marcando
distancia con la potencia norteamericana.®

No caben dudas de que los regionalismos latinoamericanos
experimentaron, durante la primera década de la pos-Guerra Fria,
notables avances econdmicos en materia de intercambios comerciales e
inversién extranjera, asi como progresos politicos en el plano institucional
y en materia de cooperacion. Sin embargo, a fines de la década del
noventa, la integracién latinoamericana entré en crisis o en un periodo
de “estancamiento”,” “hibernacién™® o “paralisis”,” poniendo en evidencia
ciertas vulnerabilidades vinculadas al énfasis puesto en la liberalizacién
comercial intragrupo, en detrimento de un mayor esfuerzo para la
construccion de politicas comunes.

Con respecto al Mercosur, particularmente, se hace referencia a una
fase de “doble crisis”, producto de la devaluacion del real en Brasil en
1999 y de la crisis financiera de Argentina en 2001. Ambas situaciones
provocaron una primacia de los intereses domésticos generando nuevos
retrocesos en el esquema regional.10

El agotamiento de la estrategia de regionalismo abierto dio paso
a intensos debates politicos e ideoldgicos en cuanto a la integracion
regional y a las modalidades de insercién internacional. Asi, la llegada
al poder de diversos gobiernos de izquierda propicié el desarrollo de un
modelo de integracién “fisico-estructural”, “posliberal”, “posneoliberal” o
“poshegeménico”.

En este contexto, Brasil -de la mano del gobierno de Lula da Silva-
se constituyé en un protagonista crucial como principal articulador
del proyecto integracionista. Desde esta perspectiva, al ya existente
Mercosur se le sumé la creacidn de la Unién de Naciones Sudamericanas
(Unasur) que abarcaba la totalidad del subcontinente y, por consiguiente,
reafirmaba la construccién de politicas regionales en torno a la idea de
“Sudamérica”.

En la actualidad, luego de diez anos del surgimiento de esta tltima
iniciativa regional, una nueva fase se ha inaugurado en el marco de estos
regionalismos. La dindmica latinoamericana parece hoy en dia bifurcarse
entre, por un lado, una reedicién del regionalismo abierto -a través
de la Alianza del Pacifico- y, por otro, un proceso de deconstruccién
de Sudamérica como bloque geopolitico y actor regional en el sistema

mundial.! En relacién con este tltimo punto, resulta insoslayable
vincular la crisis regional con la critica coyuntura politicay econémica que
atraviesa Brasil en tanto lider del proceso sudamericano.

Del mismo modo, la llegada de Jair Bolsonaro a la presidencia en Brasil
ha profundizado la fragmentacién regional en la medida en que el nuevo
gobierno propicia un alejamiento del gigante sudamericano de su regién
de pertenencia, apostando por una insercién internacional unilateral y
solitaria.

Frente a los sucesos aqui detallados cabe preguntarnos: :qué
implicaciones tienen las actuales vicisitudes por las que atraviesa la
region para la supervivencia de esquemas integracionistas que posibiliten
aglutinar a los gobiernos latinoamericanos en un proyecto comun y



Foro internacional, 2020, LX(3), Jul-Sep, ISSN: 0185-013X

propio? ¢Qué factores permiten explicar la actual fragmentacién del
regionalismo y la implosién de Unasur en América del Sur? ¢Cudl es
el papel de Brasil en este proceso? ¢De qué manera los giros de politica
exterior promovidos por el gobierno de Bolsonaro atentan contra las
tradiciones regionales, fragmentando tanto los esquemas de integracién
como el propio liderazgo regional brasileno?

Sobre la base del método histérico interpretativo, el presente
trabajo tiene por objeto analizar las actuales vicisitudes que aquejan al
regionalismo latinoamericano, asi como el posible repliegue de Brasil
como principal articulador del proceso.

En este sentido, y a modo de hipétesis de trabajo, sostenemos que
la nueva fase en la que estin los regionalismos latinoamericanos no
puede entenderse a partir de una supuesta falta de institucionalidad -
como se sostiene desde perspectivas que abogan por explicaciones en
“espejo” con el proceso europeo- sino que responde en mayor medidaaun
proceso de redefinicién propia, en funcién de significativas alteraciones
ocurridas tanto en las coyunturas globales como nacionales que han, por
tanto, incidido en la légica regional. Asimismo, creemos que la llegada de
Bolsonaro al gobierno nacional implica un quiebre en la politica exterior
de Brasil en relacién con su esfera de pertenencia, en la medida en que
ha dejado de lado el estrechamiento de relaciones regionales promovido
desde la redemocratizacién, particularmente los lazos bilaterales con
Argentina. Por el contrario, la politica desarrollada por la nueva
presidencia busca desacoplar a Brasil de su regién, desestimando incluso
probables fricciones con sus pares sudamericanos, a los efectos de
propiciar una insercién internacional solitaria y unilateral acompanada de
una clara alineacién con Estados Unidos y un acercamiento pragmatico
a China.

El articulo se enfoca, en primer lugar, en los diversos abordajes teéricos
que han buscado explicar la evolucién del regionalismo en ALC vy,
especificamente, en Sudamérica. En segundo lugar, se analiza la evolucién
de la reciente politica externa de Brasil y los desafios econdémicos y
politicos para el regionalismo sudamericano en funcién de los cambios y
vicisitudes ocurridos en el continente en los tltimos tiempos. Finalmente,
la tltima seccién presenta algunas reflexiones finales.

Enfoques sobre regionalismo

En el plano tedrico, entre los analistas de relaciones internacionales
existen algunos consensos basicos en cuanto al concepto de regionalismo.

Como destacé Nolte,'? la idea de regionalismo como categoria amplia
hace referencia al reconocimiento de la regién como un sistema abierto

y no cerrado, como si es estudiado el sistema internacional.’® En otros

términos, un sistema regional es un subsistema permeable o poroso14

influido por las dindmicas politicas y econdmicas, locales y nacionales, y
por los constrefimientos sistémicos de la estructura econémica global y de
la geopolitica de las grandes potencias. Por esta razén, las regiones pueden
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ser pensadas como clusters geograficos, construidos politicamente por las
unidades estatales e influidos por actores econémicos y politicos diversos,
fuerzas sociales locales, nacionales y transnacionales. Estas unidades
regionales no siempre actilan como actor unitario, perosu caracteristica es
que son subsistemas abiertos, porosos a los constrefiimientos globales y a
las dindmicas complejas de los ambientes domésticos. Una regidn, en este
sentido, es un espacio territorial donde confluyen, de manera compleja
y contradictoria, aspectos ideacionales, fuerzas sociales, instituciones
politicas y redes de poder global.

En términos bésicos y como punto de partida, el regionalismo
presupone un “conjunto de diversos proyectos de cooperacién en varias
subregiones”.15 Sin embargo, es mas dificil observar grados de consenso
en torno a los conceptos mas especificos, como la idea de integraciéon
regional o de cooperacién regional. Si la integracion regional es una
forma avanzada de cooperacién entre Estados nacionales, en un espacio
geogrifico especifico, ¢qué tipo de cooperacién serfa esa? ¢Cudl es la
finalidad y en qué medida podemos adoptar una teorfa general de la
integracion?

Legler16 propone una primera clasificaciéon entre los analistas de
la integracién y del regionalismo latinoamericano: las perspectivas
optimistas, cuya argumentacién sostiene que los cambios en el
regionalismo en los 2000 provocaron transformaciones positivas en lo
que respecta a la soberania de los paises,17 y las visiones mas escépticas

del proceso.18 No obstante, esta division remite a expectativas y anhelos
que, muchas veces, han tomado la experiencia europea como modelo
a seguir y que, por tanto, desconocen las particularidades propias de
distintas realidades politicas, econémicas y culturales. En consecuencia,
en cada oportunidad en que los regionalismos latinoamericanos se han
visto afectados por reveses, disensos entre sus miembros o retrocesos en
el proceso colectivo, la busqueda de causales que permitan explicar esos
periodos criticos ha girado en torno a la falta de institucionalidad de
los esquemas latinoamericanos. En efecto, las actuales dificultades que
enfrenta Unasur se interpretan, en algunos casos, desde esta perspectiva.
En este sentido, se sostiecne que “el modelo intergubernamental e
interpresidencialista de Unasur ayudé al avance del proyecto de
integracién en tiempos de una mayor sintonia ideoldgica entre gobiernos.
Pero en tiempos de polarizacién ideoldgica y politica, la falta de una
institucionalidad supranacional limita las capacidades de gestién de
crisis™."?

Por otro lado, si retomamos el concepto de Haas® de integracion
regional se observa que “incluye el ‘cémo’ y el ‘por qué’ Estados
nacionales voluntariamente se retnen entre si con sus vecinos con

el objetivo de ceder atributos de soberania, al mismo tiempo que

adquieren nuevas capacidades para resolver conflictos entre ellos”.?!

En esta definicidn, el “como” y el “por qué” implican respectivamente
cuestiones metodoldgicas v de agenda de investigacién empirica.
Yy
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El caso de Sudamérica y el rol de Brasil en los procesos de integracién
regional nos coloca en un desafio interesante que significa, en gran
medida, realizar un esfuerzo heuristico para abrir determinadas “jaulas

conceptuales”,22 es decir, herramientas teéricas que fueron utiles para
explicar casos diferentes, pero que se muestran pobres para comprender
el fenémeno del regionalismo sudamericano. Por esa razén, en primer
lugar, debemos reconocer la existencia de estas “jaulas conceptuales” y,
en segundo lugar, reflexionar sobre su superacion. Este proceso exige
un esfuerzo epistemoldgico y metodoldgico importante, para no quedar
presos de conceptos y presupuestos del regionalismo y de la integracién
que nacieron para explicar el origen, evolucién y trayectoria de la
Unién Europea. Como los autores destacan, el principio central que
define la “jaula conceptual” europea sobre lo regional “es la suposiciéon
implicita de que la cesidon de soberania o poder nacional a los organismos

suprarregionales es la condicién sine qua non para la existencia de un
» 23

proyecto regionalista de integracién”.

Este enfoque restrictivo excluye la consideracion de otros aspectos que
enriquecen el andlisis de un esquema de integracion, de forma evolutiva.
A modo de ejemplo, ALC comparte valores y normas comunes en materia
de paz y seguridad, tales como la solucién pacifica de las controversias
o la prohibicién de armas de destruccién masiva, que son ejemplares
si se comparan con cualquier otra regién del mundo. En Sudamérica,
el proceso histérico regional ha permitido consolidar una zona de paz,
donde los paises integrantes han dejado de lado las rivalidades generando
una identificacién positiva con el otro. Dicha situacién no exime de
la presencia de tensiones y desigualdades en la regiéon. No obstante,
durante una década, la Unasur demostré capacidad para enfrentar y
mediar en una serie de conflictos como las crisis internas de Bolivia en
2008 y de Ecuador en 2010. Asimismo, en 2010 contribuyé a reducir
serias tensiones bilaterales entre Colombia y Venezuela. Finalmente,
el regionalismo latinoamericano del siglo XXI posibilitd, pese a una
considerable rivalidad entre Brasil y México, que dichos gobiernos -dos
potencias regionales en pugna- encontraran férmulas para acomodarse
mediante el establecimiento de la CELAC.*

En virtud de lo expuesto, es posible identificar otra linea de

invc:stigadorc:s25 con los cuales coincidimos, y que destacan que los casos
latinoamericanos y caribenos responden a “modelos” y/o visiones de la
integracion regional diferentes. En otras palabras, se trata de un conjunto
de perspectivas que, sin caer en un mero parroquialismo, focaliza el anélisis
en los atributos distintivos del proceso latinoamericano.

Desde este enfoque, un andlisis del actual regionalismo
latinoamericano pone de manifiesto diversas concepciones yuxtapuestas.
La Alianza del Pacifico, por un lado, es una nueva forma de regionalismo
abierto, que contrasta con los modelos de regionalismo posliberal y
que ademads ha habilitado cierto regreso de México a Sudamérica. Estd
constituido por paises que firmaron tratados de libre comercio (TLC) con
Estados Unidos, sean éstos bilaterales o plurilaterales, como es el caso del

TLCAN-NAFTA. Tres de sus miembros fundadores participan también
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en la Cooperacién Econémica de Asia Pacifico (APEC), y dos de ellos
(Chile y Pert) tienen TLC con China.

Por otro lado, destacamos las experiencias de regionalismo
posneoliberal, como Unasur, ALBA y CELAC. Cabe recordar que
el regionalismo posliberal, a diferencia del estructuralismo cepalino
tradicional, hace hincapié en las exportaciones, y asi la integracién
tiene un papel central y no de mero soporte al desarrollo nacional: el
ambito internacional se torna entonces importante parala consecucion de

objetivos nacionales.?® En sintonia con los cambios en la orientacién de la
politica externa, el gobierno de Lula buscé profundizar el estrechamiento
de vinculos con los paises sudamericanos. En un mundo de bloques,
Brasil llevé a Sudamérica a fortalecerse como entidad politico-econémica:
“América del Sur surge, entonces, como un polo y una entidad politica
econémica muy importante, a pesar de todas las dificultades que
conocemos. El avance de la integracién sudamericana, simbolizado por la
Unasur, fue un paso importante en esta direccién”.”

En este contexto, el Mercosur serfa un caso “hibrido” y no habria un
consenso entre los analistas citados. Creado en 1991, el Mercosur conlleva
en si mismo una contradiccidn interesante. Su surgimiento se inspir6 en
los postulados del regionalismo abierto,”® como institucién paraadaptarse
a la globalizacién neoliberal. No obstante, su propédsito normativo fue
avanzar hacia una unién aduanera o un mercado comun, inspirdndose
en el modelo de la Unién Europea. Traspasando gobiernos con distintas
orientaciones ideoldgicas, desde aquellos més liberales de la década de los
noventa hasta los denominados progresistas de principios del siglo XXI,
el Mercosur logré consolidarse como principal esquema de negociacién
regional de Sudamérica.

El escenario actual, sin embargo, estd planteando serios desafios. En
términos econdmicos, la reciente firma del tratado Mercosur-Unién
Europea podria interpretarse como un avance para este esquema regional
mercosureio. En cuanto al aspecto politico, no obstante, su situacién
es critica si tomamos en consideracidn la existencia de miembros
suspendidos (Venezuela) o con riesgo de suspension (Bolivia) en funcién
de la llamada cldusula democritica. A ello deben sumarse las inminentes
tensiones bilaterales entre el gobierno de Bolsonaroy el flamante gobierno
electo de Alberto Fernindez en Argentina.

La CELAC, por otra parte, se presentaba como el interlocutor
y la plataforma natural de los paises de ALC, como componente
politico (y geopolitico) estratégico e intergubernamental del proceso
de integracién regional.”” Este componente es crucial para facilitar la
realizacion de acuerdos econémicos extrarregionales con una orientacién

mas autonomista. Los acuerdos con la Unién Europca30 y con la
Republica Popular China (RPC) son los acontecimientos destacados de
este proceso.”’

Como contrapartida, en marzo de 2019, los gobiernos de Chile,
Colombia, Argentina, Brasil, Ecuador, Paraguay y Perti decidieron crearel

Foro para el Progreso de Américadel Sur (Prosur). Esta nuevainiciativade
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integracion regional, de orientacion conservadora, naci6 sobre las cenizas
de Unasur, la cual fue abandonada por los nuevos gobiernos que llegaron
al poder en los paises sudamericanos, considerandola un esquema en
exceso ideologizado. Prosur nacié con el mismo espiritu que la Alianza
del Pacifico, es decir, bajo la promesa de poca burocracia, una estructura
simple, sin secretariado y a bajo costo.**

En suma, y pese a todas sus limitaciones, ALC ha exhibido
“considerables grados de interaccién entre unidades politicas
(subnacionales, nacionales o transnacionales) que comparten ideas
comunes, establecen objetivos y definen métodos paraalcanzarlosy, de esa
manera, contribuyen a construir una regién”.*> El desorden institucional
del regionalismo latinoamericano no debe confundirse con la ausencia de
regimenes regionales.34 Antes bien, lo que se observa en la actualidad son
esquemas regionales en pugna con miradas ideoldgicas divergentes. Las
recientes crisis politico-institucionales desencadenadas en Chile y Bolivia
parecen haber acentuado dicha polarizacion.

Pese a ello, destacamos que el proceso colectivo latinoamericano ha
evolucionado a partir de dos fuertes tradiciones histéricas y legales que,
de un lado, abogan por una férrea defensa de la soberania nacional
pero que, al mismo tiempo, exhortan a una solucién pacifica de las
controversias. Ambos principios han forjado las caracteristicas distintivas
del regionalismo latinoamericano imprimiéndole su singularidad.

La disruptiva llegada de Jair Bolsonaro a la presidencia en Brasil podria
echar por tierra los esfuerzos brasilefios de conduccién sudamericana,
lo cual amerita el anélisis del rol de Brasil en los regionalismos
latinoamericanos.

Politica exterior brasilena y regionalismo: ;América Latina
0 América del Sur?

Década del noventa: el liderazgo brasilerio en el marco de la globalizacién

La literatura de politica exterior brasilena identifica tres patrones de
accion de la politica exterior, salvaguardando el interés nacional para
ampliar los margenes de autonomia y estimular el desarrollo. El primero,
que prevalecié en las décadas de los sesenta y setenta, es conocido como
« 7 . . »35 o Y . .
autonomia por la distancia®” que, bdsicamente, consisti6 en posiciones
criticas en relacién con el statu quo global y se adhirié activamente a las
politicas orientadas a la industrializacién. Partiendo del presupuesto de
que el sistema internacional es jerdrquico -centro-periferia- y basado en
relaciones de poder asimétricas, se proponian diferentes estrategias para
incrementar la autonomia utilizando recursos tangibles e intangibles de
poder. Estas estrategias incluian politicas que fomentaran la integracién
regional o subregional, un mayor equilibrio frente a Estados Unidos y
un perfil activo en politica exterior. Fue precisamente en este periodo
que Brasil y los otros paises de ALC intentaron implementar el proyecto
del ALALC como un medio de establecer un gran mercado para
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desarrollar las economias de escalay, por lo tanto, fortalecer las economias
nacionales.*

El segundo patrén de politica exterior brasilena es el denominado
“autonomia por la integracién”,’’ que es muy diferente al concepto
de integracién trabajado por autores del regionalismo. Esta politica,
adoptada en la década del noventa, favorecié la apertura econémica
en curso bajo los postulados del Consenso de \Washington.38 En este
sentido, implicé la busqueda de una autonomia via la integracién con los
mercados globales, en consonancia con la apertura financiera y comercial.
Con el fin de la Guerra Fria y la consiguiente supremacia econdémica,
ideolégica y militar de Estados Unidos, los responsables de formular la
politica exterior de Brasil, y de la mayoria de los paises de la region,
entendfan que el pais deberifa participar activamente junto a las potencias
econdmicas occidentales, Estados Unidos en particular, con el objetivo

de crear un ambiente favorable para el desarrollo econémico.”” Bajo esta
perspectiva, dicho progreso econdémico se darfa como consecuencia de
una apertura amplia y unilateral del comercio y las finanzas. Segtn la
interpretacién de muchos académicos, técnicos, politicos y analistas, ésta
serfa la mejor estrategia de insercién internacional en un mundo regido
por la globalizacién econdmica. Esta politica exterior estaba en sintonia
con la visién de un regionalismo liberal o regionalismo abierto, como lo
presentaba la CEPAL,% y lo recomendaban fuertemente las instituciones
financieras internacionales como el FMI 'y el Banco Mundial.

En este contexto, el gobierno brasileno de Collor de Mello
(1990-1992) fue uno de los promotores, junto con el presidente Carlos
Menem, de Argentina, de la creacién de un mecanismo de integraciéon
del Cono Sur, es decir, del Mercosur. Es menester sefialar que, desde
sus comienzos, la evolucién econdmica de Brasil, asi como sus politicas
internas y su posicién negociadora dentro del bloque, condicionaron
notablemente la marcha global del proceso de integracién, su metodologia
y su agenda de negociaciones. Paralelamente, la actitud brasilena respecto

a las negociaciones externas del bloque, por ser el socio mayor, definieron

lo que se identifica como “posicion Mercosur”.*!

Los comienzos del siglo XXI estuvieron marcados por cambios en
la politica exterior brasilefia en respuesta a un contexto internacional
critico. Los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 reorientaron
las prioridades de politica exterior de Estados Unidos, relegando a
América del Sur a un segundo plano en las prioridades geopoliticas de la
superpotencia. Este hecho y la crisis econdmica de 2001 -cuyo impacto
en la subregién fue particularmente dramético en la Argentina- colocaron

en jaque al modelo de politica externa basado en la “autonomfa por la
42

integracién”.

Inicios del siglo XXI: la biisqueda de un liderazgo sudamericano

La crisis econémica de inicios de siglo puso en cuestién los principios
del modelo de desarrollo neoliberal en la regién. De esta manera, la
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politica exterior brasileia, en los tltimos anos del mandato de Fernando
Henrique Cardoso (FHC), mostré algunas tentativas de distancia sutil
en relacidon con Estados Unidos, observadas en el trato que se dio a las
negociaciones en torno del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA), en la intensificacién del didlogo entre el Mercosur y la Unién
Europeay, finalmente, en la mayor aproximacién con los demds paises de
Sudamérica, India, la RPC y Sudifrica.

La eleccién de Luiz Indcio Lula da Silva como presidente de Brasil
significd, en este sentido, la consolidacién de esa orientacién de cambios
que ya habia sido tibiamente implementada en el final del gobierno de
FCH. Segun analistas, inclusive considerando el mandato completo de
FCH, la politica externa de Lula no presenté muchas diferencias en
relacion a las tematicas principales.

Sibien desde el punto de vista discursivo, el gobierno del PT se esforzd
en enfatizar las diferencias con la anterior administracion, en la practica
no existieron cambios radicales en la consecucién de la politica exterior
sino, fundamentalmente, modificaciones o ajustes en las prioridades y
en las relevancias otorgadas a las diversas cuestiones. Aun cuando estos
dos gobiernos representaban tradiciones diplomaticas diferentes, ambos
persiguieron el mismo objetivo distintivo de la politica exterior brasilefia:

desarrollar econémicamente al pais preservando al mismo tiempo cierta

autonomia politica.*’

Desde una perspectiva mas minuciosa, Amaury de Souza* diferencia
dos corrientes de pensamiento, cada una de las cuales proponia
determinadas estrategias para la insercién internacional de Brasil. La
primera corriente, de corte liberal, se aproximaba a los supuestos y
directrices que guiaron la politica exterior de Brasil durante el gobierno de
FHC. Promoviala realizacién de reformas internas tendientes a fortalecer
las reglas de mercado en la economia doméstica. La autonomia nacional
se procuraba mediante la cooperacién para la creacién de regimenes
internacionales que mejorasen las posiciones negociadoras frente a los
paises mas fuertes.”> En el otro extremo, se encontraban los criticos
de la agenda de liberalizacién, muchos de los cuales comandaron la
politica exterior ejecutada por el gobierno de Lula da Silva. Esta estrategia
defendia la insercién mundial de Brasil por medio de un proyecto
nacional auténomo, basado en activas politicas de desarrollo y en la
creacion de alianzas con paises que tuviesen intereses semejantes, €s decir,
la cooperacién Sur-Sur (CSS) y la profundizacién de la integracion de
Sudamérica. Dicha estrategia se proponia contribuir al surgimiento de un
orden internacional multipolar que contuviese las politicas unilaterales

estadounidenses, distintivas de los primeros afos post 11-S.4

En funcién de esta ultima estrategia mencionada y conforme fueron
avanzando los afios de la gestién del PT en el poder, fue posible
observar ciertas reorientaciones en la manera de actuar y en las posiciones
en los foros internacionales. El gobierno Lula asumié una postura
mds critica respecto a los efectos de la globalizacién, reafirmando las
posiciones tradicionales de Brasil en las negociaciones comerciales para
obtener acceso a los mercados de los paises industrializados, defendiendo
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mecanismos que favorecieran a las naciones menos desarrolladas y la
implementacién de politicas de desarrollo que permitiesen una mayor
autonomia tecnoldgica. Asi, aplicando una estrategia de “autonomia por
ladiversificacién”,”” el gobierno de Lula se adhirié a los principios, normas
y reglas internacionales, propiciando mayores niveles de multilateralismo
internacional, enfocdndose en las alianzas Sur-Sur, que incluian tanto a
las alianzas regionales estrechas como con Argentina -dando continuidad
ala prioridad que habfa definido FCH-, asi como los acuerdos con socios
no tradicionales, como la RPC, India, Rusia, varios paises de Africa yel
Oriente Medio.

De esta manera, una vez consolidado el poder del PT a nivel nacional,
fue posible diferenciar tres corrientes principales de pensamiento en
materia de politica exterior.*® En primer lugar, los globalistas: aquellos
que continuaban defendiendo las medidas de liberalizacién como medio
para insertarse al mundo, crefan que Brasil debia seguir fortaleciendo
sus vinculos comerciales con los paises desarrollados del norte y que la
integracion regional debia concentrarse en el comercio, las inversiones y
la infraestructura. Este primer grupo se constituy6 entonces en el sector
de los grandes criticos del gobierno de Lula.

En segundo lugar, se hallaban los posliberales, que cuestionaban la
actual distribucién del poder mundial y, por consiguiente, privilegiaban
la CSS mediante el establecimiento de alianzas horizontales tanto con los
paises sudamericanos como con las potencias emergentes extrarregionales.
Los posliberales fueron el sector mas favorable al gobierno de Lula y se
ubicaron, fundamentalmente, en torno de las politicas desarrolladas por
Celso Amorin, diplomatico de carreray ministro de Relaciones Exteriores
de ese gobierno.

Por ultimo, se encontraban los regionalistas, que ponian el énfasis
en la integracién regional como base para una posterior integracion a
la economia mundial. En este sentido, consideraban que la proyeccién
global brasilena dependia de la capacidad de poder, en primer lugar,
integrar el continente sudamericano. A diferencia de los posliberales, este
grupo estimaba que el pais no podia conquistar, por si solo, la proyecciéon
deseada en la escena internacional.’ Los regionalistas se agruparon
fundamentalmente en torno a la figura de Marco Aurelio Garcia,
miembro del PT'y principal asesor de Lula para asuntos latinoamericanos.

En funcién de la situacién descrita, cabe remarcar la actuacién del
propio Lula da Silva quien, sobre la base de una eximia diplomacia
presidencial, supo conjugar las acciones desarrolladas tanto en dmbitos
regionales como globales, con cierta cuota de ambigiiedad, pero sin

provocar fricciones de importancia, sobre todo en relacién con los paises

de su vecindario.>®

Como destacan Mariano, Ramanzini Junior y Ribeiro de Almeida, con
el gobierno Lula hubo un foco en la dimensién politica de la politica
externa brasilena y un énfasis en la autonomia regional y nacional “fruto
de la percepcién de que la integracién y la cooperacion regional exigen
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determinadas acciones que las fuerzas del mercado por si solas no son

capaces de realizar”.!

En lo que respecta al fortalecimiento del Mercosur, en octubre de
2003, los presidentes Lula y Néstor Kirchner firmaron el “Consenso
de Buenos Aires” en la capital argentina, comprometiéndose en temas
como desarrollo de tecnologia, participacién conjunta en diversos foros
internacionales, la negociacién del alca, el medio ambiente y la gestion de
la deuda publica. Durante este periodo, las relaciones en el Mercosur se
caracterizaron por diversos conflictos sectoriales, disputas comerciales y
discusiones predominantemente bilaterales argentino-brasilenas. Si bien
se registraron ciertos intentos para superar estos problemasy avanzaren la
profundizacién de la integracion -como la implementacién del FOCEM,
las iniciativas para eliminar el doble cobro del arancel externo comun
(AEC) y los programas y proyectos con vistas a la integracion en las
principales cadenas productivas de la regién- los resultados no fueron
significativos.

La convergencia politica e ideolégica de ambos gobiernos
sudamericanos no viabiliz6 la profundizacién del Mercosur, como bien
lo destacan Vigevani, Favaron, Ramanzini y Correia.”* Esto se debid,
sobre todo, a los desequilibrios comerciales entre Argentina y Brasil y a
las respuestas del gobierno argentino, en algunos casos unilaterales, que
evidenciaron los conflictos de intereses en la dimensién de la economia
sectorial.” La rapida recuperacién argentina tuvo como consecuencia
directa alteraciones sustanciales en el comercio bilateral con Brasil,
creando un creciente déficit en la balanza comercial argentina que
llegd a més de 3600 millones de délares en 2005. En 2008, el déficit
argentino llegé a la cifra de 4400 millones de délares con Brasil. Los

conflictos bilaterales tenian, por lo menos, un motivo comercial visible.>*
El recrudecimiento de este problema fue una constante en la década y
media del siglo xxi. Segtin el Instituto de Estadisticas y Censos de la
Argentina (INDEC), el déficit comercial con Brasil en 2016 fue de US$

4566 millones y en 2017 fue de US$ 8563 millones.>

Los conflictos entre Argentina y Brasil, centrados en las cuestiones
comerciales, han pautado las principales discusiones entre ambos
paises en los ultimos anos, evidenciando el caricter comercial e
intergubernamentalista de esa fase del modelo de integracion del
Mercosur. Desde 2005, el gobierno argentino presionaba a Brasil para
la aplicacién de las cléusulas de salvaguardas para algunos sectores
de la industria argentina, hasta que, en febrero de 2006, logré una
conquista significativa. Ambos paises llegaron a un acuerdo con la
creacién de un Mecanismo de Adaptacién Competitiva®® (MAC), cuya
funcién seria evitar la entrada predatoria de productos de uno de
los dos paises al mercado vecino. De esta manera, “las criticas a esa
negociacién fueron expresivas por parte de sectores del propio gobierno
brasilefo, especialmente del Ministerio de Hacienda, el Ministerio de

Planificacién y el de Industria y Comercio””” En aquella época, la
prensa brasilena destacd: “A pesar de ser extremadamente celebrado
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desde el lado argentino y entendido por el grupo de los responsables
de tomar decisiones de Itamaraty (cancilleria brasilefa) como esencial
para la sobrevivencia del bloque, el acuerdo provocé descontento en el

sector productivo brasilefio y gener¢ discordias incluso en el interior del

gobierno”.58

Los sectores industriales brasilenios también se mostraron contrarios
al acuerdo. El entonces presidente de la Confederacién de la Industria
(CNI), Armando Monteiro Neto, expreso que “el mecanismo contraria
el espiritu de la integracién del Mercosur y genera un clima de retroceso

en el desarrollo del bloque”.59 En la misma sintonia, el presidente de la
Federacion de Industrias de Sao Paulo (FIESP), expresd:

Si hubiera desvio de comercio, éste fortaleceria la industria china, la coreana, la
de Indonesia, pero no la industria argentina. Tal y como esta escrito, no impide
ni elimina la posibilidad de desvio de comercio. En la prictica, se observa que
a lo largo de estos afos, incluso en estos acuerdos sectoriales, en muchos casos

terminaron dando lugar a un desvio de comercio. En otras palabras, Argentina

dejando de comprar a Brasil y comprando a paises de otros continentes.®

Este momento, quizés, haya sido el mds interesante para observar la
divisién de fuerte caricter antiintegracionista en importantes sectores
de la burguesia empresarial brasilena. Estos segmentos empresariales
comenzaron a exteriorizar sus desagrados respecto al Mercosur,
expresando que lo mds conveniente serfa un retroceso real y estratégico.
Es decir, consolidar solamente una zona de libre comercio, situaciéon que
permitiriaa Brasil firmar acuerdos comerciales bilaterales con otros paises.
Este repliegue, fundamentan sus defensores, reforzaria la autonomia del
pais.

Lima®' reconoce que la alianza estratégica de Brasil®® con Argentina
se vio perjudicada por la erosién de las coaliciones domésticas de los
sectores favorables a la integracidn, tanto entre los sectores pro apertura
econémica como entre los desarrollistas. Sin embargo, este descontento,
como apuntan Vigevani et al,® ya se manifestaba en 2004, cuando
se produce la coincidencia de posiciones entre la FIESP, Abical ¢ados
(Asociacién brasileia de fabricantes de calzados), Eletros (Asociaciéon
nacional de fabricantes de productos electrdnicos) y la AEB (Asociacidon
brasilefia de comercio exterior). Las raices de este encuentro pueden
hallarse en la década de los noventa, cuando “los intereses brasilefios
comenzaron a movilizarse y crearon una Coalicién Empresarial Brasilefa
(CEB) con el objetivo de establecer posiciones consensuales entre los
diversos sectores en las negociaciones del Mercosur”.

Frente a estas desavenencias ocurridas en torno al Mercosur, el
gobierno brasileno de Lula da Silva efectué el lanzamiento de una nueva
iniciativa en el marco de los regionalismos latinoamericanos, a partir
de la creacién de Unasur. Dicho proyecto buscé consolidar el liderazgo
brasilefio en todo el continente sudamericano. Por esta misma razdn,
el gobierno argentino de Néstor Kirchner se mostré reticente, en un
principio, a este proyecto que fue, sin embargo, aceptado mis tarde, con
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cierta “resignacion” por el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner
frente al inevitable ascenso brasilefo.

Las dos primeras décadas del siglo XXI constituyeron, por tanto,
una etapa de consolidacién del liderazgo del gigante sudamericano en
la regién, en la medida en que fue capaz de neutralizar esquemas
integracionistas alternativos -como el ALCA, propuesto por Estados
Unidos,yel ALBA, de Hugo Chavez- y de excluir otros posibles liderazgos
regionales como el mexicano, logrando imponer su propio proyecto
de una unidad geopolitica y econémica sobre la base de las fronteras
sudamericanas. Pasada esta primera etapa de integracion, las sintonias
politico-ideoldgicas del eje Brasilia-Buenos Aires-Caracas, propiciaron
una reafirmacién de Unasur como principal interlocutor de la regién
con el resto del mundo, basados ademds en una agenda que trascendia lo
meramente econdmico-comercial.

No obstante, las asimetrias existentes con Brasil siguieron siendo el
principal factor disruptivo. En la tltima década del siglo XX, los dos
mercados principales del Mercosur se tornaron muy interdependientes
en términos comerciales y de flujo de capitales, pero esta dependencia
fue mayor para Argentina que para Brasil, cuyas exportaciones se
diversificaron hacia otras regiones.64 En este mismo sentido se observa
que el mercado brasileno recibié una significativa porcién de las ventas
externas argentinas, constituyéndose en el principal comprador mundial
de bienes de Argentina y superando holgadamente tanto a Chile como
a China. No obstante, su importancia comparativa como mercado de
destino de la produccién argentina fue mermando perceptiblemente. Este
descenso obedece, especialmente, al incremento de las ventas argentinas

a China, Estados Unidos y otros paises de ALC.®> Como contrapartida,
el histérico segundo puesto ocupado por Argentina (detrds de Estados
Unidos) como el segundo comprador internacional de Brasil también se
vio modificado por el crecimiento de China en la regién, que desplazé a
Argentina a partir de 2009.%¢

Los esfuerzos brasilefios de consolidacién del esquema regional no
lograron sostenerse en el tiempo y cuando la situacién interna comenzé
a deteriorarse, ésta tuvo como correlato el inicio de una fase también
critica para las iniciativas regionales. Si bien es cierto que la crisis
brasilena no es el tnico factor a tener en cuenta, puesto que a ella
se suma la grave situacién interna de Venezuela, asi como la renovada
incertidumbre econémico-financiera de Argentina, lo cierto es que
la actual vulnerabilidad del principal articulador del proceso regional
debilita el esquema sudamericano en su conjunto.

La crisis brasilenia de 2016: preludio de la fragmentacion sudamericana

Con lallegada de Michel Temer, las grandes estrategias desarrolladas por
los gobiernos del PT se mantuvieron en los ambitos globales por medio
de politicas reactivas o de acompanamiento -como en el caso de BRICS-
mientras que en las esferas regionales se opté por una desactivacion de



Javier A. Vadell, et al. El rol de Brasil en el regionalismo latinoamericano: La apuesta por una insercion internacional solitaria y unilate...

ciertas iniciativas -como la suspension de actividades en el caso de Unasur-
o por la busqueda de una flexibilizacién de los esquemas, como la que se
pretende en el 4mbito del Mercosur.®’

Al llegar Temer al poder con una agenda conservadora, coincidié
con un movimiento regional de retroceso de los gobiernos progresistas
en la regiéon. Desde el segundo mandato de Dilma Roussef vy,
especialmente, con Michel Temer, la politica externa brasilena fue
reactiva, contradictoria y confusa. Durante la primera fase, a inicios del
gobierno de Temer, se intent$ desarticular la idea de “golpe” frente al
proceso de impeachment. En la segunda fase, con José Serra del partido
PSDB como Ministro de Relaciones Exteriores, se buscé implementar

un programa especifico basado en 10 directrices.”® De estos puntos, dos
objetivos se destacaron en la nueva agenda conservadora y se extendieron
hasta la visién de mundo sostenida por el actual gobierno de Bolsonaro:
1) laentrada de Brasil ala Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo
Econémico (OCDE), y 2) la aceleracién de la negociacién del acuerdo
Mercosur y Unién Europea. Estos dos focos fueron ganando importancia
enla politica doméstica, en especial para legitimar las politicas econdémicas
de austeridad en tres proyectos especificos: a) el proyecto de enmienda
constitucional de limites de gastos publicos (PEC do teto de gastos) que
congeld los gastos publicos por 20 afios; 2) la reforma laboral y 3) la
reforma del sistema jubilatorio y de pcnsiones,69 el cual fue demorado
pero logrd aprobacién en octubre de 2019, ya durante el gobierno de
Bolsonaro.

En marzo de 2017, Aloisio Nunes, también del PSDB, reemplazé a
José Serra como canciller, manteniendo las mismas directrices en materia
de politica exterior. No obstante, la inestabilidad politica y la escasa
legitimidad del gobierno de Temer hicieron imposible avanzar con una
agenda propositiva. Con respecto a la OCDE, la idea de Temer y las
elites econdmicas era colocar a Brasil en el “club de los paises ricos”,
pero esa intencion enfrentd fuertes resistencias, en especial de Estados
Unidos. Esta reticencia se manifesté posteriormente durante el gobierno
Bolsonaro, de clara posicién pro Estados Unidos, como una ingrata
sorpresa, cuando en octubre de 2019 el gobierno de Trump escogi6 a

Argentina y Rumania como candidatos a la OCDE.”

Elfoco de preocupacién politica fue puesto entonces en la consecucién
de una agenda “negativa” la cual tuvo continuidad durante los primeros
meses del gobierno de Bolsonaro. La accién mds destacada en este
sentido fue la declaracién conjunta de Brasil, Argentina, Paraguay,
Colombia, Pert y Chile, el 20 de abril de 2018, de suspender, por tiempo
indeterminado la participacién de sus gobiernos en Unasur, antesala
del retiro definitivo realizado por Argentina y seguido por el gigante
sudamericano bajo la gestién de Bolsonaro en abril de 2019. De esta
manera, se concreto, una virtual extinciéon de Unasur.

En materia de politica regional, la visién conservadora que comparten
los gobiernos de Temer y Bolsonaro indica, en gran medida, un retorno
a la idea de regionalismo abierto y el enfoque subyacente de pensar los
procesos de integracién regional, no como una herramienta de autonomia
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y proyeccion internacional de Brasil, mas o menos institucionalizada, sino
como un estorbo con los objetivos de alineacién automdtica con Estados
Unidos y para integrarse a la economia global de manera unilateral. Esa
concepcidn “antirregional” puede observarse desde el inicio del gobierno
Temer, con su canciller José Serra, hasta los primeros meses del gobierno
de Bolsonaro, con el canciller Ernesto de Araujo.

En suma, la estrategia brasilefia de liderazgo sudamericano ha sido
dinamitada en menos de un afo. Al abandono de Unasur, se anade un
malestar creciente en la relacién bilateral con Argentina, producto de la
inminente llegada del gobierno de Alberto Ferndndez. Esta tensién en la
relacién argentino-brasilefia, que es clave para el futuro regional, ha tenido
dos manifestaciones. Por un lado, el interés del gobierno bolsonarista
de propiciar una reducciéon del arancel externo comun en el seno del
Mercosur, lo cual podria generar serias consecuencias para la economia
argentina y que, por consiguiente, cuenta con el rechazo del préximo
gobierno de Alberto Ferndndez. En segundo lugar, las reiteradas fricciones
entre Bolsonaro y Fernidndez han promovido un regreso de México a
nuestra region, de la mano de Argentina, lo cual erosiona la idea de
“Sudamérica” y vuelve a potenciar una visién amplia de “Latinoamérica”
que durante tanto tiempo Itamaraty intentd evitar.

Conclusiones

Como pudimos observar a lo largo de este trabajo, el regionalismo ha
constituido uno de los ¢jes centrales de las relaciones internacionales
latinoamericanas y caribenas. En este contexto, Brasil se constituy6
en un protagonista crucial como principal articulador del proyecto
integracionista de Sudamérica.

El regionalismo latinoamericano se trata de un proceso afejo, que
ha conocido altas y bajas sucesivas, en funcién de condicionamientos
tanto internos como externos. En la actualidad, los procesos regionales se
encuentran frente a una nueva encrucijada que, por tanto, no constituye
una excepcion a la evolucién hasta aqui detallada.

En este sentido, la comunidad epistémica ha comenzado a hablar de

una nueva etapa de “regionalismo 4 /z carte”.”! En este contexto, dicho
regionalismo estd caracterizado por una desaceleracién y profundizacion
de la bilateralizacién de la integracién en ALC,”%lo cual puede explicarse
tanto por variables exdgenas como enddgenas.

Desde un punto de vista sistémico, las principales variables a considerar
incluyen el auge internacional de politicas proteccionistas y soberanistas,
asociadas con el Brexit y la llegada de Donald Trump al gobierno de
Estados Unidos, asi como la irrefrenable presencia de China en la regiéon
-que puede implicar tanto un efecto capitalizador para las economias
su damericanas orientadas a la exportacién, como un efecto devastador
si s6lo conlleva una agudizacién del proceso de reprimarizacién que
comenz6 a afectar a la regién durante la dltima década. La actual
guerra comercial sino-norteamericana iniciada en 2019 ha profundizado
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la fragilidad del comercio internacional con claras repercusiones para
América Latina.

En cuanto a los factores enddgenos, el actual regionalismo a la carta
manifiesta una significativa fragmentacién politica. Esta fragmentacién
fue producto, en primer lugar, de diversos cambios de gobierno
en la regién, acompanados por un estado de abulia generalizado.
Posteriormente, la fragmentacién se ha profundizado por la presencia
de esquemas regionales en pugna, con miradas ideoldgicas divergentes. A
ello se suma una creciente inestabilidad producto del estallido social en
Chile y el debatido golpe de Estado en Bolivia. Cabe aclarar, sin embargo,
que las desconfianzas y resquemores intragrupo pueden rastrearse con
anterioridad, con dos hechos trascendentales: la suspension de Paraguay
luego de la destituciéon de Fernando Lugo, en 2012, y las discrepancias por
la crisis venezolana a partir de 2014.

A ello se suma el avance de la Alianza del Pacifico como esquema
alternativo que ha contribuido a reforzar en la regién la idea de que
es necesaria una flexibilizacién de los esquemas existentes, como por
ejemplo en el Mercosur. “Negociar a velocidades separadas”, asi como
evitar estar atados a una negociacién conjunta frente a terceros paises se
han convertido en algunas de las principales premisas de esta nueva etapa
regional.73

En este contexto, la llegada del gobierno de Jair Bolsonaro a Brasil
ha significado un quiebre en la tradicional politica exterior de este pais
hacia su esfera de pertenencia, en la medida en que ha dejado de lado el
estrechamiento de relaciones regionales en la busqueda por desacoplar a
Brasil de su entorno, alos efectos de propiciar una insercién internacional
unilateral con, ademas, un claro acercamiento a Estados Unidos.

Este vacio ha facilitado la reaparicién de México dentro de este
proyecto y ha colaborado al retorno de la idea de Latinoamérica como
centro neuralgico de la definicién geopolitica del “vecindario”,74 en
detrimento del concepto de Sudamérica.

Una mirada retrospectiva, nos permite ver que el proceso de
impeachment a Dilma Rousseff constituyé el origen de una fuente de
enfrentamientos entre los paises de la region, por la legalidad o ilegalidad
del proceso. En otras palabras, el inicio de una crisis politico institucional
en Brasil, es decir, en el seno del principal articulador de las iniciativas
regionales de las tltimas décadas, provocé un golpe al corazén del
regionalismo sudamericano.

El retraimiento del liderazgo brasileno en Sudamérica, junto con
los virajes y desorientaciones ocurridas al interior de Mercosur, la
desaparicion de Unasur y la creacion de nuevas y fragiles iniciativas como
ProSur han danado la credibilidad de las iniciativas de la regién, asi como
la posibilidad de identificar una voz conjunta en Sudamérica, como un
todo diferenciado.
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