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ELECTORAL INTEGRITY, INTEREST IN POLITICS, AND
SATISFACTION WITH DEMOCRACY IN MEXICO

INTEGRITE ELECTORALE, INTERET POLITIQUE ET
SATISFACTION A L’EGARD DE LA DEMOCRATIE AU
MEXIQUE

ALEJANDRO MONSIVATS CARRILLO!
El Colegio de la Frontera Norte
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RESUMEN: La opinion publica acerca de la integridad de los procesos electo-
rales es tan importante para la satisfaccién con la democracia como la calidad
de las elecciones. Una cuestién poco explorada, sin embargo, es si la integri-
dad electoral tiene la misma importancia para todos los ciudadanos. El argu-
mento de este estudio es que quienes mads se interesan en los asuntos publicos
también valoran mds la calidad de las elecciones. Con base en un analisis del
caso de México, los resultados muestran que la percepcion de manipulacion
electoral disminuye la satisfaccion con la democracia, mds atn entre los ciuda-
danos mds interesados en la politica.

Palabras clave: satisfaccion con la democracia; percepcion de integridad

electoral; percepcion de manipulacion electoral; interés en la politica.

ABSTRACT: Citizen perceptions of electoral integrity play an influential role
in their assessment of democracy. This research argues that citizens’ percep-
tions of electoral integrity and malpractice are further conditioned by their
level of interest in politics. If elections are perceived as free and fair, those who
are more interested in politics are expected to be more satisfied with democ-
racy. Focusing on the Mexican case, the analysis shows that interest in politics
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conditions the relationship between perceptions of electoral malpractice and
satisfaction with democracy. Citizens who are more interested in politics are
less satisfied with democracy when they perceive evidence of fraud or electoral
manipulation.
Keywords: satisfaction with democracy; perception of electoral integrity;
perception of electoral malpractice; political interest; Mexico.
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RisumE : L’opinion publique sur I'intégrité des processus électoraux est aussi
importante pour la satisfaction vis-a-vis de la démocratie que la qualité des
élections. Une question peu explorée, cependant, est de savoir si I'intégrité
électorale est d’égale importance pour tous les citoyens. La these de cette
étude est que ceux qui s'intéressent le plus aux affaires publiques apprécient
également davantage la qualité des élections. Sur la base d’une analyse du cas
du Mexique, les résultats montrent que la perception d’une manipulation
électorale diminue la satisfaction a I'égard de la démocratie, d’autant plus
chez les citoyens les plus intéressés par la politique.
Mots-cléf: satisfaction a I'égard de la démocratie ; perception de
I'intégrité électorale; perception de la manipulation électorale; intérét
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FI 1. XI-4 ELECCIONES, POLITICA Y SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA 883

elebrar elecciones en condiciones de integridad es una

circunstancia necesaria de la democracia. La integridad

de las elecciones implica que las leyes y normas garanti-
zan una competencia inclusiva y equitativa, que los procesos
son transparentes e imparciales durante el ciclo electoral, y
que existe certeza acerca de la limpieza de los resultados.?
La integridad electoral supone, también, que las practicas
fraudulentas o de manipulacion han sido minimizadas o,
idealmente, erradicadas. Sin un minimo de integridad, las
elecciones podrdn contribuir a que los gobernantes se man-
tengan en el poder pretendiendo contar con legitimidad po-
pular, pero dificilmente podran ser consideradas elecciones
propias de una democracia.?

Tan importante como la calidad de las elecciones es la
creencia ciudadana de que los procesos electorales son jus-
tos e imparciales. La percepcion de integridad electoral in-
fluye positivamente en la satisfaccion de los ciudadanos con
la democracia, de la misma forma que la percepcion de ma-
nipulacion electoral impacta de forma negativa en la evalua-
cién del régimen.* La satisfaccion con la democracia, al igual

2 Pippa Norris, Why Electoral Integrity Matters, Cambridge, University
Press, 2014, p. 21; Carolien van Ham, “Getting elections right? Measuring
electoral integrity”, Democratization 22, nim. 4 (2015); Irma Méndez de Ho-
yos, Ferran Martinez i Comay Nicolas Loza, “Introduccién”, en Irma Mén-
dez, Nicolas Loza y Ferran Martinez (eds.), Integridad electoral: México en
perspectiva global, México, Flacso-México, 2019. Contribuciones originales a
esta agenda de investigacion, al igual que bases de datos y otra informacién
valiosa, se encuentra en: https://www.electoralintegrityproject.com/

3 Andreas Schedler, The Politics of Uncertainty: Sustaining and Subver-
ting Electoral Authoritarianism, Oxford, University Press, 2013.

4 Pippa Norris, “Do Perceptions of Electoral Malpractice Undermine
Democratic Satisfaction? The US in Comparative Perspective”, Interna-
tional Political Science Review 40, nim. 1 (2019); Jessica Fortin-Rittberger,
Philipp Harfst y Sarah C. Dingler, “The Costs of Electoral Fraud: Estab-
lishing the Link Between Electoral Integrity, Winning an Election, and
Satisfaction with Democracy”, Journal of Elections, Public Opinion and Parties
27, num. 3 (2017); Ian McAllister y Stephen White, “Electoral Integrity
and Support for Democracy in Belarus, Russia, and Ukraine”, Journal of
Elections, Public Opinion and Parties 25, num. 1 (2015).
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que otras expresiones de confianza en las instituciones
representativas o en el sistema politico, se considera un fac-
tor que contribuye a la estabilidad y profundizacién de la
democracia.® Cuando predomina la desconfianza en la ca-
lidad de los procesos electorales, la insatisfaccion demo-
cratica puede, a la vez, ocasionar inestabilidad o favorecer
su declive.

Un aspecto todavia poco estudiado en la literatura, sin
embargo, es la importancia relativa que los ciudadanos pue-
den darle a la integridad electoral. Si bien las elecciones
libres y limpias tienden a fortalecer la satisfacciéon con la
democracia, es posible que algunos ciudadanos sean mas
sensibles que otros a la calidad de las elecciones. Un factor
que puede marcar una diferencia en ese sentido es el interés
en la politica, una actitud que refleja una valoracion positiva
del involucramiento en cierto campo de actividades® —la “po-
litica”, en este caso—, y que desempena un rol importante
como predictor de la participacién ciudadana.” En ese senti-
do, los ciudadanos mas interesados en la politica pueden
verse mas afectados por el grado en que “esta pareja la can-
cha” o la competencia electoral se desarrolla en condiciones
de equidad y libertad.

El argumento que se desarrolla en este estudio es que el
interés en la politica desempena un rol condicional en la
relacion entre las percepciones de integridad o manipula-
cion electoral en la evaluacion de la democracia. Esto signi-

5 Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolitadion, Balti-
more, The John Hopkins University Press, 1999, pp. 168-169; John A.
Booth y Mitchell A. Seligson, The Legitimacy Puzzle in Latin America: Politi-
cal Support and Democracy in Eight Nations, Cambridge, Nueva York, Cam-
bridge University Press, 2009.

6 Joshua Robison, “The Social Rewards of Engagement: Appealing to
Social Motivations to Stimulate Political Interest at High and Low Levels
of External Efficacy”, Political Studies 65, nim. 1 (2017).

7 Por ejemplo, Sidney Verba, Kay Lehman Schlozman y Henry E
Brady, Voice and Equality: Civic Voluntarism in American Politics, Harvard,
University Press, 1995.
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fica que la influencia positiva o negativa que ejerzan esas
percepciones tendra un impacto diferente, dependiendo de
qué tanto se interese la ciudadania en los asuntos publicos.
La expectativa es que las personas que mas se interesen por
la politica reaccionen mas positivamente ante la integridad
de las elecciones y de forma mas negativa ante la evidencia de
malas practicas.

Para evaluar este planteamiento, el analisis se enfoca en
el caso de México. En este pais, el establecimiento de una
democracia electoral fue resultado de la creacion de institu-
ciones de administracion y justicia electoral auténomas, que
garantizaran un piso minimo para celebrar elecciones libres
y limpias.® A lo largo de mas de dos décadas, las instituciones
de gobernanza electoral han acumulado aprendizajes y desa-
rrollado capacidades para organizar elecciones cumpliendo
con estandares internacionales. A pesar de todo, la ciudada-
nia tiene poca confianza en la calidad de los procesos electo-
rales. Como lo muestran diversos estudios, la confianza de
los mexicanos en la limpieza de las elecciones y en la im-
parcialidad de las autoridades electorales ha disminuido
sistematicamente en los ultimos anos.? En buena medida,
esto tiene su origen en los conflictos entre los candidatos y
sus partidos politicos en torno a los resultados de las elec-

8 Para un panorama general de ese proceso, de entre una amplia va-
riedad de fuentes igualmente relevantes, véase: José Woldenberg, Historia
minima de la transicion democratica en México, México, El Colegio de Mexico,
2012.

9 Cfr. Yuritzi Mendizdbal y Alejandro Moreno, “La confianza electo-
ral: el 1FE y los partidos politicos”, en La confianza en las instituciones,
Alejandro Moreno (ed.), México, Centro de Estudios Sociales y de Opi-
nion Publica-Camara de Diputados, 2010; Reynaldo Yunuen Ortega y
Maria Fernanda Somuano, Confianza y cambio politico en México: contiendas
electorales y el 1, México, El Colegio de México, 2015, p. 60; Willibald
Sonnleitner, La fabrica de la (des)confianza ciudadana: las percepciones cam-
biantes de la integridad electoral en México, México, cEsop-Camara de Dipu-
tados, 2016; German Pérez-Verduzco, “Confianza en el Instituto Nacional
Electoral mexicano: una perspectiva comparada”, Reflexion Politica 22,
num. 45 (2020).
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886 ALEJANDRO MONSIVAIS CARRILLO I 1L.XI4

ciones.!Y Con todo, el analisis de las consecuencias de la des-
confianza de los mexicanos en los procesos electorales ha
recibido poca atencion. Aunque diversas investigaciones han
documentado el aumento del descontento politico,!! se ha
investigado poco el impacto de la percepcion de integridad
electoral en la evaluacion del desempeno de la democracia.

Este estudio analiza las consecuencias de la percepcion
de integridad electoral en la evaluacion de la democracia en
México, presentando evidencia de que el interés de la ciuda-
dania en los asuntos publicos es un factor que condiciona su
opinion acerca de la calidad de las elecciones. El analisis
muestra que, en este pais, prevalece la opinion de que persis-
ten las malas practicas electorales antes que la creencia de
que las elecciones son libres y limpias. La percepcion de ma-
nipulacion electoral afecta negativamente la satisfacciéon con
la democracia. De hecho, los ciudadanos que mas se intere-
san en la politica son quienes se encuentran menos satisfe-
chos cuando perciben que las practicas de manipulacion
electoral estan generalizadas.

10 Sonnleitner, op. cit.; Antonio Ugues Jr., “Citizens’ Views on Electo-
ral Governance in Mexico”, Journal of Elections, Public Opinion and Parties
20, nim. 4 (2010); Antonio Ugues Jr. y D. Xavier Medina Vidal, “Public
evaluations of electoral institutions in Mexico: An analysis of the 1¥E and
TRIFE in the 2006 and 2012 elections”, Electoral Studies 40 (2015); Antonio
Ugues Jr., “Public Perceptions of Clean Elections in Mexico: An Analysis
of the 2000, 2006, and 2012 Elections”, Journal of Politics in Latin America 10,
num. 2 (2018).

T Alejandro Moreno, “Citizen’s Values and Beliefs toward Politics: Is
Democracy Growing Attitudinal Roots?”, en Andrew Seele y Jacqueline
Peschard, (eds.), Mexico’s Democratic Challenges: Politics, Government, and
Society, Washington, Standford, Woodrow Wilson Center Press, Stanford
University Press, 2010; Alejandro Moreno y Shannon K. O’Neil, “El ma-
lestar democratico en México”, en Gustavo Meixueiro y Alejandro More-
no (eds.), El comportamiento electoral mexicano en las elecciones de 2012,
México, cesor-Camara de Diputados (LXII Legislatura), 2014; Alejandro
Monsivais Carrillo, “La insatisfaccion con la democracia en México (2014-
2017)”, Perfiles Latinoamericanos 27, nim. 53 (2019); Maria Fernanda So-
muano, “Los determinantes de la legitimidad gubernamental: el sexenio
de Enrique Pena Nieto”, Foro Internacional 60, nam. 2 (2020).
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El texto se organiza de la siguiente forma: la primera sec-
cion introduce el tema de la satisfaccion con la democracia.
La segunda seccion discute el rol de la integridad electoral
en la evaluacion de los ciudadanos del desempeno de la de-
mocracia en la que viven. En esta parte se argumenta que el
interés en la politica puede condicionar la relacion entre las
percepciones de integridad en las elecciones y la evalua-
cion del régimen. Posteriormente se describen los compo-
nentes del diseno metodologico. Las secciones siguientes
describen la informaciéon empirica y exponen los resulta-
dos del analisis. La ultima parte discute los hallazgos y ofre-
ce un balance general de la problematica y los resultados
obtenidos.

SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA E INTEGRIDAD ELECTORAL

La satisfaccion con el desempeno de la democracia es una
pieza clave del vinculo entre la ciudadania y el sistema poli-
tico. De forma similar a la confianza en las instituciones
politicas, la satisfaccion con la democracia es una actitud
evaluativa del funcionamiento de sistemas politicos concre-
tos.!? A diferencia de la preferencia por la democracia, que
concierne al valor que la ciudadania le otorga a este régi-
men, la satisfaccion democratica sélo juzga su desempeno.
Puede darse el caso de que el apoyo hacia la democracia sea
amplio, pero también que exista un alto grado de insatisfac-
ciéon con su operacion. De la misma forma, algunas perso-
nas pueden declararse escépticas acerca de la legitimidad de
la democracia, aunque estén satisfechas con el desempeno
de la democracia en la que viven.

12 Jonas Linde y Joakim Ekman, “Satisfaction with Democracy: A
Note on a Frequently Used Indicator in Comparative Politics”, European
Journal of Political Research 42, ntim. 3 (2003); Tom W.G. van der Meer y
Sonja Zmerli, “The Deeple Rooted Concern with Political Trust”, en Tom
W.G. van der Meer y Sonja Zmerli (eds.), Handbook on Political Trust, Rei-
no Unidos, Edward Elgar Publishing, 2017.
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De acuerdo con la literatura especializada, uno de los
principales factores asociados a la satisfaccion con la de-
mocracia es el sentimiento de representacion de los votan-
tes. La satisfaccion entre personas que votaron a favor de
los candidatos o partidos que estan en el poder tiende a ser
mas alta que entre las personas que votaron por candidatos
o partidos que perdieron las elecciones.!® De igual forma,
un numero creciente de estudios revela que la satisfaccion
con el régimen, depende de qué tanto la ciudadania tenga
una comprension correcta de la democracia. Entre mas in-
formada sea su comprension del régimen y mas democratico
sea el sistema en el que viven, es mas probable que su evalua-
cion de la calidad de la democracia sea positiva.!* Por otra par-
te, la literatura comparada muestra que los votantes premian
el desempeno del sistema politico no sélo por los beneficios
que reciben en cuanto a desarrollo econémico o bienestar
social. Los votantes valoran, igualmente, la calidad del go-
bierno y la imparcialidad de los procedimientos.!> Cuando
los procesos son justos e imparciales, la satisfaccion con la
democracia persiste, aunque los resultados sean poco con-
vincentes.

La centralidad que tiene la calidad de los procedimientos
en la evaluacion del régimen sugiere que la integridad de las

13 Véase, inter alia: Christopher J. Anderson et al., Loser’s Consent: Elec-
tions and Democratic Legitimacy, Oxford, University Press, 2005.

14 Youngho Cho, “To Know Democracy Is to Love It:A Cross-National
Analysis of Democratic Understanding and Political Support for Democ-
racy”, Political Research Quarterly 67, nim. 3 (2014); Carsten Wegscheider y
Toralf Stark, “What Drives Citizens’ Evaluation of Democratic Perfor-
mance? The Interaction of Citizens’ Democratic Knowledge and Institu-
tional Level of Democracy”, Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft 14,
num. 4 (2020).

15 Pippa Norris, Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited, Cambridge,
University Press, 2011; Jonas Linde, “Why Feed the Hand that Bites You?
Perceptions of Procedural Fairness and System Support in Post-Commu-
nist Democracies”, European Journal of Political Research 51, nam. 3 (2012);
Pedro C. Magalhaes, “Economic Evaluations, Procedural Fairness, and
Satisfaction with Democracy”, Political Research Quarterly 69, nim. 3 (2016).
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FI 1. XI-4 ELECCIONES, POLITICA Y SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA 889

elecciones desempena un rol clave en la satisfaccion demo-
cratica. La integridad de las elecciones atane a las condicio-
nes en las que se realizan los comicios, independientemente
de qué candidaturas resulten electas. Desde un punto de vis-
ta procedimental, lo que importa es que las elecciones se
conduzcan de forma imparcial, para que los votantes ejerzan
en libertad sus derechos y los competidores encuentren un
piso parejo.

INTEGRIDAD ELECTORAL, INTERES EN LA POLITICA Y
SATISFACCION DEMOCRATICA

Laidea de que las elecciones democraticas deben ser libres y
limpias no tendria que ser un tépico demasiado controverti-
do. Para diversos especialistas, la controversia radica en c6mo
conceptualizar y, sobre todo, como observar empiricamente
los atributos de las elecciones.!® Si bien existe coincidencia
en que éstas deben ser de buena calidad, integras, competiti-
vas, o libres de fraude e imparciales, también hay coinciden-
cia en los desafios metodologicos que persisten en el estudio
de los procesos electorales.

En este debate, el concepto de integridad electoral ha con-
tribuido a clarificar los estandares que deben cumplir las
elecciones democraticas. La integridad electoral es el cumpli-
miento de las normas reconocidas en tratados y convencio-
nes internacionales para garantizar que las elecciones sean
libres, competitivas e imparciales.!” El cumplimiento de tales
normas debe ser universal -lo mismo para democracias esta-
blecidas que para todo régimen en el que se lleven a cabo
procesos electorales—. Esas normas han de garantizarse du-

16 Ham, art. cit.; Robert A. Pastor, art. cit., p. 6; Sylvia Bishop y Anke
Hoeffler, “Free and fair elections: A new database”, Journal of Peace Re-
search 53, num. 4 (2016).

17 La definicién que se presenta aqui se desarrolla en: Norris, Why
Electoral Integrity Matters, op. cit., p. 21. Véase, también, la nota 2 de este
trabajo.
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890 ALEJANDRO MONSIVAIS CARRILLO I 1L.XI4

rante todo lo largo del ciclo electoral, desde el diseno y apro-
bacion de leyes, la profesionalizacion del servicio electoral, el
registro de votantes y partidos politicos, la certificacion de
candidatos, entre otros, hasta la logistica del dia de la elec-
cion, incluyendo los procesos de conteo, emision de resulta-
dos y resolucion de controversias, y demas. El concepto de
integridad electoral también evalua la presencia de mani-
pulacién y malas practicas, bajo la premisa de que las inci-
dencias de este tipo deben prevenirse o estar ausentes de
los procesos electorales. Se trata de practicas como la compra
y coaccion del voto, las leyes que limitan la participacion de
partidos de oposicion o prohiben la postulacion de candida-
turas legitimas, la regulacion precaria o ineficaz de las campa-
nas electorales, la parcialidad de los medios de comunicacion
—a favor del partido gobernante, por ejemplo—, o inclusive
los actos de violencia durante la campana, la jornada electo-
ral o luego de publicarse los resultados.

La integridad de las elecciones reviste una especial im-
portancia para la legitimidad de la democracia.'® Un ntime-
ro creciente de estudios demuestra, de hecho, que tanto la
integridad de las elecciones como la evidencia de fraude o
manipulacion electoral son factores determinantes de las
actitudes hacia las instituciones politicas o la democracia.
Los estudios muestran que tanto las malas practicas como la
integridad de facto de los procesos electorales importan en
la evaluacion que hace la ciudadania de la democracia, la
imparcialidad de las elecciones o las instituciones politi-
cas.!? Del mismo modo, se ha encontrado que, conforme la

18 1. ElKlit y A. Reynolds, “The Impact of Election Administration on
the Legitimacy of Emerging Democracies: A New Comparative Politics
Research Agenda”, Commonwealth & Comparative Politics 40, nam. 2 (2002).

19 Sarah Birch, “Electoral institutions and popular confidence in
electoral processes: A cross-national analysis”, Electoral Studies 27, nam. 2
(2008); Marlene Mauk, “Electoral integrity matters: how electoral pro-
cess conditions the relationship between political losing and political
trust”, Quality & Quantity (2020); Nicholas Kerr y Anna Lithrmann, “Pub-
lic trust in manipulated elections: The role of election administration
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FI 1. XI-4 ELECCIONES, POLITICA Y SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA 891

ciudadania percibe que las elecciones se conducen con
imparcialidad, profesionalismo y efectividad, su evaluacion
del desempeno del sistema es mas favorable —y a la inversa, la
percepcion de malas practicas electorales provoca descon-
fianza e insatisfaccion politicas.?’

Al investigar las consecuencias de las percepciones de
integridad electoral en la evaluacion de la democracia, sin
embargo, se ha explorado poco el rol que desempena el
interés en la politica como un factor condicionante de esa
relacion. Se trata de una actitud que refleja la opinion de
las personas acerca del valor de involucrarse en temas poli-
ticos; como lo ha mostrado Robinson,?! el interés en la po-
litica refleja la relevancia que las personas le atribuyen a
una actividad o dominio de actividades —como la politica o
los asuntos publicos—, y una consecuente disposicion a in-
volucrarse en estas actividades. En ese sentido, el interés en
la politica es un indicador clave de la sofisticacion politica
de los individuos y un rasgo personal que, a pesar de fluc-
tuaciones coyunturales, persiste a lo largo del tiempo,??
sobre todo en la medida en que implica una actitud que va-
lora en mayor o menor medida el involucramiento en temas

and media freedom”, Electoral Studies 50 (2017); Shaun Bowler et al.,
“Election administration and perceptions of fair elections”, Electoral Stud-
ies 38 (1 de junio de 2015), pp. 1-9, https://doi.org/10.1016/j.electstud.
2015.01.004

20 Fortin-Rittberger, Harfst y Dingler, “The Costs of Electoral Fraud:
Establishing the Link Between Electoral Integrity, Winning an Elec-
tion, and Satisfaction with Democracy”, art. cit.; Norris, “Do Percep-
tions...”, art. cit.; McAllister y White, “Electoral Integrity and Support
for Democracy in Belarus, Russia, and Ukraine”, art. cit.; Holly Ann Gar-
nett, “On the front lines of democracy: perceptions of electoral officials
and democratic elections”, Democratization 26, nam. 8 (2019).

21 Robison, “The Social Rewards...”, art. cit, pp. 25-26.

22 Robert C. Luskin, “Explaining political sophistication”, Political Be-
havior 12, nam. 4 (1990); Markus Prior, “You've Either Got It or You
Don’t? The Stability of Political Interest over the Life Cycle”, The Journal
of Politics 72, num. 3 (2010).
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politicos, es un predictor solido de diversas formas de par-
ticipacion civica y electoral.??

Asimismo, el interés en la politica puede explicar que
algunas personas reaccionen de forma mas positiva o negati-
va ante la calidad de las elecciones. En una democracia, una
persona interesada en los asuntos publicos tendra mayor
motivacion para informarse acerca de los temas que le resul-
ten prioritarios. Durante las elecciones, es probable que tam-
bién tenga mayor disposicion a estar al tanto de las campanas
electorales, las candidaturas y sus propuestas. En ese mismo
sentido, al verse mds involucrada en el proceso electoral, es
probable que esa persona reaccione con mayor satisfaccion
ante la evidencia de que las elecciones se realizan en condi-
ciones de imparcialidad y profesionalismo. En cambio, si el
proceso se ve distorsionado por malas practicas o intentos
de fraude, su juicio acerca del funcionamiento de la demo-
cracia reflejara el descontento causado por la manipulacion
electoral.

En concreto, la primera expectativa empirica es que la
percepcion de que las elecciones se conducen con integri-
dad tenga efecto positivo en la evaluacion del régimen. A
saber, si la ciudadania cree que los votos se cuentan limpia-
mente, es mas probable que tenga una impresion positiva de
la democracia. Lo mismo si los votantes perciben que los
funcionarios electorales se comportan con profesionalismo
e imparcialidad, o los medios de comunicacion ofrecen una
cobertura equilibrada de las campanas electorales, entre
otros posibles indicadores de integridad. Por ende, la prime-
ra hipétesis de este estudio es la siguiente:

H1: La percepciéon de que las elecciones se conducen con in-
tegridad producira un efecto positivo en la satisfacciéon con
la democracia.

23 Verba, Schlozman y Brady, op. cit.; Lawrence R. Jacobs, Fay Lomax
Cook y Michael X. Delli Carpini, Talking Together: Public Deliberation and
Political Participation in America, Chicago, University of Chicago Press,
2009.
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La influencia de las percepciones de integridad en la satisfac-
cion con la democracia, sin embargo, debe ser independien-
te del efecto que pueden tener las experiencias con practicas
fraudulentas o de manipulacion. La ciudadania puede creer
en la integridad del proceso, pero también estar al tanto de
actividades fraudulentas o que distorsionan la imparcialidad
de la contienda. Por ejemplo, ciertos partidos o movimien-
tos de oposicion pueden tener prohibido designar candi-
datos que compitan por los puestos de elecciéon popular.
Asimismo, pueden persistir practicas de compara y coacciéon
del voto, o la violencia politica puede afectar el transcurso de
la jornada. Asi, la evidencia de malas practicas, dirigidas a dis-
torsionar la imparcialidad del proceso, pueden motivar a los
ciudadanos a evaluar negativamente el desempeno de la de-
mocracia. De aqui se desprende la segunda hipotesis:

H2: La percepcion de manipulacion electoral tendra un efec-
to negativo en la satisfacciéon con la democracia.

El argumento central de este estudio, sin embargo, es que
el interés en la politica modifica la relacion entre las per-
cepciones de integridad o manipulacion electoral y la satis-
faccion con la democracia. El supuesto de base es que la
importancia que las personas le confieran a la calidad de
las elecciones dependera de qué tan interesadas estén en
los asuntos publicos. Quienes mas se interesen en la politi-
ca se veran mas impactados por la forma en que se realizan
los procesos electorales. Como lo establecen las hipétesis
descritas arriba, es de esperar que todos los ciudadanos se
sientan mas satisfechos con la democracia cuando creen que
las elecciones son libres y limpias, o que juzguen negativa-
mente al sistema si perciben un alto grado de manipulacion
electoral. No obstante, algunos ciudadanos reaccionaran ex-
presando mayor satisfaccion (o insatisfacciéon), depen-
diendo de qué tan interesados estén en la vida publica. Las
hipotesis que se derivan de este planteamiento son las si-
guientes:
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H3: La relacién entre la percepcion de integridad electoral y
la satisfaccion con la democracia esta condicionada positiva-
mente por el interés en la politica.

H4: La relacion entre la percepcion de manipulacion electoral
y la satisfaccion con la democracia esta condicionada negativa-
mente por el interés en la politica.

A saber, la tercera hipétesis postula que, si la percepcion de
integridad electoral influye positivamente en la satisfaccion
con la democracia, la satisfaccion con el desempeno del ré-
gimen sera de mayor magnitud entre los ciudadanos que se
muestren mas interesados en la politica. Para quienes se in-
teresan en la politica, constatar que las elecciones son libres
y limpias puede tener mayor valor que para quienes tienen
poco interés. De forma semejante, la cuarta hipoétesis predi-
ce que el interés en la politica modificara en un sentido
negativo la relacion entre la percepcion de manipulacion
electoral y la satisfaccion democratica. Entre los ciudadanos
que perciben un nivel especifico de malas practicas electo-
rales, la satisfaccion con la democracia sera menor para
aquellos que estén mds interesados en la politica.

DISENO DE LA INVESTIGACION
Datos

Los datos provienen de la ronda 7 de la Encuesta Mundial de
Valores (World Value Survey-7 [WVS-7]) en México,?* levan-
tada entre los meses de enero y mayo de 2018. El levanta-
miento precede a las elecciones celebradas en julio de ese

24 Christian Haerpfer e al., “World Values Survey: Round Seven-
Country-Pooled Datafile”, Madrid y Viena, JD Systems Institute y wvsa
Secretariat, 2020. Los datos estan disponibles en: www.wordlvaluesur-
vey.org
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mismo ano, por lo que no pueden considerarse que esos
comicios sean el antecedente inmediato de los resultados del
analisis. Esta encuesta es representativa a nivel nacional de la
poblacion adulta en edad de votar (18 anos o mas). La muestra
consta de 1741 entrevistas realizadas cara a cara en hogares
en 496 secciones electorales en las 32 entidades federati-
vas en México. El diseno muestral es probabilistico y multie-
tapico a partir de una lista de 68 364 secciones electorales
donde se ubicaba el 100% de los 86 millones de electores regis-
trados por el Instituto Nacional Electoral.

La ventaja que ofrece la wvs-7 es que contiene una bate-
ria de reactivos cuyo objetivo explicito es medir la percep-
cion ciudadana sobre la integridad de las elecciones, al igual
que un indicador idéneo para analizar la satisfaccion con la
democracia.?

Satisfaccion con la democracia

La evaluacion del funcionamiento de la democracia habitual-
mente depende de reactivos que preguntan por el nivel de
satisfaccion con el sistema. La encuesta wvs-7 México contie-
ne un reactivo que mide el nivel de democracia que los ciuda-
danos le atribuyen al sistema politico, a saber: “;Qué tan
democratico es el gobierno de México hoy en dia?”. Este reac-
tivo esta medido en una escala del 1 al 10, donde 1 representa
el valor minimo y 10 el maximo. Esta variable tiene la ventaja
de estar medida en una escala continua, a diferencia de los
indicadores mas comunes de satisfaccion con la democra-
cia, que son variables ordinales de cuatro niveles. Por otra
parte, la encuesta wvs-7 pregunta expresamente por el nivel

25 La Encuesta Nacional de Cultura Civica 2020, resultado de la cola-
boracion entre el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) y
el Instituto Nacional Electoral (INE), también contiene una bateria que
mide percepciones de integridad y manipulacién electoral. Al momento
de realizar este estudio, los datos de esas variables aun no habian sido
abiertos al publico.
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democratico del sistema, lo cual delimita mejor el objeto po-
litico que es evaluado por la ciudadania.

La informacion estadistica descriptiva de todas las varia-
bles empleadas en el analisis se muestra en el cuadro 1 del
apéndice. Una descripcion contextualizada de estos datos se
presenta en la siguiente seccion, antes de proceder a la expo-
sicion de los resultados.

Variables independientes

Para medir los conceptos de percepcion de integridad electoral y
percepcion de manipulacion electoral, se replico la estrategia utiliza-
da por Pippa Norris.?% Esta estrategia, ademas de contemplar
la validacion de los indices empiricos de los dos conceptos
de interés, permite hacer comparable el analisis con otros es-
tudios que utilicen la misma bateria de reactivos. El cuadro
A2 del apéndice presenta informacion desagregada de los
items que componen los indices de percepcion de integridad
y manipulacion electoral.

Asi, la percepcion de integridad electoral se mide agregando
cinco items que preguntan por la frecuencia con la que se
observan los siguientes aspectos: “Los votos se cuentan lim-
piamente”; “Los periodistas hacen una cobertura imparcial
de las elecciones”; “Las autoridades electorales son justas”;
“Los votantes tienes opciones reales para elegir”; “Las muje-
res tienen igualdad de oportunidades para ser candidatas a
puestos de eleccion popular”. El indice resultante tiene una
confiabilidad de 0.603 (alpha de Cronbach). A su vez, la per-
cepcion de manipulacion electoral tiene un alpha de Cronbach
igual a 0.650 y se compone de los siguientes reactivos: “Se
prohibe competir a candidatos de la oposicion”; “Los noti-
cieros de television favorecen al partido gobernante”; “Hay
compra de votos”; “Los ricos compran las elecciones” y “Se
amenaza a los votantes con violencia en las urnas”.

26 Norris, “Do Perceptions...”, art. cit.
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Por otra parte, la variable que desempena un rol condi-
cional en las hipoétesis es el interés en la politica. Esta se mide
con una variable ordinal de cuatro categorias. Las opciones
de respuesta van desde “nada” hasta “mucho” interés.

Variables de control

Para someter a prueba las hipotesis es preciso evitar que las
estimaciones se vean confundidas por el efecto de alguna
variable relevante omitida del analisis. Con tal finalidad, en
primer lugar, se introduce una variable que mide importancia
de las elecciones. Esta permite controlar la relevancia que tiene
para las personas tener elecciones limpias en un rango de
“nada importante” a “muy importante”. En segundo lugar, se
mide el grado de satisfaccion econoémica de los individuos
con la siguiente pregunta: “¢Qué tan satisfecho esta con la
situacion economica de su hogar”. La satisfaccion con el desem-
penio de la economia es considerada, por lo regular, un factor
clave en la evaluacion del desempeno del sistema politico.
En tercera instancia, se controla la comprension de la democra-
cia. Esta variable se obtiene, por un lado, sumando reactivos
que identifican atributos de una democracia electoral y, por
el otro, restando reactivos que pueden atribuirse a la demo-
cracia pero que, en realidad, son atributos de regimenes au-
toritarios.

Por otro lado, las afinidades politicas de los votantes son
consideradas predictores robustos del apoyo politico y la
satisfaccion con la democracia. Se sabe que los votantes “ga-
nadores” —los que votaron por el presidente o el partido
gobernante— tienden a ser mds generosos en su evaluacion
del desempeno del sistema politico que los “perdedores”.
Aunque la wvs-7-México no contempla reactivos que per-
mitan identificar a los votantes “ganadores” y a los “perde-
dores”, si contiene preguntas que captan las identidades
partidistas y no-partidistas del electorado. De esta forma, se
construy6 un indicador de identificacion partidista que inclu-
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ye a los ciudadanos que no se identifican con ningtn partido
o que son antipartidos. En el andlisis se toma como referen-
cia a los votantes identificados con el Partido Revolucionario
Institucional (pr1), dado que el presidente del pais en el mo-
mento en que se levanto la encuesta, Enrique Pena Nieto, es
miembro de ese partido.

Otro grupo de variables de control incluye indicadores
de ideologia, consumo informativo y participacion en orga-
nizaciones sociales. La ideologia de la persona entrevistada se
mide con base en la posicion que adopta en una escala que
va de “izquierda” (1) a derecha (10). El consumo informativo
es un indice aditivo que reune a las fuentes y la frecuencia
con la que se obtiene informacion de actualidad. La membre-
sia en organizaciones sociales registra la pertenencia a alguna
modalidad de organizacion social, recreativa o civica, tam-
bién mediante un indice aditivo.

Por 1ltimo, se incluyen las variables sociodemograficas.
La variable sexo tiene dos categorias: mujeres (52.2%) y hom-
bres (47.8%). La edad tiene un rango que va de 18 a 90 anos,
con un promedio de 42 anos (usando datos ponderados).
En tercer lugar, esta el nivel educativo. Esta variable abarca
ocho niveles. La cuarta variable es el nivel de ingreso del hogar.
En la wvs-7 se pide a los entrevistados que vean una tarjeta
en la cual hay una escala con distintos niveles de ingreso del
hogar e indiquen en cual grupo se ubican sus ingresos. De
esta forma, las personas entrevistadas no proporcionan a
los encuestadores una cantidad monetaria sino un digito de
una escala que va de 0 a 10. Finalmente, se incorpora en los
modelos un identificador de residencia (69%) urbana o ru-
ral (31%).

Metodo

El analisis de los datos se realiza mediante regresiones linea-
les que estiman los errores estandar a través del método de
series linearizadas de Taylor. Este método ajusta las estima-
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ciones tomando en cuenta la estructura compleja del dise-
no muestral de la encuesta. Si no se considera el diseno de la
muestra, los errores estandar pueden subestimarse, produ-
ciendo resultados que parecen ser estadisticamente significa-
tivos, ain cuando no lo sean. Las variables utilizadas son: la
estratificacion muestral (N_REGION_ISORegionISO31662)
y las unidades primarias de muestreo (I_PSUPrimarySam
plingUnitID), ponderando las observaciones por la varia-
ble que corrige las estimaciones con base en la distribucion
de sexo, edad y educaciéon de la poblacion (W_WEIGHT-
Weight).

ANALISIS DESCRIPTIVO

En México, la evaluacion del desempeno de la democracia
por parte de la ciudadania regularmente se traduce en in-
satisfaccion y descontento. En el ano 2018, de acuerdo con
los datos de la wvs-7, la ciudadania le otorgé una califica-
cion de 5.2, en una escala de 1 a 10, a la calidad de la de-
mocracia mexicana.?’ Ese mismo ano, el proyecto Variedades
de la democracia (V-Dem) le asigné una calificacion de 0.73
en una escala de 0 a 1 a la democracia electoral en el pais
(grafica 1). Como se puede ver, la calificacion que la ciu-
dadania le asigna al nivel de la democracia en el pais es,
consistentemente, mas bajo que el atribuido al pais por la
metodologia del V-Dem. Esta tendencia se ha mantenido por
lo menos desde el ano 2005, si bien la diferencia entre la opi-
nion publicay el indicador del proyecto V-Dem es mds amplia
en 2018.

27 Considerando el disefio complejo de la muestra, el promedio de
5.2 es una estimacién puntual con un intervalo de confianza de 95% en-
tre 5.09 y 5.39.
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GRATFICA 1
Satisfaccion con la democracia
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Fuente: elaboracion propia con datos de la World Value Survey 7-Mé-
xico y Varieties of Democracy Project (V-Dem).

Ademas de expresar su descontento con el funcionamiento
de la democracia, la ciudadania mexicana también descon-
fia de la integridad de los procesos electorales. Hay que de-
cir que, desde hace mas de dos décadas, las instituciones de
administracion electoral han conseguido garantizar certeza
en la organizacion y celebracion de las elecciones.?® En ese
proceso, se han desarrollado significativas capacidades insti-
tucionales para responder a los retos logisticos que se incre-
mentan de una eleccion a otra.

Sin embargo, a pesar de los avances institucionales, per-
sisten importantes desafios en diversas areas de la integridad
electoral. Por ejemplo, con frecuencia se descalifica la credi-
bilidad de las autoridades electorales, especialmente cuando

28 Un balance comprensivo se encuentra en los ensayos del siguiente
volumen: Instituto Federal Electoral, 1¥E, Instituto Federal Electoral, 20 anos,
México, 1¥E, 2010. En 2014, como resultado de una reforma constitucio-
nal, el 1FE se transformo en el Instituto Nacional Electoral (INE).
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los comicios han sido controvertidos.? La evidencia mues-
tra, no obstante, que las elecciones presidenciales de 2006, y
también las de 2012 en alguna medida, provocaron conflic-
tos que fueron mas un producto de la polarizaciéon entre los
candidatos y sus partidos que de las fallas en la conduccion
de las elecciones.?® Langston ha mostrado, en esa linea, que
la constante reforma de leyes e instituciones ha permitido
a las elites partidistas imponer limites a la entrada de nuevos
competidores y frenar las posibilidades de los 6rganos regu-
ladores de fiscalizar efectivamente los gastos de campana.3!
A'la par, los partidos politicos han buscado limitar los alcan-
ces regulatorios de las instituciones electorales, lo mismo
por medio de una litigacion constante que a través de la cap-
tura o condicionamiento de sus érganos directivos.3?

En este contexto, la desconfianza ciudadana en las elec-
ciones se afianzo a lo largo de mas de una década. De acuer-
do con los datos de la wvs-7, esta tendencia persistia en 2018.
Los datos revelan que los ciudadanos calificaron con un 0.49
(el rango de intervalo de confianza de 95% [1¢-95%]: 0.47, 0.50)

29 Un plano en el que los desafios de la integridad electoral han sido
especialmente visibles es el de la politica subnacional. Véase: Irma Mén-
dez de Hoyos, “Los organos de administracion electoral y la calidad de las
elecciones locales en México”, en Irma Méndez de Hoyos y Nicolds Loza
(eds.), Instituciones electorales, opinion publica y poderes politicos locales en Mé-
xico, México, Flacso-México, 2013.

30 La crisis poselectoral en México, en 2006, también constituye una
vivida ilustracion de las consecuencias adversas de la desconfianza en las
elecciones y la negacion de los perdedores a aceptar su derrota. Véanse:
Kathleen Bruhn y Kenneth F. Greene, “Elite Polarization Meets Mass Mo-
deration in Mexico’s 2006 Elections”, PS: Political Science & amp; Politics
40, num. 1 (2007); Luis Estrada y Alejandro Poiré, “Learning to lose,
taught to protest: Mexico’s 2006 election”, Journal of Democracy 18, num. 1
(2007); Ugues Jr. y Medina Vidal, “Public evaluations...”, art. cit.

31 Joy Langston, “;Por qué los partidos hacen trampa? Cambios en las
normas electorales en México despues de la democratizacion”, Politica y
Gobierno xxv11, nam. 2 (2020).

32 Rodrigo Montes de Oca, Mexico’s Electoral Authorities: Implications for
Democracy and the Rule of Law, Houston, Texas, Rice University’s Baker In-
stitute for Public Policy, 2018.
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la integridad de las elecciones mexicanas. La percepcion de
manipulacion de las elecciones, a su vez, alcanzo un puntaje
de 0.60 (1c-95%: 0.59, 0.61).

Poniendo en perspectiva estos datos, la grafica 2 muestra
que México se encuentra en los ultimos lugares de percep-
cion ciudadana de integridad electoral en un grupo de pai-
ses latinoamericanos.?® En cambio, destaca cuando se trata
de percepcion de manipulacion electoral. De acuerdo con la
opinion publica, las elecciones mexicanas son mas propias
de un autoritarismo electoral, donde predomina la manipu-
lacion sobre la integridad de los comicios. Esto contrasta con
los resultados de una encuesta global entre expertos, el Pro-
yecto Integridad Electoral (PIE por su siglas en inglés), donde
México obtiene un promedio de 61 sobre 100 a lo largo del
periodo 2012-2018.34 Por su parte, el proyecto Variedades de la
democracia, mediante el “indice de elecciones libres”, le da
una calificaciéon promedio de 0.77 en una escala de 0 a 1,
también durante el periodo 2012-2018.%° En otras palabras,
si bien la calidad de las elecciones en el pais no llega a alcan-
zar el nivel mas alto de integridad, si pueden ser considera-
das elecciones democraticas —a diferencia de lo que percibe
la opinion publica.

Finalmente, la grafica 3 presenta la distribucién de acti-
tudes de interés en la politica. Como puede verse, la actitud
predominante es el poco interés en asuntos politicos (40%).
No solo eso, ya que poco menos de una tercera parte de la
poblacion se interesa por lo menos algo en la politica y me-
nos del 10% declara que se interesa “mucho”.

33 Los paises que se muestran en las gréficas son lo que estan inclui-
dos en la base de datos de la séptima ronda de la World Value Survey.

34 Pippa Norris y Max Gromping, 2019, https:/ /www.electoralintegri-
typroject.com/

35 Véase: Michael Coppedge et al., V-Dem Codebook v10, Varieties of De-
mocracy (V-Dem) Project, 2020.
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GRAFICA 2
Percepcion ciudadana de integridad y manipulacion
electoral en América Latina
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Bolivia
Ecuador
Argentina
Chile
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W Percepcion de integridad electoral (WVS-7)  ®Percepcion de manipulacion electoral (WVS-7)

Fuente: elaboracion propia con datos de la World Value Survey 7-Mé-
xico. Los paises seleccionados son los que forman parte de la muestra de
paises levantada por el wvs-7 en América Latina.

GRAFICA 3
Interés en la politica
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Fuente: elaboracion propia con datos de la World Value Survey-7-Mé-
xico, incorporando el diseno muestral.
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904 ALEJANDRO MONSIVAIS CARRILLO I 1L.XI4

RESULTADOS

La evidencia descriptiva muestra que la ciudadania mexicana
percibe avances limitados en la integridad electoral. Mas bien
encuentra que diversas practicas fraudulentas o de manipula-
cion electoral son generalizadas. ¢Influyen las experiencias de
los mexicanos con el ciclo electoral en su evaluacion del fun-
cionamiento democratico del régimen? Esa evaluacion, cesta
condicionada de alguna forma por el interés que tienen en la
politica? Los resultados del analisis se muestran en el cuadro 1.

Cuapro 1
Determinantes del nivel de democracia en México

Variables M1 M2 M3 M4
Percepcion de integridad electoral (PIE) 1.67#%* 1.65 1.33%# | (.72
[0.370] | [0.870] | [0.368] | [0.881]
Percepcion de manipulacion electoral (pME) | -2.63%%* | -0.44 | -1.92%%* | (.23
[0.329] | [0.793] | [0.352] | [0.846]

Interés en la politica (1p) 0.11 0.77%* 0.07 0.58%
[0.074] | [0.239] | [0.083] | [0.254]

PIE X TP 0.00 0.27
[0.377] [0.368]
PME X IP -1.O7#* -1.04%*
[0.327] [0.347]

Importancia de las elecciones -0.13 -0.09
[0.166] | [0.166]
Satisfaccion econémica 0.10%* | 0.10%*
[0.033] | [0.032]

Comprension de la democracia -1.69% | -1.56%

[0.618] | [0.619]

Identificacion partidista: PRI

PAN -0.40 -0.37
[0.320] | [0.320]

PRD 0.27 0.31
[0.582] | [0.570]

Verde -1.74% -1.67*

[0.746] | [0.704]
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CUADRO 1 (conclusion)
Determinantes del nivel de democracia en México

Morena 0.73% | -0.68*
[0.288] | [0.287]

No-partidista 0.53* | -0.53*
[0.265] | [0.264]

Antipartidista 0.72% | 0.70%
[0.285] | [0.285]
No sabe 0.76%% | 0.74%*
[0.284] | [0.284]
Ideologia 0.2 ) (), ] 2%
[0.031] | [0.031]
Consumo informativo 0.18%* | 0.17%*
[0.057] | [0.056]

Organizaciones sociales 0.43% | 0.46%*
[0.172] | [0.172]

Mujer 0.23 0.24
[0.144] | [0.145]
Edad 0.02%% | 0.02%*
[0.005] | [0.005]

Escolaridad 0.12% | -0.12%
[0.055] | [0.055]
Rango de ingreso 0.19%#% | (), 18%#*
[0.033] | [0.033]

Localidad urbana 0.35% | 0.35%
[0.157] | [0.156]
Constante 5.83##* | 4.49%k% | 6.59%F* | b 46%H*
[0.283] | [0.556] | [0.689] | [0.877]

N= 1,577 1,577 1,437 1,437

R cuadrada 0.047 0.053 0.133 0.138

Modelos de regresion lineal ajustando por el disenno muestral comple-
jo. Errores estandar linearizados entre paréntesis. Niveles de significancia:
*p<.05, ¥¥p<.01, *¥¥p.001

El modelo 1 presenta los resultados de una regresion que
evalua los efectos principales de las variables independientes
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906 ALEJANDRO MONSIVAIS CARRILLO I 1L.XI4

en la dependiente, excluyendo las variables de control. El
modelo 2 introduce el término de interaccion, sin incluir
todavia las variables de control. Los modelos 3 y 4 replican el
analisis de los modelos previos, pero contemplan todas las
variables relevantes. En especifico, el modelo 3 muestra que
la evidencia confirma las hipoétesis 1 y 2, relativas al efecto
directo de las percepciones de integridad y manipulacion
electoral en la satisfacciéon con la democracia. De acuerdo
con los resultados de este modelo, la percepcion de integri-
dad ejerce una influencia positiva en la variable dependien-
te, a diferencia de la percepcion de manipulacion, que tiene
el efecto opuesto.

Para ilustrar estos hallazgos, la grafica 4 presenta los
valores predichos del nivel de satisfaccion con la democra-
cia en el pais cuando la percepcion de integridad pasa de
su nivel minimo a su nivel maximo y el resto de las variables
se mantienen en su valor medio. Segun este analisis, si la
percepcion media de la integridad electoral fuera igual a
cero —es decir, ninglin votante encontrara algun indicio de
integridad—, los mexicanos calificarian la calidad democra-
tica del sistema con un 4.6 (el rango del intervalo de con-
fianza de 95% [1c95%] es: 4.3, 5). En la situacién opuesta,
si el valor medio fuera igual a 1, representando el maximo
nivel posible de integridad electoral, entonces la calidad de
la democracia mexicana seria calificada con 5.97 (1¢95%:
5.58, 6.37). De igual manera, la grafica 4 muestra qué tanto
cambia la satisfaccion con la democracia cuando la percep-
ciéon de manipulacion electoral pasa de su nivel minimo al
maximo. En este caso, como se trata de una relacion negati-
va, los ciudadanos le darfan una calificacién de 6.5 (1¢95%:
6, 6.9), si no hubiera ningtn indicio de fraude o malas prac-
ticas en las elecciones. Si la opinion general es que la mani-
pulacién es predominante, la calificacion desciende hasta

4.5 (1c95%: 4.2, 4.9).
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GRAFICA 4
Satisfaccion con la democracia: predicciones marginales

Prediccion lineal
Prediccion lineal
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01 2 3 4 5 6 .7 8 91 0 .1 .2 3 4 5 6 .7 8 91
Percepcion de integridad electoral Percepcion de manipulacion electoral

Fuente: predicciones basadas en el modelo M3, manteniendo el resto
de las variables en su valor medio. Intervalos de confianza de 95%.

Por otra parte, el modelo 3 revela que la relacion directa
entre el interés en la politica y la satisfaccion con el funcio-
namiento de este régimen no es estadisticamente significati-
va. Lo es si se omiten las variables de control, como en el
modelo 1. Una vez que se controlan los efectos de otros pre-
dictores, esa relacion deja de ser sistematica. Segun el anali-
sis, por mucho interés que se tenga en los asuntos publicos,
el desempeno democratico del sistema politico mexicano
no necesariamente sera satisfactorio.

El modelo 4 presenta los resultados de la evaluacion de la
tercera y cuarta hipotesis. Los datos muestran que la tercera
hipétesis carece de respaldo empirico. Esta hipotesis es la que
se refiere a la relacion condicional entre el interés en la poli-
tica y la percepcion de integridad. Aunque el coeficiente del
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908 ALEJANDRO MONSIVAIS CARRILLO I 1L.XI4

término de interaccion tiene un signo positivo, como se espe-
raba, no alcanza a ser estadisticamente significativo de acuer-
do con el estandar usual (p>0.05). En otros términos, los datos
indican que el efecto de la percepcion de integridad electoral
en la satisfacciéon con la democracia es independiente de qué
tanto los ciudadanos se interesen o no en la politica.

En contraste, los resultados del modelo 4 si ofrecen res-
paldo a la cuarta hipoétesis. De acuerdo con el coeficiente
del término de interaccion, la relacion entre la percepcion de
manipulacion electoral y la satisfaccion con la democracia
se ve modificada por el grado de interés que la ciudadania
tiene en la politica. El efecto condicional es negativo, lo cual
implica que si la percepcion de manipulacion electoral es
elevada, la satisfaccion con la democracia sera menor, espe-
cialmente entre quienes estén muy interesados en la politica.

Para ilustrar esta relacion, la grafica 5 muestra el nivel de
satisfaccion con la democracia, esperado a lo largo de diver-
sos valores en la escala de percepcion de manipulacion elec-
toral, bajo dos condiciones. En una, se asume que el interés
en la politica es nulo y en otra, que es muy alto. Los valo-
res en la escala de percepcion de manipulacion electoral co-
rresponden a valores sustantivos observados en la poblacion
mexicana. En la muestra correspondiente, con los datos ya
ponderados, el 70% de los mexicanos tiene percepcion de
manipulacion electoral entre un puntaje minimo de 0.34 y
un maximo 0.8 en una escala de 0 a 1. Entonces, si el interés
en la politica es “mucho”, la satisfacciéon con la democracia
esperada cuando la percepcion de manipulacion electoral es
baja (0.34) es de 6.5 (1¢95%: 6.0, 7.0). Ese nivel de satisfac-
cion disminuye a 4.7 (1c95%: 4.3, 5.1) si la percepcion de
manipulacion electoral alcanza un nivel mayor (0.8). Esta
diferencia es estadisticamente significativa —como se puede
apreciar en la pendiente y en el hecho de que los intervalos
de confianza no se traslapan—. En el caso opuesto, cuando no
existe ningun interés en la politica, no se observa un cambio
sustantivo en la satisfaccion con la democracia, independien-
temente de qué tanto se perciba manipulacion electoral. Si
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esta percepcion se encuentra en un bajo nivel, la satisfaccion
con la democracia tendra una calificacion de 5.4 (1¢95%:
5.1, 5.8) y permanecera estable, aunque aumente la percep-
cion de manipulacién electoral (5.0, 1¢95%: 4.7, 5.4).

GRAFICA 5
Influencia condicional del interés en la politica en la
relacion de la percepcion de manipulacion electoral
y la satisfaccion democratica

Interés en la politica: nada Interés en la politica: mucho

Prediccion lineal

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
.32.36 4 .44 .48 .52.56 .6 .64.68.72.76 .8 .32.36 .4 .44 .48 .52 .56 .6 .64.68.72.76 .8

Percepcién de manipulacién electoral

Fuente: predicciones basadas en el modelo M4, manteniendo al resto de
las variables en su valor medio. Intervalos de confianza de 95%.

Es preciso tener presente que las interacciones estadisticas
producen efectos simétricos, de manera que las percepcio-
nes de manipulacioén electoral también condicionan la re-
lacion entre el interés en la politica y la satisfaccion con la
democracia (véanse los dos paneles de la grafica Al en el apén-
dice). En este caso, se encuentra que la satisfaccion con la de-
mocracia entre las personas que tienen un alto interés en
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910 ALEJANDRO MONSIVAIS CARRILLO I 1L.XI4

la politica es mayor, a condiciéon de que perciban una baja o
nula manipulacion de las elecciones. Asi, conforme aumenta
su percepcion de que las malas practicas se extienden, su
satisfaccion con la democracia disminuye significativamente.

Al especificar el modelo, se tuvo en cuenta la importan-
cia de disminuir el riesgo de omitir alguna variable que pu-
diera confundir el efecto de las percepciones de integridad
o manipulacién electoral.® Con ese propdésito, la prueba de
hipotesis contempla 12 variables de control, ademas de las
tres variables independientes y el término de interaccion.
Como se observa en el modelo 4, los resultados son robustos
a la inclusion de todas las variables de control. A la par, se
verifico que las estimaciones no se vieran afectadas por pro-
blemas de multicolinealidad. Aun en los modelos que inclu-
yen los efectos directos de todas las variables independientes
y de control, se encontr6 que el factor de inflacién de la va-
rianza promedio no llega a ser mayor a 1.44.

Con todo, las inferencias con datos de encuestas de opi-
nion publica suelen enfrentarse al problema de la causalidad
inversa. Teniendo presente este riesgo, las hipotesis de este
estudio se formularon a partir de los antecedentes en la teo-
ria y los hallazgos empiricos acerca de la evaluacion de la de-
mocracia. En este campo, la evidencia respalda el caracter
inductivo de los juicios ciudadanos acerca del sistema politi-
co. Es decir, la opinién publica acerca de las instituciones o
de la democracia se origina en la acumulaciéon de experien-
cias concretas e informacion especiﬁca.37 Por esta razon, es

36 Al evaluar las hipétesis, es usual analizar los coeficientes de las va-
riables y el significado sustantivo de sus efectos, independientemente del
porcentaje de variacion explicada por el coeficiente de determinacion
(R cuadrada). Con todo, como recomienda un revisor, la R cuadrada
contribuye a poner en perspectiva la relevancia teérica de los modelos.
En este caso, las hipétesis analizadas dan cuenta del 5.3% de la variacién
de la satisfacciéon con la democracia (cuadro 1, modelo 2). Dado que el
modelo en su conjunto equivale al 13.8% (modelo 4), las hipétesis de
este estudio representan el 38% de esa proporcién.

37 David Easton, “A Re-assessment of the Concept of Political Sup-
port”, British Journal of Political Science 5, num. 4 (1975); Pippa Norris, “The
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dificil que la satisfaccion con la democracia sea la causa de
que las personas crean que los votos se cuentan mas o menos
limpiamente o que persisten practicas de compray coaccion
del voto. Es mds coherente pensar que la gente decide si el
sistema es mas o menos democratico a partir de la informa-
cion que tiene, por experiencias personales o indirectas, acer-
ca de los atributos que componen los indices de integridad y
manipulacion de las elecciones.

Di1ScuUsiON Y CONCLUSIONES

Este estudio analiz6 el papel que desempena el interés en la
politica en la relacion entre las percepciones de integridad y
manipulacién en la satisfaccion con la democracia. El argu-
mento formulado establecia que los ciudadanos que mas se
interesan en la politica son quienes se verian mas influidos
por sus experiencias con la calidad del proceso electoral. Se
esperaba que la evidencia de honestidad e imparcialidad en
las elecciones aumentara la satisfaccion con la democracia
de las personas mas interesadas en la politica. Asimismo, se
esperaba que si esas personas detectaban manipulaciéon o
practicas electorales fraudulentas, su evaluacién del funcio-
namiento del sistema seria particularmente negativo. En
contraste, los ciudadanos poco interesados en los asuntos
publicos se verian menos afectados por la integridad de los
procesos electorales.

Los resultados del analisis confirman parcialmente las
expectativas iniciales. Por un lado, confirman que la percep-
cion de integridad electoral influye positivamente en la satis-
faccion con la democracia, mientras que la percepcion de
manipulacion de las elecciones provoca la reacciéon opuesta.
En este sentido, la opinion de la ciudadania acerca de la in-

Conceptual Framework of Political Support”, en Tom W.G. van der Meer
y Sonja Zmerli (eds.), Handbook on Political Trust, Reino Unido, Edward
Elgar Publishing, 2017.
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tegridad o manipulacion del proceso electoral resulta ser un
elemento clave de la evaluacion del desempeno del sistema
democratico. Por otra parte, el andlisis indica que la relacion
entre la percepcion de integridad electoral y la satisfac-
cién con la democracia no esta condicionada por el interés
en la politica. Si bien este resultado obliga a descartar una de
las hipétesis principales, también permite destacar la centrali-
dad de la percepcion de integridad electoral en la evaluacion
del desempeno del régimen. A saber, sin importar qué tanto
se interese una persona en la politica, en la medida en que
perciba que las elecciones son libres y limpias, su opinion so-
bre el desempeno democratico del sistema sera favorable.

En cambio, los resultados respaldan la hipotesis de que el
interés en la politica condiciona negativamente el efecto de
la percepcion de manipulacion electoral en la satisfaccion
con el régimen. La percepcion de practicas fraudulentas du-
rante las elecciones, en si misma, disminuye la satisfaccion
con la democracia. Sin embargo, las personas que mas se in-
teresan en la politica son quienes reaccionan con mayor in-
satisfaccion ante la manipulacion electoral. En ese sentido,
el interés en la politica si marca una diferencia. Quienes
mas se interesan en la politica le dan mds importancia a
que el proceso no se vea distorsionado por intentos delibe-
rados de favorecer a ciertos contendientes a costa de otros.
Cuando detectan que el proceso es menos limpio o imparcial
de lo que deberia ser, juzgan mas severamente el funciona-
miento de la democracia.

La principal contribucién de este estudio es mostrar que
el efecto negativo de las percepciones de manipulacion elec-
toral en la satisfaccion con la democracia es mas pronuncia-
do entre los ciudadanos que mas se interesan en la politica.
Son las personas mas interesadas en los asuntos publicos
quienes mas reaccionan negativamente ante la evidencia de
manipulacion electoral —comparadas con quienes tienen
menos interés en la politica—. Se puede decir que, en mate-
ria de integridad electoral, el interés en la politica favorece
que las personas sean mas exigentes con la limpieza del pro-
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Ceso, pues son quienes mas esperan que se minimicen la ma-
nipulaciéon y las malas practicas.

Es preciso senalar que estos hallazgos son aplicables, en
principio, al caso de México, que es interesante por la bre-
cha persistente entre la calidad de las elecciones y la per-
cepcion de integridad electoral entre los ciudadanos. Este
articulo muestra que la mayoria de los votantes mexicanos
expresa escepticismo acerca de la integridad electoral y tien-
de a creer que prevalecen las practicas de manipulacion de
las elecciones. Incluso en este contexto de desconfianza, la
percepcion de integridad influye positivamente en la satis-
faccion con la democracia. Al mismo tiempo, la evidencia
sugiere que un segmento del electorado mexicano, caracte-
rizado por un mayor interés en la politica, tiene expectativas
mas exigentes acerca de la calidad de las elecciones. Esto
implica que, en la medida en que los procesos electorales se
vean inmersos en controversias o afectados por la violencia
del crimen organizado, no solo la ciudadania en su conjunto
se vera menos afecta a la democracia, sino que los ciudada-
nos mas proclives a involucrase en la politica seran los mas
insatisfechos con el desempeno del sistema.

Los resultados de este estudio, al propio tiempo, podrian
generalizarse mas alld del caso mexicano. En futuros estu-
dios es factible esperar, en principio, resultados similares en
contextos similares. Es decir, democracias electorales en de-
sarrollo, cuyas elecciones cumplen con minimos de integri-
dad, pero en las que persisten malas practicas derivadas de
capacidades institucionales insuficientes y el comportamien-
to oportunista de los agentes politicos. Sin embargo, el efecto
condicional del interés en la politica puede ser igualmente
relevante en democracias desarrolladas, en las que se supone
que el fraude y las malas prdacticas son virtualmente inexisten-
tes. En esos casos, la ciudadania mas involucrada en la politica
también podria reaccionar negativamente ante la evidencia
de manipulacién electoral. Asimismo, el interés politico po-
dria condicionar positivamente la percepcion de integridad
electoral en democracias débiles o autoritarismos electorales.
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914 ALEJANDRO MONSIVAIS CARRILLO I 1L.XI4

Precisamente porque se trata de indicios de democratiza-
cion, la satisfaccion de los ciudadanos mas interesados en la
politica podria responder favorablemente a la evidencia de
integridad electoral.

APENDICE
CuADRO Al
Variables: estadistica descriptiva
Variable dependiente Obs ~ Media  Desviacion tipica  Minimo Maximo

Satisfaccion con la
democracia 1728 5.23 2.8 1 10

Variables independientes
Percepcion de integridad

electoral 1726 0.49 0.2 0 1
Percepcion de manipulacién

electoral 1725 0.61 0.2 0 1
Interés en la politica 1738 2.06 0.9 1 4

Variables de control

Importancia de las elecciones 1735 0.64 0.48 1 10
Satisfaccion econémica 1738 6.1 2.4 1 10
Comprension de la democracia 1622 0.56 0.13 1 10
Identificacion partidista: PRI 1651 0.11 0.3 0 1
PAN 0.09 0.3 0 1
PRD 0.02 0.1 0 1
Verde 0.00 0.1 0 1
Morena 0.16 0.4 0 1
No partidista 0.26 0.4 0 1
Antipartidista 0.17 0.4 0 1
No sabe 0.19 0.4 0 1
Ideologia 1738 5.14 3.1 1 4
Consumo informativo 1738 2.69 1.5 1 4
Membresia en organizaciones
sociales 1738 031 0.43 1 4
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CuADRO Al (conclusion)
Variables: estadistica descriptiva

Sexo: mujer 1739 0.50 0.5 0 1
Edad 1737 43.33 16.7 18 90
Escolaridad 1731 3.03 1.7 0 8
Rango de ingreso 1717 4.23 2.4 1 10
Localidad: urbana 1739 0.69 0.5 0 1
CuaDRrO A2
Percepciones de integridad y manipulacion electoral:
proporciones
Nada Poco Algo Muy Total

frecuente  frecuente  frecuente  frecuente

Percepcion de integridad electoral
Los votos se cuentan

limpiamente 0.34 0.33 0.20 0.12 1.00
Los periodistas hacen una

cobertura objetiva de las

elecciones 0.17 0.25 0.24 0.33 1.00
Las autoridades electorales

son justas 0.34 0.34 0.19 0.13 1.00
Los votantes tienen opciones

reales entre las cuales elegir 0.19 0.25 0.25 0.31 1.00

Las mujeres tienen igualdad
de oportunidades para ser
candidatas a puestos de
eleccién popular 0.17 0.25 0.24 0.34 1.00

Percepcion de manipulacion
electoral
Se prohibe competir a
candidatos de la oposicion 0.27 0.34 0.24 0.15 1.00
Los noticieros de television
favorecen al partido

gobernante 0.14 0.20 0.28 0.38 1.00
Hay compra de votos 0.09 0.13 0.17 0.62 1.00
Los ricos compran las elecciones ~ 0.13 0.17 0.23 0.47 1.00

Foro Internacional (FI), LXI, 2021,
num. 4, cuad. 246, 881-923

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOL: 10.24201/£i.v61i4.2819



916 ALEJANDRO MONSIVAIS CARRILLO I 1L.XI4

CUADRO A2 (conclusion)
Percepciones de integridad y manipulacion electoral:
proporciones

Se amenaza a los votantes con

violencia en las urnas 0.22 0.23 0.26 0.29 1.00

Fuente: elaboracion propia con datos de la World Value Survey 7-Mé-
xico incorporando el diseno muestral.

GRAFICA Al
Satisfaccion con la democracia: la interaccion entre
la percepcion de manipulacion electoral y el interés
en la politica

Nada de interés Poco interés

Mucho interés
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ag
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£
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2
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Percepcién de manipulacion electoral=0  Percepcion de manipulacién electoral=.34

Percepcion de manipulacion electoral=.66 ~ Percepcion de manipulacion electoral=1

Prediccion lineal

Interés en la politica

Fuente: predicciones basadas en el modelo M4, manteniendo el resto
de las variables en su valor medio. Intervalos de confianza de 95%.
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