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Este articulo se basa en una investigacion etnografica realizada entre
2016 y 2019 que incluyd entrevistas con 38 donantes de 6vulos, y pre-
senta el estudio de un tema que concierne, en este caso, a las donantes
de dvulos espafiolas: cdmo hablan de la relacién que pueden tener con
nifios concebidos gracias a sus évulos. Analiza la forma en que estas
donantes de dvulos se mueven entre dos registros interpretativos de
relaciones de parentesco (uno genético y otro mas experiencial/social),
y la forma en que estos dos registros impactan en sus subjetividades.

Donacidn de évulos, maternidad, parentesco, genética, Espafia

This article is based on ethnographic research carried out between 2016
and 2019 thatincluded interviews with 38 egg donors, and presents the
study of a topic that concerns, in this case, Spanish egg donors: how
they talk about the relationship they can have with children conceived
thanks to their eggs. It analyzes the way in which these egg donors
move between two interpretive registers of kinship relationships (one
genetic and another more experiential/social), and the way in which
these two registers impact their subjectivities.

Egg donation, motherhood, kinship relationships, genetics, Spain
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Introduccion

La pregunta que se busca responder en este articulo es: ;cuales son los dis-
cursos de las donantes! de dvulos espafiolas acerca de su relacién con los nifios?
concebidos con sus 6vulos donados?, es decir, cdmo enfocan los vinculos que
pudieran tener con estos nifios. En lo que se refiere a Espafia, hemos encontrado
referencias a esta cuestién en los trabajos realizados por Joan Bestard y su equipo
de la Universitat de Barcelona, que la ha enfrentado al tratar temas como de qué
manera las donantes de évulos entienden su donacién (Orobitg y Salazar 2005)
0 como cambian de registro, de uno biogenético a otro gestacional, a la hora de
definir la maternidad (Bestard y Orobitg 2009).

En los estudios internacionales en los que dicha cuestién se ha abordado di-
recta o indirectamente, se ha destacado que las donantes de dvulos se distancian
discursivamente de la maternidad con respecto a los nifios concebidos con sus
6vulos sobre todo enfatizando que ellas se han limitado a transmitirles su mate-
rial bioldgico, que por si solo no crea vinculos parentales ni es lo mds importante
para establecerlos (Miettinen et al. 2019, Borgstrem et al. 2019, Blyth et al. 2011,
Almeling 2011, Kirkman 2003, Ragoné 2000, Pennings 1995, Snowdon 1994) y dis-
tinguiendo a esos nifios de sus propios hijos (Kirkman 2003, Snowdon 1994). Esto
puede estar relacionado con lo que Orobitg y Salazar (2005) afirman acerca de
que entender la donacidn de 6vulos y darle sentido significa, para las donantes,
la construccién de “un nuevo marco para comprender sus acciones”, para lo cual
“tienen que romper y reorganizar las relaciones entre dos sistemas simbélicos, la
biologia y el parentesco” (2005, 38), otorgandole un significado meramente bio-
légico a la donacidn.

Esta idea emerge igualmente del material empirico, relativo a Espafia, en que
se basa el articulo que aqui se presenta, por lo cual serd también objeto de re-
flexidn. El articulo se compone de varios apartados. En el primero se presenta un
marco tedrico con respecto al impacto de las biotecnologias reproductivas en la
concepciodn de las relaciones de parentesco y en la inclusién de nuevos actores en
dichas relaciones. En el segundo, se incluye una contextualizacién de la donacién
de 6vulos en Espafia. En el tercero se describe sucintamente la metodologia de
investigacién que se ha utilizado. En el cuarto se exponen los resultados que se
fundamentan en los datos cualitativos generados con dicha metodologia. Y final-
mente se muestran las conclusiones del estudio realizado para abordar la pregunta
explicitada al principio de esta Introduccién: “scémo piensan las donantes espa-

fiolas su relacién con los nifios concebidos con sus évulos donados?”.

Parentesco y tecnologias de reproduccion humana asistida con donantes

El uso generalizado y la proliferacién de las técnicas de reproduccién hu-
mana asistida con donantes (de ahora en adelante TRHA-D) han contribuido a
producir algunas de las principales transformaciones del modelo de parentesco

occidental en las ultimas décadas, cambiando significativamente la forma en que
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1 Hacemos uso del término
“donantes” porque, ademas
de ser el que aparece en la

ley espafiola de reproduccién
humana asistida, es también el
utilizado por las participantes
en nuestra investigacion; ello
a pesar de que consideramos
que este nombre enmascara el
tipo de relacién mercantil que
mantienen con las clinicas.

2 Aunsiendo conscientes
de laimportancia del lenguaje
inclusivo, hemos optado por
utilizar el masculino genérico
a fin de facilitar la lectura del
texto.
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se percibe la reproduccién e impactando directamente sobre estructuras y dina-
micas familiares contemporaneas (Courduries y Herbrand 2014). Algunos de los
interrogantes que emergen a partir de los debates y reflexiones que surgen del
analisis de las tecnologias de reproduccién humana asistida y de los estudios em-
piricos derivados de las mismas han contribuido en gran medida a la renovacién
de la antropologia del parentesco, iniciada en la década de 1980 por medio, prin-
cipalmente, de las contribuciones de Schneider (1984) y de varias antropdlogas
feministas (Collier y Yanagisako 1987, Yanagisako y Delaney 1995). A partir de sus
trabajos se cuestionaron las bases bioldgicas del parentesco y del género, dejando
asi de ser considerados como “hechos naturales” tanto desde la perspectiva de los
sujetos estudiados como de los mismos antropdlogos. Esta nueva perspectiva re-
novoé significativamente los estudios antropoldgicos sobre el parentesco (Strathern
1992a, Carsten 2000, Franklin y McKinnon 2001, Carsten 2004), en los cuales, y en
palabras de Franklin (2013b, 286):

El parentesco ya no puede ser interpretado como derivado de un conjunto
inmutable de factores biogenéticos sino que debe ser leido como un siste-
ma de saberes culturales a través del cual las practicas sociales y bioldgicas
se entremezclan y rehacen constantemente en lo que se describe como una

manera hibrida o plural®. 3 Traduccién propia.

El trabajo de Strathern ha demostrado cémo las TRHA difuminan los limites
entre lo que se considera “natural” y lo que se imagina como “cultural” (Strathern
1992a; 1992b). Combinando sustancias reproductivas e innovacién tecnoldgica
(Franklin 2013a), las técnicas de reproduccién humana asistida nos permiten con-
cebir la naturaleza como “manipulable” (Edwards 2009a). Estas técnicas no solo
reproducen la “concepcién natural”, sino que a través de la artificializacion de
los hechos de la vida recrean la biologia misma, haciéndonos perder de vista el
caracter “natural” de la concepcion y adquiriendo el poder de producir el efecto
de los origenes “naturales” (Courduriés y Herbrand 2014, 25).

El significado de lo “biolégico” (Haraway 1997, Bestard 2004, Franklin 2006)
se torna relevante en el campo del parentesco en la medida en que el vocabulario
biogenético se introduce en la terminologia que utilizamos para caracterizar las

relaciones familiares*. En esta linea, Thompson (2001) describe cdmo los genesy 4 Como se ha argumentado
en muchos estudios antropolé-
gicos, los términos biogenéticos
malizar arreglos reproductivos ambiguos y complicados mediante una “naturaliza-  se refieren no solo a caracte-

la sangre pueden diferenciarse y recibir significados variables de cara a poder nor-

risticas innatas, sino también a

ol ent ) aliza imiza la i N 2 de ot ot elementos adquiridos social y
o sociales, mientras que se “socializa” o minimiza la importancia de otros. Otros  yituralmente.

cién estratégica” de la tecnologia utilizada o de algunos elementos reproductivos

autores (Fine y Martial 2010, por ejemplo) afirman que los aspectos biogenéticos
del parentesco a veces también se utilizan como metafora de los lazos parentales
o para aumentar el valor o la legitimidad de ciertas relaciones familiares dentro
de un contexto donde tal reconocimiento esta ausente. Es el caso de algunas les-
bianas que deciden llevar el embrién formado a partir de los évulos de su pareja,

o alternativamente seleccionar un donante de esperma relacionado con su pareja
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para crear un vinculo biolégico con este ultimo y reequilibrar asi sus respectivos
roles y relaciones con el futuro nifio (Hayden 1995).

Podemos identificar este uso ambivalente de lo “bioldgico” en situaciones en
las que los padres/las madres de intencién otorgan gran importancia a la selec-
ci6én de un donante de gametos con parecido fisico al futuro padre no biolégico
y a la identificacién de rasgos comunes entre este Ultimo y el nifio (Courduries y
Herbrand 2014). De esta manera, “se funciona como si el parecido fisico, incluso
cuando no tiene ninguna base genética, se asimilase al aspecto bioldgico en la
medida en que refleja las caracteristicas visibles y exteriores del cuerpo™ (Fortier
2009, 272). En este sentido, Edwards (2009b) nos invita a analizar la sangre ylos 5 Traduccién propia.
genes como “formas contempordneas de expresar relaciones, ya sea conectando
o, por el contrario, separando ciertas categorias de padres y transmitiendo un
amplio abanico de caracteristicas fisicas, metafisicas y morales” (Edwards 2009,
322).

Ademas de la tradicional distincidn entre naturaleza y cultura, las nuevas tec-
nologias de la reproduccién humana asistida han desafiado el modelo de parentes-
co occidental, que se apoya en la reproduccién bioldgica basada en la sexualidad,

es decir, “un modelo caracterizado tanto por su bilateralismo® como por laideo- 6 Transmision por las dos
ramas familiares, paternay

logia de la sangre, siendo ésta considerada como la responsable de transmitir las .
materna.

caracteristicas fisicas y morales del mismo linaje” (Fine 2001, 71). De hecho, la
fertilizacién in vitroy la inseminacién artificial socavan tanto la sexualidad repro-
ductiva en si misma como la manera en la que se la representa, permitiendo que
la concepcidén de un hijo se separe de la sexualidad y de las relaciones conyugales
(Edwards 2004). Dicho de otra manera, la naturalizacién de la reproduccion, fun-
dada sobre la imagen de la relacién sexual, ya “no se nos impone como una evi-
dencia”, como observa Fassin (2002, 115). Se abre, por tanto, el camino hacia una
“antropotécnica procreativa” (Déchaux 2014, 154) que entiende el cuerpo humano
como un recurso biolégico sobre el que se puede actuar y que afecta a cémo las
mujeres, en este caso, conciben su feminidad y aquellos actos a los que se sienten

obligadas a recurrir para legitimar socialmente su deseo de ser madres’. En pa- 7 Paraalgunas mujeres con
problemas de fertilidad, parti-
cipar en procesos de reproduc-
de volver realidad el suefio reproductivo”. De este modo, no es exagerado afirmar  cién asistida se ha convertido en
una especie de mandato, en un

. . . verdadero objetivo vital. Parar el
sacudido la concepcidn naturalista del parentesco. tratamiento significaria acabar

labras de Ramirez-Galvez (2014, 12), “atribuimos a la biotecnologia la capacidad
que la biotecnologia y las tecnologias de la reproduccién humana asistida han

El estudio de Ramirez-Galvez en Brasil, comparando las situaciones en las ~ con cualquier esperanza de
tener un embarazo y aceptar el

significado del fracaso de dicho
asistida, muestra que frecuentemente se recurre primeramente a las técnicas de ~ proceso (Crowe 1985; 1990).

que los padres/las madres de intencién acuden a la adopcion o a la reproduccién

reproduccidn asistida (Ramirez-Galvez 2014). Los diferentes intentos de los pa-
dres/las madres de intencién de tener descendencia genéticamente relacionada
cumplen la funcién simbdlica de mostrar que todas las opciones posibles para
tener un nifio con conexién genética se han agotado. A través de su trabajo, la
mencionada autora sostiene que “a pesar de la toma de conciencia de la débil
tasa de éxito de las técnicas de reproduccion asistida -reforzada, en algunos ca-

sos, por los fracasos sucesivos- aquellos que lo han intentado todo mantienen la
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esperanza de que un dia funcionara y estan dispuestos a volver a recomenzar”
(Ramirez-Galvez 2014, 96). Los procedimientos de reproduccién humana asistida
cumplirian asi una funcién ritual: “tendria una funcién de ritual que permitiria
salir de una situacién limite; de escapar a los limbos creados por la infertilidad, es
decir, de asumirse como alguien que no tiene hijo, sobre todo que no tiene un hijo
biolégico” (Ramirez-Galvez 2014, 108). Se muestra asi que la adopcidn es conside-
rada como la segunda mejor opcién para las familias con problemas de fertilidad.
Como ponen de manifiesto Jociles y Charro (2008), esta idea es reforzada por (y
constituye un elemento central de) los discursos y practicas de los profesionales
que intervienen en los procesos que, en este caso en Espafia, es preciso seguir

para conseguir la “idoneidad” para adoptar.

Algunos técnicos, entre quienes estan los que se encargan del estudio psi-
co-social, no terminan de ver claros los motivos que llevan hasta la adop-
cioén a una pareja sin hijos biolégicos pero con posibilidades de tenerlos,
mas si se trata de una pareja joven. Les cuesta pensar, o tal vez aceptar, que
unas personas sin obstaculos evidentes para la paternidad biolégica tomen

aquella opcién como la primera (Jociles y Charro 2008, 17).

Las nuevas tecnologias reproductivas médicamente asistidas generan, de esta
manera, una situacién paradéjica, dado que se utilizan frecuentemente con el fin
de tener un hijo que esté conectado biolégicamente con al menos uno de los fu-
turos padres/madres (Ragoné 1996; Teman 2010; Gross, Courduries y De Federico
2014; Nordqvist 2014), reforzando una suerte de biologicismo de la parentalidad.

Por otro lado, segtin Courduriés y Herbrand (2014), los estudios empiricos
sobre los usos de las TRHA-D ponen en evidencia que, en un gran numero de
sociedades, aquellas en las que el conocimiento biomédico sobre el cuerpo y sus
funciones ha sido ampliamente difundido, los saberes biogenéticos adquieren
cada vez una importancia mayor y decisiva en la manera como la sociedad per-
cibe el mundo que le rodea. Entramos asi en lo que se ha denominado la era de
“después de la naturaleza” (Strathern 1992a), ya que esta deja de ser algo externo,
que viene dado, y la distincidn entre la naturaleza y la cultura se difumina y se
vuelve borrosa e incierta. Sin embargo, la referencia a la naturaleza no desaparece
de las representaciones sobre el parentesco. Nos encontramos asi, de nuevo, en
medio de una paradoja pues, por un lado, las TRHA-D transforman el contenido
mismo de la naturaleza, acrecentando el peso que se le da a la toma de decisiones
y a la intervencién humana en el proceso de procreacién y, por el otro, las creen-
cias populares y las instituciones sociales (medicina, derecho, etc.) se aferran a
una concepcion naturalista y biocéntrica del parentesco, privilegiando el vinculo
biogenético u ocultando (a modo de supresion) la intervencién de “los terceros”
o donantes a la hora de establecerlo (Déchaux 2014, 154).

De manera general, las TRHA-D promueven la disociacién entre varios aspec-
tos de la procreacion: el deseo de un hijo, la concepcién de este, el embarazo, el

parto y la crianza del mismo. Dicha disociacidn permite la division de los roles
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maternos y paternos entre varias personas. En este sentido, las tecnologias de la

reproduccién humana asistida han introducido un cambio innovador en el con-

cepto de parent al involucrar a terceras personas en la concepcién del nifio, de

modo que, por ejemplo, el rol materno puede ser compartido entre dos o incluso

tres mujeres: la que desea ser madre y tiene la intencién de criar al nifio, la que

dona el évulo requerido para la concepcién del embridn y, en casos en los que se

utiliza a una gestante por sustitucién, la que lo gesta.

Sin embargo, a pesar de la legitimidad social del recurso a la donacién de ga-
metos para formar una familia, no en todos los casos ocurre sin conflictos para las
parejas. No es insignificante que muchos padres que han usado donacién de esper-
ma oculten los detalles de su concepcidn a sus hijos (Kalampalikis, Haas, Fieulaine
et al. 2010; Rivas, Jociles, Alvarez 2016), incluso en paises donde el anonimato se

ha eliminado (Golombok, Readings, Blake et al. 2011)%. A la vez, la paternidad no 8 Segiin Courduriésy

Herbrand (2014), en algunas
comunidadesy sociedades,
de un movimiento que legitima el “parentesco de eleccién”, valorizando asila  como entre los musulmanes

bioldgica se visibiliza progresivamente y se acepta socialmente, formando parte

sunitas, la donacién de gametos

L, . i sigue siendo tabd y estd sujeta
tal como se verd mas adelante en los discursos de las donantes de 6vulos, enlos ;3 marginacion de los sujetos

implicacién y el compromiso en la crianza y el cuidado de los nifios y las nifias,

cuales se focaliza, como se ha indicado, este articulo. que la utilizan (Inhorn 2006;
Culley y Hudson 2011).

Hallamos, de este modo, una tensién permanente entre el parentesco biol6-
gico y el parentesco de eleccion. Para escapar de ella, y mostrar que cada vez mds
sociedades occidentales se han abierto social y legalmente a nuevas formas de
parentesco, incluso dejando atrds la norma heterosexual, Carsten (2000) propone
utilizar, en lugar del término parentesco (kinship), el de relatedness, que se podria
traducir al espafiol como “emparentamiento”. Esta propuesta serviria, entonces,
para englobar en un mismo término lo bioldgico y lo social, pero también para
insistir en la importancia de la relacién en si misma. De esta forma, se acrecientan
los esfuerzos de los cientificos sociales para considerar la creacion de vinculos
sociofamiliares fuera de lo estrictamente bioldgico. En esta linea, Parry (2018), al
reflexionar sobre la gestacion por sustitucion en India, sostiene que la reproduc-
cién humana asistida deberia producir nuevos tipos de familias, cuya existencia
dependeria y generaria lo que dicha autora denomina formas de distributed kinship
(que se puede traducir literalmente por “parentesco distribuido”). En la misma
linea, sostiene que este parentesco distribuido deberia ser visibilizado para que
todas las partes que participen en el proceso de creacién de nuevas familias sean
reconocidas.

Por su parte, y también con respecto a la gestacién por sustituciéon en India,
Pande (2015) analiza el trabajo de emparentamiento (kin work) que tanto las ma-
dres de intencidn como las gestantes subrogadas realizan para vincularse con el
niflo recién nacido y entre ellas. Sin embargo, el sistema médico y la terminolo-
gia utilizada por las familias de intencién para referirse a lo que se consideran
verdaderos vinculos de parentesco implican que, cuando el embridn es gestado,
los vinculos creados con las gestantes subrogadas se rompen y se invisibilizan,
produciendo sufrimiento para estas tltimas. Parry (2018) argumenta que en la

medida en que se reconozca la complejidad de las nuevas formas de concebir y
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los vinculos que estas generan “se reducira el sufrimiento que supone para algu-
nas personas la invisibilizacidn de su rol en la formacién de las familias” (Parry
2018, 228).

Si bien pensar en términos de emparentamiento (relatedness, kinnin, kin work)
resulta factible, sobre todo si nos adherimos a los planteamientos sobre el pa-
rentesco desarrollados principalmente por las seguidoras de Schneider, algunos
autores (Herbrand 2008, Leckey 2014) afirman que, desde el punto de vista legal,
es todavia dificil aceptar la integracién de nuevas figuras parentales como parte
de la vida y de la identidad de un nifio. Segin nos recuerda Porqueres (2017), con
la llegada de la nocién del interés superior del nifio, la nocién de la parentalidad
se ha vuelto central, alejandose de los estudios que primaban la importancia del
proyecto de los padres/las madres de intencién. La cuestién de “los origenes” de
los hijos se plantea en entornos profesionales y también en entornos familiares
en los que los nifios nacidos a través de donaciones de gametos o de adopciones,
nacionales o internacionales, desean conocer “sus origenes”, los cuales, segin
Porqueres (2017, 396), “no se sitian en el registro de la filiacién sino en el de la
parentalidad”.

Nos encontramos, por tanto, ante nuevas formas de hacer familia y de relacio-
nes sociales, de emparentamiento y desemparentamiento (Fonseca 2011; Jociles,
Rivas y Alvarez 2017) que deben ser consideradas desde la Antropologia Social
y, en general, desde las Ciencias Sociales para comprender diferentes aspectos
ligados alas TRHA-D y a los vinculos - sociales o biolégicos - que estas producen,
entre ellos, los discursos que las donantes espaifiolas elaboran acerca de su rela-

ci6én con los nifios nacidos gracias a sus évulos.

La donacion de 6vulos en Espaiia

Espaila es el pais de Europa donde mas donaciones de évulos se hacen (Eu-
ropean IVF Monitoring Consortium 2022), seguido de lejos, en términos absolu-
tos, por Republica Checa, segiin datos de la Sociedad Europea de Reproduccién
Humana y Embriologia (ESHRE) (Wyns et al. 2022). Con 44,1 centros por cada
1.000.000 de mujeres en edad fértil, es también el pais europeo con mayor niime-
ro de centros de reproduccidn asistida (Comisién Europea 2015), la mayoria de
ellos privados (Rivas, Jociles y Ayala 2021)°. De hecho, el 78,1% de las actividades
relacionadas con la reproducciéon humana médicamente asistida se realizan en
centros privados especializados, el 11,2% en hospitales ptublicos y el 10,7% por
clinicas privadas generalistas (DBK 2023)%.

Desde el punto de vista econémico, el valor total de los tratamientos de re-
produccidn asistida en Espaiia (incluyendo aqui a los hospitales publicos) fue de
mas de 730 millones de euros en 2022 (DBK 2023). Entre 2013 y 2016, el volumen
de estas actividades crecid a una tasa media anual superior al 5%. Asi, los centros
privados especializados en estos tratamientos generaron una facturacién global
de 570 millones de euros en 2022, lo que supone un crecimiento del 2,7% respecto
22021 (DBK 2023).
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9 Acierredel primer trimestre
de 2023, en Espafia operaban
322 centros especializados,
ubicandose alrededor del 65%
en Catalufia, Andalucia, Madrid
y Comunidad Valenciana (DBK
2023).

10  Segun los datos disponi-
bles en 2018, de los 494 centros
de fertilidad autorizados que
existian en toda Espafia, 314 de
ellos eran clinicas privadas y 153
eran hospitales publicos (Comi-
sidn Nacional de reproduccién
humana asistida, CNHRA 2018).
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Este desarrollo del mercado de la reproduccién humana asistida se ha visto
favorecido por el marco juridico espafiol. La ley de 26 de mayo de 2006 sobre téc-
nicas de reproducciéon humana asistida es una de las mas permisivas de Europa
en cuanto a técnicas autorizadas y condiciones de acceso. A diferencia de otras
leyes europeas en la materia, permite el acceso a las mujeres “con independencia
de su estado civil u orientacién sexual” (art. 6.1). Del mismo modo, instituye la
donacién de gametos como un contrato libre, al tiempo que establece una “indem-
nizacién econdémica compensatoria” (art. 5.3). Esto explica en parte las diferencias
entre los paises europeos en lo que se refiere a la oferta de gametos -sobre todo
de 6vulos- y la gran demanda de ellos'. De hecho, estos son uno de los recursos
mas demandados en las clinicas espafiolas por parte de clientes nacionales o pro-
cedentes de paises extranjeros. Por ultimo, Espafia ha mantenido el anonimato
de los “donantes” de gametos en su ley (art. 5.5), a diferencia de otros paises del
entorno (Portugal, Francia, Reino Unido, Alemania, Paises Bajos, etc.) y a pesar
de las recientes recomendaciones de su Comité de Bioética, que en 2020 emitié un
informe (Informe sobre el derecho de los hijos nacidos de las técnicas de reproduccion
humana asistida a conocer sus origenes bioldgicos) que preconizaba el levantamiento

del anonimato de los “donantes” de gametos.

Metodologia

Para responder a la pregunta sefialada mads arriba, analizamos los datos reco-
pilados a través de un proyecto de investigacién financiado por el Ministerio de
Economia y Competitividad de Espafia durante el periodo 2016-2019 (ref. CSO2015-
64551-C3-2-R)*2. En el marco de este proyecto, se realizaron entrevistas etnografi-
cas con 38 donantes de dvulos de distintas regiones de Espafia: Madrid, Catalufia,
Valencia, Andalucia y Castilla-la-Mancha (ver Tabla 1). Fueron contactadas a través
de diferentes canales. Dos clinicas de reproduccién asistida: una en Madrid y
otra en Andalucia nos facilitaron los datos de contacto de varias de sus donantes.
La observacion participante de una de las investigadoras en una tercera clinica
de Madrid dio lugar luego a contactar con otras. También se utilizé un foro de
discusion en linea sobre la donacién de dvulos para lanzar una convocatoria de
voluntarias para una posible entrevista. Finalmente, el método de “bola de nieve”,

que consiste en que los participantes refieran a otros potenciales participantes,

llevado a cabo por las investigadoras ayudé a conocer a algunas donantes m4s.

Pseudénimo  Nacionalidad Numerode Edad Pareja Hijos Ocupacién laboral Estudios
ciclos
Angela USA/Espafia 1 21 Si No  Dependienta + Universitarios
estudiante
Irina Portugal 4 34 Sl No  Turismo + estu- Universitarios
diante
Antonia Colombia 5 29 Sl 1 hijo Desempleada Primarios
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11 EnEspafia, la cuantiadela
indemnizacién ronda los 1.200
euros, con algunas variaciones
dependiendo de la comunidad
auténomay de la clinica. Sélo
aumenta en funcién de la tasa de
inflacion anual y es algo superior
al salario minimo interprofe-
sional espafiol, que en 2023
asciende a 1.080 euros al mes.

12 Eltitulo del proyecto fue
“Familias, centros de repro-
duccién asistida y donantes:
miradas cruzadas. Variaciones
seglin modelos familiares y
anonimato/no anonimato de la
donacién”, las investigadoras
principales fueron Ana Maria
Rivas y Consuelo Alvarez. El
proyecto se ocupd de diferentes
colectivos implicados en los
procesos de reproduccion
humana asistida en Espafia con
intervencion de terceros: fami-
lias (hetero, mono y homoparen-
tales) que acuden a los centros
de reproduccion, profesionales
que participan en estos procesos
(médicos, psicdlogos, juristas,
trabajadores sociales...),
gestantes subrogadas, donantes
de semeny donantes de

6vulos. Dentro del equipo de
investigacion, las investigadoras
que realizaron la mayoria de las
entrevistas etnograficas con las
donantes de 6vulos, colectivo
del que, como se ha dicho, trata
este articulo, fueron Consuelo
Alvarez, Ana Maria Rivas,

Maria Isabel Jociles, Fernando
Lores, José Ignacio Pichardo
(Universidad Complutense de
Madrid), Rosa Maria Frasquet
(Universidad de Barcelona) y
Marta Diez (Universidad de Sevi-
lla). El andlisis de las entrevistas
en torno a la tematica de la
maternidad y del contacto con
los “hijos” nacidos a partir de

su donacioén lo han realizado las
autoras del articulo.

Tabla 1. Datos sociodemograficos
de las donantes de 6vulos entrevis-
tadas (n 38)
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Pseudénimo  Nacionalidad Numerode Edad Pareja Hijos Ocupacién laboral

ciclos
Sara Colombia/ 4 26 Sl 1 hijo Dependienta
Espaiia
Inés Espafia 5 33 SI 2hijos Administrativa

Anunciacién  Espafia 5 24 Sl No  Teleoperadora
comercial

Ivana Espafia 6 19 Si No  Cuidadora de nifios

Macarena Espafa 6 26 Si 1 hijo Ayudante cocina

Débora Holanda/ 2 21 Si No  Dependienta +
Cabo Verde estudiante

Asuncién Polonia 5 24 No No  Galeriade arte

Ainara Rumania 2 29 Si 2 hijos Desempleada

Lola Espafia 2 24 No No  Estudiante master

Victoria Espaiia 1 31 Si 1hijo Nolodice

Carolina Espafia 2 18 Si No  Auxiliar enfermeria

Rosa Espafia 1 21 No 1 hija Cuidadora de nifios

Ana Espaiia 1 21 Si No  Estudiante

Olivia Espaia 5 26 Si No Radioterapeuta

Jena Espafia 2 34 Si No  Periodista

Carlota Espafia 1 22 No No  Ayudante des-
pacho abogado+
Estudiante

Noelia Espaiia 2 24 No No  Estudiante

Vicenta Espaia 6 27 Si No  Desempleada

Asuncién Espafia 2 23 Si No  Enfermera

Concepcidn Chile 5 28 No No  Teleoperadora

Estudios

Basicos

Medios

Primarios

Formacién

Profesional

Primarios

Universitarios

Universitarios

Universitarios

Universitarios

Medios

Medios

Bésicos

Universitarios

Universitarios

Universitarios

Universitarios

Universitarios

Medios

Universitarios

Universitarios
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Pseudénimo  Nacionalidad Numerode Edad Pareja Hijos Ocupaciénlaboral Estudios Tabla 1. Datos sociodemograficos
ciclos de las donantes de 6vulos entrevis-

tadas (n 38)

Irene Espaiia 1 32 No No  Desempleada Universitarios
Margarita Espafia 4 24 Si 2hijos Camarera Basicos
Natalia Espafia 1 32 Sl 4 hijos Auténoma Primarios
Elvira Espafia 5 26 Si 2 hijos Baja por accidente  Universitarios

laboral
Mariola Espafia 5 49 Si No  Camarera Basicos
Yoana Espafia 1 40 Si No  Policiamunicipal ~ Medios
Leticia Espaiia 1 42 Si No  Policia municipal Medios
Bibiana Espafia 2 37 Si 1hijo Almacén logistico  Basicos
Adriana Espafia 3 21 Si 2 hijas Desempleada Primarios
Eugenia Espafia 4 32 Si 1hija Desempleada Basicos
Encarnacién  Espaiia 1 23 Si No  Becariadeinvesti- Universitarios

gacion
Mireia Espafia 7 23 Si 1hija Camarera Basicos
Micaela Espaiia 3 26 No No  Hosteleria Superiores
Renata Espaia 1 19 Si No No Estudiante 2°

Bachillerato

Soraya Espafia 1 29 Si No Dependienta Basicos

Gracias a estos diferentes canales, se tuvo acceso a un amplio abanico de per-
files de donantes, pues estas se diferencian segun su lugar de residencia, el nu-
mero de donaciones realizadas, su edad, la fecha en que hicieron su donacién, su
situacion profesional y su sector de actividad. Las mujeres participantes firmaron
un formulario de consentimiento (después de una explicacién oral) en donde se
les exponian los objetivos del estudio y el uso que se haria de la informacién re-
copilada y de los resultados. También se les comunicé el cardcter anénimo y con-
fidencial de la entrevista, asi como la posibilidad de poner fin a su participacién
en el estudio en cualquier momento.

Estas entrevistas se realizaron sobre la base de una légica etnografica, de ma-
nera que, aun cuando se elabord una guia de entrevista organizada segtn diferen-

tes temadticas relativas a la experiencia en la donacién de 6vulos, las preguntas se
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adaptaron, de facto, al contenido y al ritmo de los testimonios de las mujeres. Du-
rante las entrevistas se discutieron, entre otros temas, sus representaciones sobre
los vinculos existentes entre ellas y los hijos nacidos gracias a sus donaciones, asi
como sus sentimientos hacia estos.

Para analizar estos datos, cada investigadora clasificé de forma independiente
el contenido de las entrevistas, para posteriormente comparar las diferentes clasi-
ficaciones entre si (codificacion abierta y codificacién axial, segtin la terminologia
de Strauss y Corbin 1998). La participacidn de un investigador externo (sociélogo)
permitié encontrar un consenso al respecto. Para presentar los resultados de este
analisis, las categorias relativas a la forma en que las donantes piensan su rela-
cién con la descendencia derivada de sus donaciones se han organizado segtn las
siguientes agrupaciones: negacién del vinculo parental, vinculo genético/versus/
vinculo gestacional/versus/vinculo social y visiones dicotomizadas de la donacién
de gametos y la gestacion por sustitucion.

El de entrevista etnogréafica es un nombre para designar ciertas caracteris-
ticas distintivas que adquiere la entrevista semiestructurada o la entrevista en
profundidad cuando se desarrolla dentro de un marco de investigacién etnografica
(Jociles 2005) y, por tanto, cuando se adapta a algunos de sus principios: como la
apertura de la mirada del investigador, el cuidado de no imponer a las personas
entrevistadas unas perspectivas, un lenguaje, unas ideas o una posicién desde la
que hablar que no son las suyas (Bourdieu 2013), la evitacién de preguntas y de
planteamientos que presupongan una evaluacion o valoracién de los entrevista-
dos, de su conocimiento o de su hacer, o -como se ha dicho mas arriba- la priori-
zacion del discurso de estos en el desarrollo de las preguntas sobre aquellas otras
que estuvieran previstas en los guiones preestablecidos. Para ello, la elaboraciéon
de los guiones (que si es conveniente hacer) tiene una finalidad muy clara: servir
como espacio de reflexidn de los entrevistadores sobre qué y como preguntar sin,
entre otras cosas, “imponer” las respuestas o el lugar desde el que se enuncian, no
determinar un conjunto de tematicas o de preguntas (que, sin embargo, es instruc-
tivo formular de la manera mas precisa posible durante el proceso de reflexion
sobre ellas) que necesariamente hubiera que realizar en la situacién de entrevista.
De este modo, si en el discurso de las personas entrevistadas surgen ciertos temas,
cierta terminologia, ciertas nociones o ciertos presupuestos no forzados por las
preguntas hechas, los investigadores pueden albergar la expectativa de que esos
temas, terminologia, nociones o presupuestos conforman los puntos de vista de
dichas personas y, presumiblemente, son relevantes para entender sus modos de
pensar, sentir y hacer. Con el inconveniente, que tampoco deja de ser significati-
vo de cara al andlisis, de que una determinada tematica, terminologia, nocién o
presupuesto no puedan ser objeto de comparacion entre todos los discursos reco-
pilados, sencillamente porque es probable que no estén presentes en todos ellos.

Comentar, finalmente, que la entrevista etnografica que hemos usado para co-
nocer, a través de sus discursos, cémo las donantes de évulos espafiolas entienden
su relacién con los nifios nacidos (o que pudieran nacer) gracias a sus donacio-

nes se presenta como una de las herramientas metodolégicas que configuran “la
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practica conversacional” que interviene en la construccidn del objeto de estudio
(Devillard, Franzé y Pazos 2012).

Resultados

Las donantes de évulos entrevistadas dejan ver, a partir de lo que nos expre-
san, el despliegue de diversas estrategias orientadas a negar el vinculo mater-
no-filial con los nifios concebidos con sus dvulos donados, a desvincularse o a
distanciarse de ellos; entre estas estrategias esta la de adherirse a una definicién
de la maternidad que da importancia a la experiencia del embarazo, el parto y la
crianza, restdndosela a los genes, es decir, a lo que precisamente ellas aportan
a esos ninos. Ello es una muestra mas de que las tecnologias reproductivas con
intervencion de “terceras partes” (donantes de gametos, de embriones, gestantes
por sustitucion) suscitan reflexiones y posicionamientos que ponen en cuestién
la maternidad en las sociedades contemporaneas (Bogino 2020; Ayala, Leyra y
Cubillos 2020), reforzando, en este sentido, la consideracién del parentesco como
una construccidn social, y no como un hecho o un dato natural (Jociles y Rivas
2016; Bogino 2020).

Las donantes de 6vulos entrevistadas describen la gestacion y el parto como
momentos o procesos de vital relieve para la generacién del vinculo social y afec-
tivo con los hijos; y, en este sentido, se distinguen a si mismas de aquellas otras
mujeres que entregan a sus descendientes bioldgicos en adopcién o que actiian
como gestantes por sustitucion, precisamente a partir de la idea de que el hecho
de gestar y de parir, esto es, las experiencias del embarazo y del parto, hacen
dificil distanciarse afectivamente de estos nifios y generan de por si maternidad.
En el siguiente verbatim se puede ver cdmo este imaginario acerca de que ambas
experiencias son garantes de la maternidad y, por tanto, de la vinculacidn afectiva
con el nifio, llevan a que la adopcién sea entendida exclusivamente desde el para-
digma del abandono de un hijo, presuponiendo el amor universal de “la madre”

que se embarazay da a luz.

[(Y tienes curiosidad por conocer a la criatura?] {Puf! No sé. Es que es lo que
te quiero decir: que al final (si hay contacto) ya son lazos sentimentales.
No me lo he planteado. No es como una cosa, ;sabes?, de decir: “jAy! Me
encantaria”. No. Yo, por ejemplo, si veo ese vinculo en las que, a lo mejor,
ya han parido y dan en adopcién..., y yo si diria: “No me puedo morir sin
saber, o sea, sin ver la cara de mi hijo o de mi hija”. Pero en la donacién no”
(Bibiana, 37 afios, con pareja, 1 hijo, estudios primarios, trabaja en servicios,

2 donaciones, Castilla la Mancha).

Dado que, desde esta perspectiva, el parto genera automaticamente la filia-
cién materna, tal como establece la propia legislacion espafiola, las mujeres que
participaron en nuestra investigacién reproducen el modelo hegemdnico de ma-

ternidad, si bien son capaces -como se ha sefialado- de relativizar la importancia
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de lo genético en el establecimiento del parentesco, al menos en lo que se refiere
a interpretar su situacion no considerando hijos suyos a quienes nazcan gracias a
sus donaciones. Esta es una de las razones por las que afirman haber donado sus
6vulos en una clinica o en un banco de gametos, mientras que, cuando se les pre-
gunta si gestarian para otros, no juzgan que esta sea una opcion viable para ellas
por cuanto, desde su perspectiva, se generaria el vinculo del que precisamente
desean escapar. Si gestaran para otros, al final estarian “regalando a sus hijos”,
“esparciéndolos por ahi”, que es el reproche que, segiin dicen, a veces se les hace
cuando explicitan en su entorno social que son donantes.

Estas mujeres, por el hecho de donar évulos, no entienden que estén despren-
diéndose de hijos suyos, sino de “células” o, como a menudo dicen, de “simples
células”; término con el que minimizan el papel que pudiera tener su material
genético en la produccién de los nifios (como lo hacen asimismo las donantes
norteamericanas, canadienses, britdnicas o finlandesas estudiadas por Almeling
2011, Blyth et al. 2011, Graham et al. 2016, o Miettinen et al. 2019). Y esto en un
doble sentido: primero, porque -como subrayan- aportar genes a una criatura no
las convierte en sus madres y, segundo, porque con solo esta aportacién no seria
posible concebir a un bebé, sino que se precisan igualmente genes provenientes
de un hombre, sea el padre de intencién o un donante de semen. De este modo,
dado que valoran que “de una célula no viene un hijo”, que minimizan su rol en

la procreacion de estos nifios, pueden incluso no sentirse responsables de ellos.

Si la chica qued6 embarazada desde la primera donacidn hasta ahora, ese
nifio o nifia ya nacid, pero yo no me siento mama. Y si el dia de mafiana élo
ella reclama algo para conmigo, yo no siento ningtn tipo de responsabili-
dad social o afectiva, o sea, feliz de que viene gracias a una parte de mi, pero
de una célula no viene un hijo (Concepcidn, 28 afios, sin pareja, sin hijos,

trabaja en sector servicios, estudios universitarios, 5 donaciones, Cataluiia).

La donacidn de évulos, a su parecer, tampoco tiene que ver con la funcién de
maternar, es decir, de dar cobijo, de educar y de criar; funcién social que desem-
pefian las madres de intencién y no las donantes. En este sentido, argumentan que
ellas no han tenido impacto o influencia alguna en la vida de los nifios concebidos
con sus ¢vulos, siendo Unicamente quienes han posibilitado que los futuros nifios
puedan existir, que mujeres que no pueden tener hijos por si solas los tengan, ex-
presando asi el lugar secundario que otorgan a las “terceras partes” intervinientes
en la reproducciéon humana asistida, a las mujeres que donan o que gestan para
otros; en tanto que conceden un lugar central a las familias de intencién y a sus
deseos de maternidad y/o paternidad. Se esfuerzan en precisar, por tanto, que la
historia de estos nifios estara marcada por las familias que han deseado tenerlos

y educarlos, por la incidencia del entorno social y no tanto de la genética.

Yo no he marcado nada en su vida. Yo soy la persona que ha hecho posible

su vida, pero los que le han marcado el origen, toda su historia, han sido
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las personas que han querido tenerlo. [(TU no tienes ni curiosidad?] No.
Evidentemente, si pasa algo a nivel médico muy grave, yo entiendo que me
[lamen. Y me parece lo mas correcto del mundo, pero lo otro no” (Asuncion,
23 afos, sin pareja, sin hijos, trabaja en sector cultural, estudios universita-

rios, 4 donaciones, Madrid).

Estos argumentos enlazan con una segunda estrategia, entresacada de sus
discursos, mediante la cual las donantes se desvinculan de los nifios concebidos
con sus 6vulos. En ella aluden a las motivaciones para donar, enfatizando que no
lo han hecho para ser madres, por querer tener hijos, sino para ayudar a otras mu-
jeres a tenerlos o por razones meramente econémicas. En las maternidades y las
paternidades hechas posible por las técnicas de reproduccion humana asistida, lo
que prevalece, lo que tiene valor para crear vinculo de parentesco, es la intencién
y el deseo de maternidad/paternidad.

El hecho de donar évulos se resignifica, asi, desde el pragmatismo, concibién-
dose como una actividad que les permite hacer frente a necesidades econdémicas,
personales o familiares mediante la “compensacién” que reciben, o bien como una
accion de ayuda a familias que tienen problemas de fertilidad. En cuanto a esto
ultimo, haber creado las condiciones de posibilidad para que advenga la materni-
dad de otras mujeres tampoco conlleva, desde su punto de vista, que se establezca

un vinculo parental entre ellas y los nifios que nazcan gracias a su colaboracidn.

Pienso que no tengo ninguin vinculo con el nifio o la nifia. Hay personas que
dicen que es tener hijos por ahi... Pero yo he ayudado a alguien a tener un
nifo, pero no soy su madre (Mireia, 23 afios, con pareja, 1 hija, trabaja en

hosteleria, estudios secundarios, 7 donaciones, Andalucia).

Otra estrategia de desvinculacién, presente en varias de las entrevistadas,
consiste en “no pensarlo” o en “no querer darle mas vueltas”, con lo que hacen
referencia a alejar los pensamientos y los sentimientos que aluden o se centran
en estos nifios (cuantos habran nacido, cémo seran, cémo serdn las familias “que
los reciban”, qué sentiran cuando les comuniquen, si se lo comunican, que parte

de sus genes son de una donante que no podran conocer, etc.)

Es que no le quiero dar mas vueltas porque luego no paro de pensar: “Y
como sera? ;Y como no sera?” [;Piensas en ello?] Si, pensar lo pienso: “Si
habra nacido alguno, si no...”, pero intento no pensar (Margarita, 24 afios,
con pareja, 2 hijos, trabaja en sector servicios, estudios secundarios, 4 do-

naciones, Catalufia).

Es una estrategia que, aparte de en nuestro material etnografico, hemos en-
contrado referenciada en uno solo de los estudios internacionales revisados sobre
el tema: el de Ragoné (2000), quien describe el caso de una donante norteameri-

cana que afirma “dibujar una linea en la arena” para expresar figurativamente un
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acto de separacién emocional con respecto a estos nifios, el de “no querer pensar”
en ellos, en que podrian contactarla en el futuro y considerarla su madre bioldgi-
ca. Se trata de una estrategia que se puede entender de dos modos distintos. En
primer lugar, como fruto de una tensién entre el esfuerzo por distanciarse (a fin,
entre otras cosas, de hacer vivible y/o socialmente explicable el hecho de haber
donado y que, de esas donaciones, pueden nacer nifios que, desde ciertas concep-
ciones del parentesco, son vistos como “sus hijos”) y la tendencia a verse como
conectadas a su descendencia genética, lo que invita a inferir que, si se esfuerzan
por alejar esos pensamientos y sentimientos, es porque los tienen. Y, en segundo
lugar, cabe comprender esta misma estrategia como un efecto del moldeamiento
de la subjetividad que el régimen de anonimato de las donaciones de gametos
opera en las donantes de évulos. Es decir, el “no pensarlo” o el “no querer darle
mas vueltas” puede constituir un ajuste, no necesariamente consciente, de las ex-
pectativas subjetivas de las donantes a las condiciones objetivas en que se desarro-
llan las donaciones, puesto que no hay que olvidar que el régimen de anonimato
obstaculiza®® que ellas puedan conseguir informacién no solo identificativa, sino
incluso no identificativa (Jociles, Rivas y Ayala 2021) sobre los nifios concebidos
gracias a sus 6vulos donados, y viceversa, de modo que es improbable que esos
nifios llegaran a contactar alguna vez con las personas que los han donado. En este
contexto, ;de qué les serviria “pensar” en cuantos nifios han podido nacer gracias
a ellas o cémo seran esos nifios o cdmo les ird en la vida si, al fin y a la postre, no
podran saberlo nunca?

En resumen, el hecho mismo de que la donacién sea anénima y, por consi-
guiente, se experimente como remota la contingencia de que el contacto tenga
lugary, asi, de conocer al nifio lleva a que las donantes “no piensen en él” 0 “no lo

imaginen”, tal como algunas enfatizan en sus declaraciones al respecto:

Como me han dicho que es confidencial, nunca me lo he imaginado. Es que
lo respeto. Si acontece (un encuentro con él) muy bien; si no, no es una cosa
que me preocupe o que me deje sin dormir (Irina, 34 afios, con pareja, sin
hijos, estudiante universitaria y trabaja en sector turistico, 2 donaciones,
Madrid).

El régimen de anonimato de la donacién de gametos (con la consiguiente falta
de contacto con los padres intencionales durante los tratamientos de reproduccién
humana asistida y después tanto con ellos como con los nifios que pudieran nacer)
asi como la categorizacion de dicha donacién como un acto sin una impronta rese-
fiable en la vida y en la historia de los nifios* (a diferencia de la que si reconocen
que tienen los padres de intencidn) facilitan que este acto pueda ser separado de
aquellos que “generan familia”, esto es, de las acciones de vinculacién social y

afectiva que tienen lugar en el marco de relaciones de la socializacién primaria.

Yo no he tenido nada dentro de mi (durante) nueve meses. Yo he ido auna

operacion (quirdrgica) de una hora, no he visto ni siquiera los évulos que
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me han extraido y, ademas, luego no sé lo que le va a pasar a ese nifio. Yo
no lo voy a very, por una parte, me alegro porque, si una mujer elige ese
proceso, es porque quiere ser madre y pensar que ella lo es (Patricia, 26

afios, sin pareja, sin hijos, estudia y trabaja, 1 donacién, Madrid).

El paso del tiempo, el conocimiento de la persona en lo cotidiano y el soste-
nimiento de la vida en las edades tempranas de los nifios serian aqui elementos
esenciales de lo que se considera vincularse social y afectivamente con quienes
conforman una familia. De facto, el anonimato y la relegacién de las donantes de
6vulos a un plano secundario dentro de los proyectos familiares, por parte de las
clinicas (Rivas y Jociles 2020), de los padres de intencién (Jociles, Rivas y Alvarez
2016; 2017) y, a veces, también de ellas mismas (ver, por ejemplo, las palabras de
Irina), buscan potenciar que los futuros nifios se vinculen a sus familias y desa-
rrollen, por ende, un sentido de pertenencia a ellas.

Que las donantes se ubiquen en un plano secundario de los proyectos familia-
res a cuya conformacién contribuyen decididamente mediante la aportacién de
sus dvulos, y que no se consideren a si mismas “madres” de los nifios que nazcan
gracias a esta aportacion, se relaciona - como se ha indicado - con el hecho de que
no conceptualicen como parentesco la conexidn biogenética que, sin duda, tienen
con esos nifios, pero ello no supone; sin embargo, que valoren esta conexién como
insignificante. Que no sean sus “hijos” no equivale a que no sean absolutamente
nada para ellas; de suerte que manifiestan una cierta preocupacién (si bien no
se sienten responsables - como se ha dicho més arriba -, salvo en algunos casos)
por el bienestar de los nifios concebidos con sus gametos, particularmente en lo
que se refiere a como se les tratard en el seno de las familias de las que formaran
parte. La cuestion estd en que no disponen de un “guién cultural” (Klotz 2016)
que las orienta a llenar de contenido y dar sentido, mas alla del genético, a dicha

conexién y, por tanto, a este tipo de preocupacion.

Yo querria que fuera una familia normal, que lo quieran muchisimo (al nifio)
y que se lo van a dar todo, que no sea una familia desestructurada, vamos.
Una familia que le aporte, ;no?, que lo cuide, que lo quiera. [;En alguna visi-
ta (ala clinica) te han hablado sobre los posibles receptores de tus évulos?]
No. [¢Es un tema importante para ti?] Hombre, yo mientras que sea buena
gente... Lo que he conocido de la clinica es que son muy profesionales, y
la verdad es que confio en que, cuando vengan a la clinica queriendo tener
un nino, les hagan entrevistas y les pregunten sobre estas cosas, igual que
me han hecho a mi; y que vean que esa familia realmente quiere tener un
nifio, que esa tia no esta loca perdida ni ese tio esta loco perdido. No sé si
me entiendes (Micaela, 26 afos, sin pareja, sin hijos, camarera, estudios

universitarios, 3 donaciones, Andalucia).

En todo caso, cuando hablan de estas conexiones, lo hacen de un modo que,

como dicen Mohr (2015) con respecto a los donantes de semen daneses y Gilman
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(2020), con respecto a los/las donantes tanto de semen como de 6vulos britdnicas,
escapa, por un lado, del cardcter contractual con el que las clinicas las impelen
a entender la donacidn (y, asi, la relacién con esos “hijos” como social y afec-
tivamente insignificante) y, por otro lado, de la presién social ejercida por una
concepcién hegemonica del parentesco que las insta a verlas en términos de fa-
milia o, especificamente, paterno-filiales. Se enfrentan, asi, al reto de crear unos
marcos de inteleccién de unas conexiones para las cuales, como se ha sefialado,
no han encontrado aun referentes que las guien sobre cémo entenderlas o sobre
cdémo actuar con estas personas con las que estan conectadas genéticamente en
el supuesto (improbable en el caso de Espafia, a no ser que se levantara el anoni-
mato o se extendieran las pruebas de ADN comerciales) de llegar a conocerlas o

ser contactadas.

Conclusiones

Las donantes entrevistadas, en congruencia con los estudios revisados, se dis-
tancian discursivamente de la maternidad con respecto a los nifios concebidos
con sus 6vulos, y enfatizan que el hecho de compartir material biolégico no crea
vinculos parentales ni tiene consecuencias resefiables en la calidad de la vida que
tendran dichos nifios. Lo anterior se enmarca en la adhesion a una concepciéon
de la maternidad que da importancia a la experiencia del embarazo, el parto y la
crianza, restandosela a los genes. Cuando donan 6vulos no se desprenden, por
tanto, de “hijos” suyos, sino de “células”, aminorando asi su papel en la produccién
de los nifios nacidos gracias a sus 6vulos donados. Ellas aportan un elemento im-
portante para que se pueda conformar una familia, pero se esfuerzan en precisar
que la historia y la identidad de estos nifios estaran marcadas por los padres que
han deseado tenerlos y educarlos, y no por los genes que ellas les hayan transmi-
tido. Se conciben, asi, como mediadoras o posibilitadoras, reforzando una visién
de género sostenida en la bondad de las mujeres y en su deseo de ayudar a otras
personas. Se incide, por consiguiente, en restar importancia al contexto mercantil
en el que operan las clinicas de reproduccidn asistida para insistir en el don o el
regalo de vida que ofrecen a esas otras familias (Smietana, Rudrappa y Weis 2021;
Jociles 2020; Smietana 2017).

En las maternidades y las paternidades asistidas por las técnicas de reproduc-
cién con donante, lo que prevalece en el imaginario de las participantes es el valor
de la intencién como garante del establecimiento de roles parentales correctos o
legitimos (Rivas, Ayala y Alvarez 2022)%. Las donantes de 6vulos se sittian, de este
modo, en un segundo plano y superditan generalmente sus intereses y deseos a los
de otros actores implicados en el ecosistema relacional de la reproduccién asisti-
da, que incluye a los padres intencionales, a los nifios concebidos con donantes y
a las clinicas o bancos de gametos. Lo anterior tiene sentido y es congruente con
la manera en que la mayoria de estas mujeres condicionan el posible (aunque
improbable) contacto con estos nifios a la iniciativa proveniente de estos otros

actores, especialmente de los propios nifios. Esto implica una interiorizacién del
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papel subordinado que les otorga la legislacidn espafiola, las clinicas y los padres
intencionales dentro de estos procesos de reproduccién asistida; una interioriza-
cién de su relegacion en términos de derechos, capacidad de accidén y visibilidad
(Jociles, Rivas y Ayala 2021, 35).

Junto con la minusvaloracién de su rol en los referidos procesos, la negaciéon
de la existencia de un vinculo de parentesco mediante el cuestionamiento del
papel de lo genético en establecerlo es otra de las formas que adoptan las estrate-
gias de desvinculacidn social y afectiva que las donantes de 6vulos despliegan con
respecto a los nifios concebidos a partir de sus donaciones. Es, ademas, la més
ampliamente reconocida por la literatura cientifica internacional; no habiéndolo
sido tanto otras dos que, por el contrario, si han emergido y han sido abordadas
en este articulo: una de ellas consiste en destacar cual ha sido su motivacién para
donar (recibir la “compensacién econdémica” o ayudar a otras familias a tener
hijos, no tenerlos ellas) y otra, en “no pensar” en esos nifios, es decir, en evitar
tenerlos presentes en sus pensamientos.

El hecho de que estas mujeres se muevan entre dos repertorios interpretativos
acerca de cémo se construyen los vinculos de parentesco, uno que da relevancia
a lo bioldgico-genético y otro que prioriza el papel de lo social, les posibilita, por
un lado, la creacién de argumentos con los que justificar su decisién de hacerse
donantes de évulos sin que se les pueda recriminar por ello que “van esparciendo
hijos por ahi”, pero, por otra parte, también las hace conscientes de que se puede
recurrir a uno u otro repertorio segun varien las circunstancias (los actores inter-
vinientes, sus intereses en juego, el momento de sus vidas, etc.).

Que no es nada facil adherirse a uno de esos repertorios desechando comple-
tamente el otro se les hace evidente, por ejemplo, cuando les resulta practicamen-
te imposible encontrar términos relacionales para referirse a los nifios concebidos
gracias a sus 6vulos que no sean el de “hijos”, por lo que se ven impelidas, como se
ha visto en los fragmentos de entrevistas expuestos en el articulo, a utilizar peri-
frasis o, cuando no, a relativizar el sentido que dan a este término con expresiones
o apostillas del tipo “hijo-no hijo”, “en el fondo seria como tu hijo”, “realmente no
es mi hijo, aunque lleve mi carga genética” o “hijo de mis 6vulos”; y cuando, a
pesar de negar que sean sus hijos, dudan sobre cudles podrian ser sus sentimien-
tos en el supuesto de que conocieran y se relacionaran con estos nifios, o cuando
reconocen tener cierta preocupacién por su bienestar y por la familia de la que
hayan llegado a formar parte, mostrando asi que la conexién bioldgica con ellos,

si bien no la valoran como creadora de parentesco, tampoco les es indiferente.
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