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REBELDES ANTIAGRARISTAS
EN EL DISTRITO DE PATZCUARO.
EL CASO DE JOSE MARIA GUIZAR

Y LADISLAO MOLINA

Juan Manuel Mendoza Arroyo
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo

José Manuel Martinez Aguilar
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Uno de los cometidos de este trabajo es dar a conocer las
acciones politico-militares de un estrato de pequefios
propietarios que concentraron tierras y armas durante el pe-
riodo de la Revolucidn, ejerciendo ademds cierto control sobre
algunos grupos de la poblacién rural, sobre todo en el periodo
comprendido entre 1880 y 1929. El cristero Ladislao Molina
ha sido ubicado por el investigador Matthew Butler como un
personaje que se movia entre una préctica liberal y diversas ac-
ciones de corte conservador, de ahi que fuese descrito como un
“liberal cristero”.! Podriamos coincidir con esta apreciacion, si
consideramos sus acciones tempranas en apoyo a la guberna-
tura de Pascual Ortiz Rubio y al presidente Alvaro Obregén,
su posterior participacién en la rebelién contra Mugica, su

Fecha de recepcion: 3 de abril de 2021
Fecha de aceptacién: 29 de noviembre de 2021

! BUTLER, “The ‘Liberal’ Cristero: Ladislao Molina”, pp. 641-671.
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incursion en la rebelion delahuertista y su incorporacién a las
filas cristeras, donde, con una posicién muy debilitada, enfren-
t6 al gobierno de Calles y al gobernador Lazaro Cardenas. La
revision sucinta de esta trayectoria nos hace pensar en un per-
sonaje que surge de las filas de la Revolucién y termina con los
grupos cristeros. Sin embargo, hemos encontrado que Molina
no es un caso excepcional, dado que la mayoria de los pequefios
propietarios que se formaron comprando tierras, tanto de las ha-
ciendas fraccionadas como de los pueblos que repartieron bienes
de comunidad, tienen una serie de caracteristicas comunes que
requieren ser analizadas.

El reparto de bienes de comunidad y el fraccionamiento de
haciendas rentistas abri6 en el distrito de Pitzcuaro un merca-
do de tierras durante las dos tltimas décadas del siglo x1x y las
primeras dos del xx. Muchas de esas ventas no dieron certeza al
comprador respecto de la posesion del bien adquirido, pues éstas
se hacfan sobre predios en disputa dentro de comunidades, o se
realizaban en medio de pleitos entre los herederos de haciendas
fraccionadas. La ambigtiedad de los linderos de las hijuelas, o
las disputas sucesorias por los derechos de propiedad, fueron
factores que abrieron oportunidades a arrendatarios y aparceros
para comprar y extenderse sobre diversos predios, pero tam-
bién ello los condiciond, pues la preservacion de la propiedad
recién adquirida dependié de su capacidad para garantizar el
acceso a la tierra a quienes carecian de propiedades.

El pequefio propietario que surgi bajo estas condiciones se
alej6 del ideal liberal que suponia la formacién de un propieta-
rio industrioso y progresista, de manera que los rancheros que
emergieron como nuevos actores politicos emplearon a un buen
numero de aparceros, quienes gradualmente llegaron a ser sus
aliados, sobre todo, al momento de que algunos de ellos deci-
dieron armarse para defender sus intereses.

Eluso de la fuerza era un recurso extremo, el cual estaba legi-
timado en aquellos grupos armados que actuaban bajo el cobijo
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de una autoridad militar. Las defensas civiles habian surgido en
el contexto de la Revolucién y, en el caso de la defensa de Pétz-
cuaro, ésta siempre estuvo bajo el cobijo del general Enrique
Estrada, quien la formé hacia finales de 1917. La integracién de
dichos grupos armados los hizo participar en la politica muni-
cipal y en otros movimientos politico-sociales, pero también los
hizo caminar junto a las facciones politico-militares de las que
formaron parte.

Hasta aqui, estos pequefios propietarios, agrupados en ran-
chos y rancherias al oriente de Pitzcuaro, dedicados a la pro-
duccién de ganado, maiz y trigo, y que usaban mano de obra
familiar y trabajo a partido (aparceria), coinciden parcialmente
con los rancheros descritos por la historiografia mexicana como
“[...] sociedades enfocadas en la familia, catSlicas, emprendedo-
ras [que] aprovecharon la reforma liberal para adquirir tierras y
acrecentar el patrimonio; son agroganaderos, que diversifican
sus actividades econémicas, son pequeiios propietarios”.?

Coincidimos con Paulina Ultreras y Miguel Angel Isais,
quienes sostienen que la historiografia de los grupos rancheros
en México ha fijado los atributos arriba descritos como inmuta-
bles, como si la mayoria de ellos fuesen vigentes desde la colonia
hasta nuestros dias. Sin embargo, a decir de estos autores, “ain
no se tiene una idea clara de su economia, que ha sido el aspecto
privilegiado, ni de su posicién en la escena politica”.?

Buena parte de estos estudios se centraron en caracterizar al
rancho como una pequefia propiedad cuyo trabajo es familiar;*
otros destacan su vinculo con la ganaderia, y en muchos de
estos trabajos hay una clara distincion entre campesinos que no
son propietarios y rancheros de vocacién ganadera que lograron
dejar atrds su condicién de arrendatarios o aparceros.’ Mientras

2 ULTRERAS e [sars, “Sociedades rancheras”, p. 63.
3 ULTRERSS e Isats, “Sociedades rancheras”, p. 39.
* BRADING, Haciendas yy ranchos del Bajio, p. 296.
> GONZALEZ, Pueblo en vilo. Véase cap. 1.
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algunos trabajos los ubican como grupos que ocupan dreas apar-
tadas y recrean cierto aislamiento,’® otros los consideran como
un estrato muy integrado al resto de la sociedad.”

En el distrito de Pdtzcuaro el crecimiento de la pequefia pro-
piedad se vio reflejado en el incremento de ranchos y rancherias
que proliferaron a finales del porfiriato y que albergaron a poco
mas de 20% de la poblacién. Para poder analizar a estos ran-
cheros no habria que separarlos entre rancheros propietarios y
campesinos, sino considerarlos como parte de un sistema agrico-
la-ganadero-forestal, en donde las formas de propiedad son sélo
uno de los variados elementos que lo componen.

Debido a lo anterior, estos propietarios emergentes, a di-
ferencia de los rancheros estudiados por Frans J. Schryer, no
formaron parte de una pequefia burguesia rural;® por el contra-
rio, poseian poca seguridad en la tenencia de la tierra y debian
defenderla mediante alianzas con sus aparceros y con el uso de
grupos armados. El empleo de formas de aparceria, el pago en
especie y el uso de la renta de la tierra, como unos de los prin-
cipales mecanismos del ingreso de los grupos rancheros, los
alej6 del modelo de agricultura mas capitalizada y con presencia
de jornaleros, la cual fue descrita por Schryer al analizar a los
rancheros de Pisaflores. Por otro lado, su involucramiento en
politica, a raiz de la integracion de grupos armados, también
los distingue de otros estudios que ubican a estos grupos como
habitantes de dreas aisladas y marginales.

El ascenso y consolidacién del obregonismo fortalecié el
liderazgo de Ladislao Molina y de José Maria Guizar, quienes
participaron activamente como funcionarios y lideres de grupos
armados. Sus acciones politico-militares articularon sus intere-
ses locales con la participacién militar y politica en la regién.

¢ BARRAGAN y LINCK, “Los rincones rancheros de México”, p. 59.
7 HorrMmaNN, “Rancheros y notables en Veracruz”, pp. 219-234.
8 SCHRYER, Una burguesia campesina, p. 19-20.



REBELDES ANTIAGRARISTAS EN EL DISTRITO DE PATZCUARO 763

Las condiciones econémicas los hicieron armarse y ser parte
de la clientela politica del general Enrique Estrada. Ambas cir-
cunstancias nos permitirdn entender la participacion politica de
estos propietarios durante la gubernatura agrarista de Francisco
J. Migica, y por qué en distintas coyunturas se movieron entre
las dos tendencias que la historiografia ubica como fuerzas an-
tagdnicas: los liberales y los conservadores.

EL ORIGEN DE ESTOS PROPIETARIOS:
UNA SOCIEDAD EMERGENTE DE RANCHOS,
RANCHEROS Y RANCHERTAS

La desintegracién del gobierno porfirista propicid el surgi-
miento de grupos locales, de rancheros arrendatarios de tierra
o de pequeiios propietarios que reclamaron cambios en las re-
laciones de poder y mayores oportunidades de ascenso social.
Algunos de ellos lo consiguieron ejerciendo cierto dominio
en sus regiones “mediante el control de los recursos militares,
politicos, econémicos y sociales, [... logrando] organizar una
base de poderes a través de la movilizacién campesina, la for-
macion de ejércitos particulares o la integracion de organiza-
ciones politicas”.’

En las tres dltimas décadas del siglo x1x las politicas porfi-
ristas de apertura al capital extranjero propiciaron el desarrollo
de las comunicaciones, la introduccién de la energia eléctrica y
el desarrollo de las industrias extractivas. La introduccién de
magquinaria amplié la capacidad productiva de varias haciendas
que, en algunos casos, aumentaron su extension territorial. Pero
en otros, como en el caso de las llamadas haciendas rentistas,
éstas se descapitalizaron y fragmentaron en propiedades cada
vez més pequenas. Nuevos ranchos se formaron a partir de esa

9 SANCHEZ, Grupos de poder y centralizacion politica, p. 12.
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fragmentacién y del propio reparto de bienes de comunidad que
incorporé otras extensiones al mercado de tierras.!

Las formas de hacer negocios a partir del comercio fueron
cambiando a lo largo de las tres tltimas décadas del siglo xix y
las primeras dos del xx. Este desarrollo fue acompanado de la
progresiva introduccién de la moneda en la economia, lo que fue
modificando el peso simbélico y econémico que tenia la tierra
como bien que se podia dar en arrendamiento.

Hasta ese momento, las pricticas de comercio oligdrquicas
y las formas de acumulacién de capital valorizaban de manera
particular la propiedad de la tierra, pues ésta tenia, ademas de
sus usos productivos, la posibilidad de servir como aval para
el financiamiento. El margen de endeudamiento de los propie-
tarios era muy amplio, toda vez que las compafifas mercantiles
encargadas de refaccionarlos generalmente prestaban y reci-
bian pagos en especie, si bien en Europa las economias tenian
suficiente circulante para garantizar sus transacciones y tener
consolidado su sistema financiero, donde el incumplimiento de
obligaciones transferia a la banca la propiedad hipotecada.!' En
muchas regiones rurales de México, la escasez de circulante, el
bajo valor de la propiedad raiz y el progresivo endeudamiento
de las fincas, hacfan que las oligarquias no se interesaran por las
propiedades en si, sino por el acaparamiento de la produccién
agricola-ganadera.'?

El descubrimiento del proceso de cianuracién para el bene-
ficio de la plata dio un nuevo auge a la minerfa mexicana y per-
mitié ampliar gradualmente la monetizacién de la economia.’® A
su vez, el arribo de capitales extranjeros favorecio esta tendencia.
Ambos procesos desarticularon las antiguas l6gicas econémi-
cas que permitian los pagos en especie, el acaparamiento de

10 MENDOZA, “Cuanajo y Tupdtaro. Luchas agrarias”. Véase cap. 4.

11 GomEz, “El censo redimible y al quitar”.
12 MENDOZzA, “Cuanajo y Tupdtaro. Luchas agrarias”. Véase cap. 4.
13 Véase el texto de GOmEz, Construyendo modernizaciones.
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productos agricolas y los mdrgenes amplios de endeudamiento
sobre el que funcionaban las haciendas rentistas.

Pese a que al iniciar el siglo xx se habian creado el Banco de
Michoacin (1900), el Banco Agricola e Hipotecario de México
S.A., el Banco de Londres y México —que tenia una sucursal en
Morelia— y el Banco de Guanajuato y Jalisco —este ultimo con
una sucursal en Zamora-, en el estado no habia capitales sufi-
cientes para cubrir las necesidades del comercio, la agricultura
y la industria. Muchos propietarios no accedieron a los créditos
otorgados por estas instituciones debido a una mala titulacién de
la propiedad y “lo complicado y dificil del sistema de hipotecas
y lo oneroso y dilatado de los tramites”.'* El endeudamiento de
las fincas y las dificultades para obtener nuevos financiamientos
llevaron a los propietarios insolventes a fraccionar por venta o
herencia sus fincas. Varias propiedades entraron al mercado de
tierras al finalizar el x1x e iniciar el siglo xx.1°

Si consideramos los datos estadisticos de la gréfica 1, pode-
mos apreciar que entre 1877 y 1910 el niimero de haciendas en
el estado de Michoacdn decreci6 20 % en tanto el de ranchos se
increment6 291 %.16

En el distrito de Patzcuaro este crecimiento ya se manifestaba
en los datos correspondientes al censo publicado a finales de
1881."7 En este caso el crecimiento demografico y la formacién

4 REYES, “Las condiciones materiales del campo michoacano”, p. 112.

15 MENDOzA, “Cuanajo y Tupataro. Luchas agrarias”, pp. 181-199.

16 Si bien entre 1910y 1920 hay un incremento en el nimero de haciendas, esto
de debié a que, paralelo al fraccionamiento de la propiedad, hubo procesos de
concentracion de la misma. Sin embargo, es la divisién de la propiedad lo que
marca la tendencia en la gréfica.

17 En 1881 el gobernador del estado mandé a los prefectos a contar la po-
blacién de Michoacin. En el caso de Patzcuaro, sus resultados indican una
temprana presencia de grupos de rancheros ocupando espacios intermedios
entre los pueblos y las villas del distrito. AGHPEM, Divisién Territorial del
Estado de Michoacidn de Ocampo, Distrito de Pitzcuaro, 1° de diciembre de
1881. Elaborado por Pedro Solérzano.
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Grafica 1
HACIENDAS Y RANCHOS EN MICHOACAN, 1877-1910
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FUENTE: Secretaria de Economia, Direccién General de Estadistica, Estadisticas
sociales del Porfiriato, México, Talleres Gréficos de la Nacién, 1956. Tomado del
cuadro nam. 47, p. 41.

de ranchos es parte de un proceso iniciado desde el siglo xvrrr,
pero no es sino hasta la segunda mitad del siglo x1x cuando su
numero aumenta debido a los repartos de bienes de comunidad
y el fraccionamiento de las haciendas.!®

Por ejemplo, Gehuanguachen, propiedad de José Dimaso
Delgado y Rita Garcia, fue dividido en 12 fracciones y vendido
a diversos compradores en 1876.1 El casco de la hacienda La
Tareta y las propiedades conocidas como El Manzanillal, el
Cerro del Vado, La Ciénega, Las Trojes, La Tinaja y El Zapote
fueron vendidos a diversos propietarios entre 1884 y 1893. En
el caso de La Tareta, los hermanos Gonziles Colén dividieron su

18 Véase MENDOZA, “Los pequefios propietarios de Patzcuaro”, p. 358.

19 AGNM, P, CAP, vol. 1, nim. 44, 4 de agosto de 1893, f, 192. “Juana y Rafael
Delgado venden terreno en Gehuanguachen y casa en Pitzcuaro a Octaviano
Cortés”.
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION DEL DISTRITO
DE PATZCUARO POR MUNICIPIO, 1881

Niimero de

Poblado poblados Poblacion Porcentaje
Pétzcuaro, Zacapu y Santa 14197

Clara (cabecera municipal) 3 32
Pueblos 28 17312 39
Haciendas 20 3536 8
Ranchos 114 9335 21
Total 165 44380 100

Fuente: AGHPEM, Divisién Territorial del Estado de Michoacan de Ocampo,
Distrito de Pétzcuaro, 1° de diciembre de 1881. Elaborado por Pedro Solérzano.

propiedad en pequeiias fracciones: lo mismo ocurrié con los ran-
chos La Tinajay El Zapote, propiedad de Alejandro Gonzilez.?°

La hacienda de Quiringuaro también se subdividié tras la
muerte de José Maria Dominguez. El principal comprador fue
su acreedor, Feliciano Cerda; le siguieron José Maria Reyes Jud-
rez, Esteban Reyes, Margarito y Luis Monroy, asi como el sacer-
dote Jests Ortega, quien comprd fraccién por fraccién el rancho
La Reunién. Junto con ellos muchos otros compraron pequefias
fracciones, de manera que hubo dos procesos paralelos: por un
lado, muchos arrendatarios lograron hacerse de una pequena
parcela, pero también algunos de estos propietarios emergentes
llegaron a concentrar propiedades relativamente grandes. Ese
fue el caso de José de Jesus Dominguez, nieto de José Marfia,
quien se casé con Maria Ddmasa Ortega, una sobrina del sa-
cerdote Jests Ortega. En 1905 murié el padre Ortega, dejando
como usufructuaria a Maria, y quedando como herederos sus hi-
jos: Maria Soledad, Catalina Rita y Librado Dominguez Ortega.
Todos entraron en la herencia menos José, el mayor, quien para

20 Para hacer un seguimiento mas puntual de este conjunto de compraventas
véase MENDOZA, “Cuanajo y Tupitaro. Luchas agrarias”, pp. 195-198.
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ese entonces ya tenfa cinco afios casado con Josefa Cerda, una
de las dos hijas de Feliciano Cerda, el otro gran propietario de
las fracciones de la exhacienda de Quiringuaro. Feliciano murié
en 1902 dejando como herederas a sus hijas Antonia y Josefa. El
19 de marzo de 1909 falleci6 Josefa sin dejar testamento. Josefa
y José habian procreado a Maria Gorgonia, Elisa, Maria Luisa,
Josefina, Jesus, Pedro y Antonio Dominguez Cerda. José Do-
minguez y su cufiada Antonia Cerda se disputaron la parte de
la herencia que le correspondia a Josefa.?!

Antonia movid a sus abogados para lograr que la albacea de
los bienes de su hermana fuera su sobrina Elisa. Como eran me-
nores de edad, les consigui6 a cada uno un tutor, que fueron los
abogados: Efrén Villalon, José Victoria y Guilebaldo Murillo,
todos ellos de filiacién catdlica, los cuales no sélo fueron tutores
sino también los administradores de sus bienes hasta su mayoria
de edad. Antonia Cerda dividi6 el gran potrero de La Venta, con
una parte formo la hacienda La Providencia y la otra la vendid
a José Maria Guizar y Guizar, un comerciante de Pdtzcuaro,
quien bautizé a su hacienda como “El Carmen”.??

José Maria Guizar y Guizar cas6 con Maria Trinidad Alejan-
dre (también conocida como Maria Trinidad Herrera) y bau-
tizaron en Pdtzcuaro en 1898 a su hijo José Maria del Sagrado
Corazo6n de Jests Guizar Herrera,” quien después heredaria
la hacienda y serfa uno de los lideres principales de la insurrec-
c16n contra Mugica.?*

Antonia Cerda se quedd con el potrero del Socorro, asi
como con la mitad del terreno denominado Primera Fraccion

21 ARAN, exp. 242, fol. 1-1, 1. 27v.-29v. Informe correspondiente a los predios.
22 Véase MENDOZA, “Cuanajo y Tupdtaro. Luchas agrarias”, cap. 4.

2 Véase Family Search, México, Bautizos 1560-1950, Index, vol. 6 FHL,
microfilm 644, 909.

2 RPPR, P, t. 1, reg. 54, 1906; t. 2, reg. 267, 1907; reg. 316, 1907: t. 4, reg. 550,
1908; t. 5, reg. 830, 1909, t. 8, reg. 1255, 1910.
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del Monte de Quiringuaro. En 1907 le vendid la parte sur de
estos terrenos a José Trinidad Chdvez. Era una propiedad
de 250 has que comenzd a ser conocida como el rancho de Santa
Genoveva,? la que después fue comprada por Zacarias Ruelas.

José Dominguez se quedd con terrenos que habia comprado
a comuneros de Cuanajo y con una parte del monte de Quirin-
guaro; el resto estaba en manos de Jestis Dominguez Monroy.

La familia Molina se estableci6 al sur de Cuanajo a finales del
siglo x1x. Con el reparto de bienes comunales, poco mds de 6000
hectéreas entraron al mercado de tierras en este pueblo. Arca-
dio y su familia se dedicaron a comprar terrenos fraccién por
fraccién. Molina estaba casado con Josefina Lemus, con quien
procreé ocho hijos; sin embargo, fueron Manuel, Miguel y
Ladislao los que junto con su padre comenzaron la compra de
tierras. Posiblemente Molina enviudé y contrajo nuevas nupcias
con Rafaela Fraga. Sus familiares, Antonio y Florentino Fraga,
también acapararon tierras comunales, sélo que éstos actuaban
en las inmediaciones de Thuatzio.?

Estos grupos familiares comenzaron a formar un nuevo estra-
to de propietarios que carecian de recursos para modernizar sus
fincas y mantenian una posicién precaria respecto de la posesion
de tierras debido a que ocupaban terrenos disputados por ser
parte de antiguos bienes de comunidad, o por estar en terrenos
limitrofes litigados entre pueblos vecinos, o por ser parte de he-
rencias peleadas por los descendientes. Al sur de Cuanajo, por
ejemplo, Arcadio Molina entré en conflicto con Irineo, Pedro
y Sacramento Fuentes, quienes, al igual que Molina, compra-
ron tierras comunales en el predio La Joya de la Vibora. Afios
después, Manuel Molina, en una rifia, hirié con arma blanca a
Antonio Fraga, quien habia sido cufiado de su padre. Manuel lo

2 RPPR, P, t. 2 reg. 196, afio 1907.
26 Véase MENDOZA, “Cuanajo y Tupdataro. Luchas agrarias”, cap. 4.
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acusaba de ser amigo de la familia Fuentes, a la que hacia respon-
sable del asesinato de su padre el 5 de abril de 1907.%

Con la muerte de Arcadio y el encarcelamiento de Manuel,
Ladislao administré las 44 propiedades que habia comprado
su padre a los comuneros de Cuanajo, iniciando la compra de
otras mds. Las actividades de Ladislao Molina coincidieron con
las de otros personajes parecidos a él, como los propietarios
Esteban Reyes, José y Jesus Dominguez, José Marfa Guizar y
Zacarias Ruelas Guerrero.

Aparecieron pequeiios ranchos de vocacién ganadera, que
funcionaban principalmente con mano de obra familiar, y los
mds grandes podian incluso entregar tierras a grupos de aparce-
ros que les trabajaban a medias. Por ejemplo, Ladislao Molina
concentré entre 1907 y 1920 casi dos mil hectdreas, las cuales
habian pertenecido a la comunidad indigena de Cuanajo. Es-
tas se ubicaban principalmente en el predio de Inguaran y en los
predios comprendidos entre los cerros de Curameo, Zimbicho
y Santa Juana. José Maria Reyes primero arrendd y luego com-
pro cada una de las 57 fracciones del Plan Tupdtaro, que habian
pertenecido a los parcioneros de ese pueblo. Reyes y Andrés
Flores Emeterio compraron buena parte del predio de Inguarin,
que habia estado en disputa entre los pueblos de Tupdtaro y
Cuanajo. Los pequefios propietarios destensaron los conflictos
mediante contratos de aparceria, de manera que muchos de
los parcioneros accedieron a porciones de tierras que las habfan
perdido luego del reparto de bienes de comunidad.?

Fortalecer la seguridad de las propiedades se volvié una nece-
sidad para esos propietarios una vez que el estallido de la Revo-
lucién auments el transito de grupos armados por los caminos

¥ AHPJM, P, P, leg. 1, exp. 1, 1908, ff. 1-28.

28 Entre 1902 y 1923 se registraron 444 movimientos de compraventa sobre
tierras comunales de Cuanajo, el 11.4% lo hicieron Arcadio y Ladislao Molina.
Para ver los nombres de los principales acaparadores de tierras véase MENDO-
za, “Cuanajo y Tupdtaro. Luchas agrarias”, pp. 215-216.
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rurales. Molina, quien mantenia una buena posicién en Cuanajo,
sobre todo con aquellos aparceros sin tierras que trabajaban para
él, no tuvo problema en participar de la formacién de la defensa
civil de Pdtzcuaro y quedar al frente de la misma.

La formacién de defensas civiles habia sido promovida por
Enrique Estrada, militar designado por Venustiano Carranza
como jefe de operaciones militares en el estado, en octubre de
1917.2% Su encomienda fue combatir a las fuerzas de José Inés
Chivez, por lo que se dio a la tarea de formar defensas civiles en
varios puntos. La de Pétzcuaro, si bien fue formada por Estrada,
quedé bajo las 6rdenes de Benigno Serrato, quien era jefe de la
guarnicion militar de la ciudad y quien delegé en el mayor José
Carrillo Arriaga la coordinacién operativa de la misma.*°

La predisposicién gubernamental para la formacién de agru-
paciones armadas, que algunos llamaban acordadas, otros les
decian rurales o policia rural,> posibilité la asociacién de 3 a 15
personas que, si bien no recibian sueldo, si tenian el derecho a
recibir un arma y un caballo.

Con la llegada del constitucionalista Pascual Ortiz Rubio a
la gubernatura de Michoacdn, comenzé un reparto moderado
de tierras. En 1918, el pueblo de Huiramba recibié en dotacién
1775 hectdreas, mismas que no pudieron ocupar porque la falta
de ingenieros detuvo el acto de entrega.’? La ocupacion de esas
tierras tendria que esperar mdas tiempo debido a que el 23 de
abril de 1920 Ortiz Rubio respald6 el Plan de Agua Prieta, que
desconocia como presidente a Venustiano Carranza. Ortiz Ru-
bio declaré a su gobierno en rebeldia, para lo cual se apoyé enla

2 Diccionario de generales de la Revolucion, t. 1, p. 346.

30 Véase la biografia de José Carrillo Arriaga en MARTINEZ, 100 patzcuarenses
que han dejado huella, p.51.

31 Después de la pacificacién cristera se denominaron defensas rurales. SAN-
cHEZ, “Las defensas rurales del ejército”, véase referencia electrénica.

32 ACCJM, XID, JP, B, P, exp. 20, 1921. “Ladislao Molina y socios por delitos
de oposicidn a trabajos de orden puiblico.”
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defensa civil de Pdtzcuaro y en otros contingentes armados inte-
grados por varios propietarios que estaban en la lista de afectados
por el reparto. Para los propietarios la alianza militar garantizaria
el olvido o la morosidad de los trimites agrarios; no obstante,
Ortiz Rubio dejé la gubernatura y fue nombrado secreta-
rio de Obras Publicas por el presidente interino Adolfo de la
Huerta. La gubernatura qued en manos de varios funcionarios
hasta que el general Lizaro Cérdenas, quien para ese momento
era jefe de operaciones militares del estado, asumid el cargo de
gobernador, en tanto que se realizaban nuevas elecciones. La cer-
canfa de Cdrdenas con Mtigica favorecié que, en las disputadas
elecciones, el grupo de Miigica asumiera la gubernatura, dejando
inconformes a los propietarios arriba aludidos, quienes habian
dado su respaldo al opositor Porfirio Garcia de Le6n.*?

Como gobernador, Mtgica puso en préctica algunos pos-
tulados de la Constitucién de 1917, bajo los ejes de educacién,
reforma agraria, laboral, fiscal, cruzada anticlerical y autonomia
politica, algunos de los cuales ocasionaron enfrentamientos en
el estado.’* En el ramo del fomento puso especial atencidn a la
dotacién de tierras a las comunidades, para lo cual era necesario
fraccionar los latifundios, reorganizar la Comisién Agraria Lo-
cal y reglamentar el articulo 123. Para consolidar a los nacientes
comités agrarios como un sélido contrapeso, los organiz6 como
defensas civiles. Durante el poco tiempo que estuvo a cargo de la
gubernatura pudo repartir una considerable cantidad de tierras,
casi todas en el centro de la entidad.?

Mugica también implementd una politica anticlerical, que
inclufa la prohibicién de manifestaciones religiosas fuera de los
templos, el cierre de escuelas religiosas y la confiscacién de
inmuebles religiosos para fundar escuelas. La Iglesia reaccioné

3 SANCHEZ, Grupos de poder y centralizacion politica, pp. 126-127.
3 GuERrra MARZO, “Los grupos de poder”, p. 227.
3 GUERRA MARz0, Del fuego sagrado a la accion civica, p. 76.
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en contra, organizando marchas de protesta, e incluso tolerd
levantamientos armados de grupos catélicos.*

Desde el inicio de su gobierno Mugica retomd el programa
agrario y comenz0 la entrega de tierras a aquellos solicitantes
que ya tenian resoluciones favorables. El gobernador buscé
armar a los comités agrarios a fin de que colaboraran con el
gobierno para la defensa del programa agrario. Estas acciones
tensaron la relacion entre los comités agrarios recién armados
por Mugica y las defensas civiles y acordadas dirigidas por pe-
quefios propietarios.

Para los pequenos propietarios el reparto de tierras abria la
posibilidad de que los aparceros residentes en pueblos como
Cuanajo, Opopeo, Tupdtaro o Huiramba, se convirtieran en
solicitantes de tierra y dejaran de formar parte de sus clientelas.
Armar alos comités de solicitantes era la antesala de la medicién
y entrega de tierras, por lo que las dificultades aparecieron casi
de inmediato.

Ignacio Murillo, ingeniero comisionado para la entrega de
tierras en Opopeo, el 16 de febrero de 1921, quien para ese mo-
mento era el presidente de la Comisién Local Agraria, le diri-
gi6 una carta al gobernador Mugica para comunicarle que el
29 de enero se habia trasladado al pueblo de Opopeo, muni-
cipio de Santa Clara del Cobre, para formar el proyecto de
dotacién de tierras. Solamente dio aviso al administrador de la
hacienda de Casas Blancas y a los ciudadanos José Garcia y Vi-
cente Tinoco, duefios del Tepeyac. Al amanecer del sébado 12,
Murillo y su hermano José se hallaban en Opopeo, hospedados
en la casa de Bonifacio Zinzin, hermano de Felipe Zinzun,
representante de los indigenas de ese lugar, cuando Ladislao
Molina, al frente de 80 a 100 hombres, atacé a los voluntarios,

3% En uno de los enfrentamientos entre mugiquistas y grupos catdlicos, en
mayo de 1921, resultaron varios muertos, entre los que se encontraba el presi-
dente de la Comisién Agraria Local, Isaac Arriaga. Véase SANCHEZ, Grupos de
podery centralizacion politica, pp 187-188.
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concentrandose el fuego donde se encontraba Murillo. Entre
10y 15 personas rodearon la casa y dispararon contra la misma,
ordenando que salieran Ignacio Murillo y su hermano.’”

Cuando salieron, uno de los hombres, que se encontraba en
estado de ebriedad, intent6 fusilarlos al momento, pero entre los
atacantes habia un conocido del hermano de Ignacio Murillo,
quien respondié por él. También es posible que el propio La-
dislao Molina y varios integrantes del grupo armado reconocie-
ran al agrimensor como pariente de la familia Murillo, quienes
eran propietarios al sur de Santa Clara, entre Turirdn y La Palma,
o posiblemente fueran conscientes del posible parentesco con
Guildebaldo Murillo, el abogado de Jestis Dominguez y sus
hermanos, quienes eran propietarios en la exhacienda de Qui-
ringuaro y ademds eran cercanos a Ladislao Molina.’

Acto seguido, unos seis o siete hombres entraron ala casa y
sacaron a Felipe Zinzun para asesinarlo a balazos, a unos veinte
metros del lugar. Volvié luego el hombre alcoholizado e intenté
fusilar a los Murillo, pero el administrador de la hacienda Ca-
sas Blancas se opuso. Fueron llevados en calidad de presos a la
expresada hacienda y en el camino se encontraron a Ladislao
Molina, quien les manifesté que contaba con todas las garantias
de que salieran con vida. En el camino de la casa a la hacienda
fueron hechos prisioneros varios vecinos. A Murillo, Molina le
facilité una escolta para que recogiera sus cosas y lo dejo libre,
después de manifestarle que su misién no era afectarlo. A de-
cir del ingeniero, algunos de los hombres que estaban al mando
de Molina eran arrendatarios de la hacienda de Casas Blancas,
que se veian afectados por la dotacidn que se pretendia hacer.

37 “Informe de José Murillo”, Morelia, 14 de febrero de 1921, citado por Bo-
YER, “Old loves, new loyalties”, p. 436.

33 AGNM, P, AH, vol. 1, escritura 74, afio de 1800. “Sobre haciendas de Cuit-
zildin y Camembaro: Pedro Maria Victoria, Pitzcuaro”, vol. 1, f. 33, escritura
17, 15 de septiembre de 1892, Santiago Murillo a Zenén Zamudio, “Venta del
Mesé6n de San Juan de Dios™.
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El reparto de tierras en la zona no sélo afectaba a los hacen-
dados y arrendatarios de Casas Blancas, sino a los integrantes de
la familia Molina, pues Ladislao, sus hermanos y algunos de sus
tios ocupaban las tierras al sur de Cuanajo entre Opopeo y Santa
Clara. Para ellos, los aparceros sin tierra eran fundamentales
para sostener las defensas civiles, asi como los ingresos derivados
de los contratos de aparceria. La creacién de comités agrarios y
el hecho mismo de que les otorgasen armas y tierras implicaba
cambios en la composicién de las relaciones de poder, que ame-
nazaban sus formas de vida y trabajo.*

Molina se justificé con el ingeniero Murillo diciendo que su
intencidn era aprehender a José Vizquez, tio de Felipe Zinztn,
por su supuesta responsabilidad en el robo de fuertes cantida-
des de dinero consignado a una hacienda de dicho poblado.
Segtin Murillo, Vizquez ya habia sido capturado en Pitzcuaro
el miéreoles 9 del mismo mes. Después se supo que habia sido
asesinado por Ladislao Molina y sus hombres.

José Vizquez Alcald era un abogado mestizo y lider de la
comunidad de Opopeo. El habia organizado a treinta vecinos
para iniciar los trabajos de reparto de una parte de la hacienda
de Casas Blancas, propiedad de Luis Ortiz Lazcano. Cuando los
agrimensores dirigidos por Ignacio Murillo llegaron a Opopeo,
en enero de 1921, Vizquez les proporcioné una escolta armada
para que pudieran trabajar y les consiguié que se hospedaran en la
casa de Felipe Zinzun, otro de los lideres locales. E1 9 de enero
Ladislao Molina y su gente apresaron a Vizquez y lo trasladaron
a Pdtzcuaro por una serie de supuestos delitos. La noche del 11
de enero lo sacaron de la circel y le aplicaron la ley fuga, una
artimafia comun utilizada para deshacerse de prisioneros con el
pretexto de haberles disparado mientras intentaban escapar.*°

39 Véase MENDOZA, “Cuanajo y Tupétaro. Luchas agrarias”, cap.4.

40 Por oficio del 31 de marzo de 1921, Francisco Cardenas le envié una carta
al gobernador refiriendo que habia recibido quejas de los vecinos de Opopeo
sobre abusos, amagos y robos perpetrados por el jefe de la defensa civil José
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Al dia siguiente fue cuando se dio el asesinato de Felipe Zinzin
y cinco personas mds, entre ellos Bonifacio Zinzin, Valerio
Martinez y Donaciano Martinez.

En su declaracion, Ignacio Murillo narr6 los acontecimientos
de la siguiente manera:

[En Opopeo, Molina] dividi6 a sus hombres en cuatro columnas
para que rodearan la casa de Zinziin, disparando sobre ella y matan-
do a cuatro agraristas armados que la custodiaban. Zinzin pronto
se rindi6 y los hombres de Molina lo aprehendieron y junto a un
hermano y un sobrino, los que fueron arrastrados afuera [de su
casa). Los hombres de Molina entonces exclamaron jLes daremos
sus tierras! dispardndoles en el sitio donde se encontraban. Una cu-
fada de Zinzin murié pocos dias después por las heridas recibidas
durante el enfrentamiento.*!

De igual manera, las autoridades de Huiramba remitieron el
24 de febrero un informe al jefe de operaciones militares de la
zona, José Renteria Luviano, para que diera 6rdenes a Molina
de que no entorpeciera los trabajos del reparto. En otro oficio,
la misma Comisién pidié al secretario general del Gobierno
del Estado de Michoacdn la captura de Ladislao Molina, José
Maria Guizar, Eleodoro Ponce de Ledn y Jestis Dominguez,
por impedir los trabajos de dotacién de tierras. No obstante,
el encargado de operaciones militares en el estado, el coronel
Francisco Cirdenas, hizo caso omiso y centrd su atencién en
el lider agrario José Vizquez.

Vizquez y sus soldados. AHMP, LC, 13 (1915-1921), 26 de febrero de 1921, 1.
87. Al parecer, Cardenas querfa poner en entredicho a Vizquez para justificar
suaprehensién. Al poco tiempo se hicieron evidentes los intereses de Cardenas
al levantarse en Tacdmbaro contra las politicas agrarias de Migica. BOYER,
Becoming Campesinos, pp. 101-102.

# BOYER, Becoming Campesinos, p. 102.



778 JUAN M. MENDOZA ARROYO Y JOSE M. MARTINEZ AGUILAR

El agrimensor no pudo terminar su dotacién por no contar
con garantias, por lo que le dijo al gobernador que para hacerlo
tenfa que desarmar a los defensas. Migica le respondi6 que para
ese momento no era oportuno el desarme inmediato de la defen-
sa civil de Patzcuaro al mando de Ladislao Molina Lemus, hasta
que la Secretaria de Guerra y Marina y las autoridades judiciales
respectivas hicieran las investigaciones necesarias.*?

El 23 de marzo de 1921 el representante de los indigenas en
Huiramba denuncié que Ladislao Molina, pistola en mano, ha-
bia impedido el inicio de los trabajos relativos a la dotacién de
tierras en esta comunidad. Antes de terminar el mes de marzo,
el asunto ya lo habia tomado un agente del Ministerio Publico
Federal, quien inicié una averiguacién en contra de Molina y lo
llamé a comparecer, pero el acusado nunca se presentd. Casos
similares ocurrieron posteriormente en el predio Las Tijeras, al
sur de Tupdtaro, donde los ingenieros encargados del reparto
tuvieron que abandonar sus funciones por falta de garantias,
ante la amenaza de grupos armados encabezados por Molina
(véase la figura 1).9

LOS CAMINOS DE LA PARTICIPACION POLITICA Y EL PESO
DE LAS LEALTADES: LA REBELION ANTIMUGIQUISTA

Los opositores a Francisco J. Mugica comenzaron una campaiia
organizada contra el gobierno estatal, paralizando las actividades
productivas y apoyando movimientos sediciosos para derrocar
al gobernador. Dichos movimientos fueron en parte promovi-
dos desde el centro, debido a que Mugica se opuso a la centrali-
zacién politica operada por el gobierno de Obregén. Uno de los

# MENDOZA, “Cuanajo y Tupataro. Luchas agrarias”, p. 235.

# MEeNDOZA, “Cuanajo y Tupdtaro. Luchas agrarias”, pp. 234, 248 y 249. El
autor cita ACCJM, X1 Distrito, Juzgado Primero, Serie Penal, Subserie Prin-
cipal, exp. 20, 1921; AGA, exp. 213, folio2, carpeta de Dotacién de Tupétaro,
Morelia 16 de abril de 1927.
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Figura 1

Fotografia de Ladislao Molina.
Fuente: AHUNAM, ARA-1085.jpg

espacios de esta disputa se expres6 en la movilizacion politica de
dos tipos de grupos armados: los creados por el gobierno fede-
ral durante la revolucién (defensas civiles controladas por los
pequeiios propietarios) y las defensas formadas por los comités
agrarios, las cuales eran respaldadas por el gobernador.

Los primeros mantenian vinculos de origen con Enrique
Estrada, quien habia sido jefe de operaciones militares entre oc-
tubre de 1917 y julio de 1918.* Con la llegada de Obregén ala
presidencia y tras la sibita muerte del general Benjamin Hill, el
general Estrada ascendié a secretario de Guerra y Marina, cargo
que desempeii6 de enero a diciembre de 1921. Es muy probable

# Recordemos que desde 1915 Inés Garcia se habia establecido en Zinciro,
cerca de Erongaricuaro, y desde ahi se movia por diferentes zonas. MENDOZA,
“Cuanajo y Tupdtaro. Luchas agrarias”, p. 225. Diccionario de generales de la
Revolucion, p. 346.
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que ante las diferencias entre Obregdn y Mugica, hacia finales
de 1921 el referido general fuese pieza clave de la planeacién de
las insurrecciones ocurridas en contra del gobernador Mugica,
considerando que en ese momento era el superior inmediato
del jefe de operaciones militares de Michoacdn, el general Al-
fredo C. Garcia, y que el mismo Estrada habia sido enviado por
Obregén a Morelia para resolver la rebelion; sin embargo, éste
declar6 que la rebelién no era contra el gobierno federal sino que
era un problema local, por lo que se negé a intervenir. Con lo
anterior, Estrada creaba las condiciones para que Mtgica dejara
la gubernatura.*

La capacidad de Estrada para organizar y movilizar a estos
grupos no hubiese sido posible de no existir, al menos para el
centro de Michoacidn, fuertes tensiones entre los grupos arma-
dos de pequefios propietarios y las defensas que protegian a los
comités agrarios. Sus intereses encontrados giraban en torno a la
oposicion o el apoyo a la reforma agraria mugiquista. Ademas,
muchos de estos pequefios propietarios, al estar vinculados a
sacerdotes, también se oponian a los proyectos del gobernador
en materia educativa y laboral.

En el mes de febrero de 1921 Eduardo Herndndez y Martin
Castrejon se habian levantado en armas contra el gobierno de
Mugica en Zamora. Lo mismo hicieron autoridades del ayun-
tamiento de Tuzantla. Casi al mismo tiempo, el gobernador
reportd un complot por parte de civiles de Tingtliindin, un
levantamiento de quince individuos en Patzcuaro dirigidos por
una persona de apellido Cerén y un despliegue de cien hombres
en Indaparapeo. Movimientos similares surgieron en Turicato,
donde asesinaron a varios miembros de la defensa rural inte-
grada por agraristas. El 5 de febrero de 1922 el jefe municipal
de Acuitzio, Federico Dominguez, informé al inspector de
policia de Morelia que ese dia por la mafiana se habia levantado

* SANCHEZ, Grupos de poder y centralizacion politica, p. 206.
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en armas toda la caballada de la hacienda de Lagunillas.* En
Panindicuaro, el dirigente fue Alfredo Guerrero, mientras que
en Tacdimbaro, Maravatio, Zinapécuaro y Ziticuaro, los disiden-
tes estuvieron al mando de Francisco Cardenas “El Guango”.
En Uruapan, el hacendado Melchor Ortega y sus seguidores
redactaron un manifiesto desconociendo a Mugica como go-
bernador; en Coeneo se pronuncio el propietario rural Severino
Herrera Reyes, en Tacimbaro se rebel6 Trinidad Rodriguez, y
en Apatzingdn, Pardcuaro y Turicato hubo otros levantamien-
tos.* En este ultimo lugar, miembros de la Asociacién Catélica
de la Juventud Mexicana (acym) mataron al jefe de defensa de
aquella tenencia.* También surgieron rebeliones en la Ciénega
de Zacapu, Morelia, Huiramba, Cuitzeo y otros lugares.*’

En Pitzcuaro la rebelién también fue dirigida por el presiden-
te municipal José Maria Guizar, quien junto con un grupo de
rebeldes de Panindicuaro cortaron las vias de comunicacién
con Morelia y dirigieron acciones violentas en varios pueblos
de la region lacustre de la entidad. En este lugar y otros se ha-
blaba de propietarios que armaban a su gente para intimidar a
los campesinos. El mds conocido fue Ladislao Molina, a quien
se le acusaba de ser pagado por los hacendados de la region de
Pétzcuaro y ser apoyado por el presidente municipal.

E110 de febrero de 1922, Gabino R. Alcaraz, jefe el 8° cuerpo
de defensa civil y acordada de Patzcuaro, escribi6 una carta al go-
bernador Francisco J. Mugica, informando de los rumores de un
movimiento sedicioso organizado por Ladislao Molina Lemus,

% AGHPEM, G, GE, MG, 1922, caja 6, exp. 105, f. 3. “José Guizar y Ladislao
Molina. Asuntos relativos al levantamiento de los individuos que se mencionan
en los contornos del distrito de Pdtzcuaro™.

# SANCHEZ, Grupos de poder y centralizacion politica, pp. 203-206.

* GuzMAN, “Agrarismo y contrarrevolucién”, p. 43. GUERRA, “Los grupos
de poder”, p. 233.

# SANCHEZ, Grupos de poder y centralizacion politica, pp. 203-206.

50 SANCHEZ, Grupos de poder y centralizacion politica, pp. 203-206.
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quien acompaifiado por un grupo de hombres entr6 a la ciu-
dad en son de guerra. Dijo que en este lugar los alzados, que
sumaban unos cuarenta elementos, se hicieron de caballos y
lograron que se les unieran al menos cuarenta vecinos, entre los
que se encontraban Gilberto Chdvez, Rafael Barriga y José
Marfa Guizar, presidente municipal de Patzcuaro. Este Gltimo
tomé armas de la presidencia y se hizo acompaiiar de algunos
gendarmes.”!

José Marfa Guizar era propietario de la hacienda del Carmen,
cerca de Huiramba, y de otras cinco propiedades, del hotel Gui-
zar y México, asi como de una fibrica de aguardiente.? Ejercié
como presidente municipal de Patzcuaro del primero de enero
de 1922 al 10 de febrero del mismo afio, cuando abandoné su
cargo para rebelarse contra Mugica.>® Era pariente de los her-
manos Antonio y Rafael Guizar y Valencia, el primero obispo
de Chihuahua y el segundo obispo de Veracruz; este tltimo fue
perseguido y desterrado durante el conflicto de 1926 21929 y la
posterior persecucion religiosa en Veracruz.

El mismo dia que se levantaron en armas, los hombres de
Guizar llegaron a la villa de Quiroga y exigieron armas y ca-
ballos, segin lo informé el presidente municipal de ese lugar,
Ramén E y Fuentes. Continuaron hacia Santa Fe de la Laguna,
donde recogieron armas y exigieron a los vecinos doscientos
pesos, segtin declaré el jefe de defensa civil de esta comunidad,

51 AGHPEM, G, GE, MG, 1922, c. 6, exp. 105, {f. 2, 5, 8, 10. Alcaraz también
informé que, a las pocas horas de que los rebeldes abandonaran la ciudad, llegé
una guarnicién federal de cien hombres a quienes Mugica ofrecié su apoyo.
AGHPEM, G, GE, MG, 1922, c. 6, exp. 106, {. 10.

52 El mismo dia que se rebelé Guizar el ayuntamiento clausurd el hotel Guizar
y México. AHMP, LC, 13 (1915-1921), 10 de febrero de 1922, {. 27v.

5 AHMP, LG, 13 (1915-1921), 10 de febrero de 1922, f. 27v. Véase SANCHEZ,
Grupos de poder y centralizacion politica, p. 103. Antes se habfa postulado
como candidato a diputado federal por el distrito de Pitzcuaro, pero no tenia la
edad reglamentaria. OcHoA, Repertorio michoacano, p. 183. SANCHEZ, Grupos
de poder y centralizacion politica, p. 103.
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Sacramento Hernandez.>* Tres dias después, regresaron a Qui-
roga y pidieron a los comerciantes del pueblo un préstamo
forzoso de cien pesos.’ El 13 de febrero el gobernador le pidié
al jefe de operaciones militares que desarmara a Guizar apo-
yandose en Sotero Cuevas, jefe del cuerpo de defensas de Ta-
cdmbaro.>® El mismo dia, el secretario general del gobierno de
Michoacin informd al presidente municipal de Quiroga que ya
se habian dictado las 6rdenes para la persecucion y exterminio
de los rebeldes.””

El 14 de febrero los rebeldes dirigidos por el llamado coronel
José Maria Guizar pasaron por Erongaricuaro, donde recibieron
armas y caballos. El mismo dia, a las seis de la mafana, la partida
de rebeldes asalté la estacidn de ferrocarril de Ajuno. Segin el
ciudadano Genaro Rivera, encargado de la estacion de ese lugar,
los hombres armados lo obligaron a abrir la caja fuerte para lle-
varse 205 pesos y productos comestibles que iban a ser enviados
al sefior Julio Leal, duefio de una tienda en Patzcuaro. También
destruyeron aparatos de telégrafo y desclavaron un tramo de la
via del tren y en Zirahuén se reportaron muertos.>

Al dia siguiente se informé que las fuerzas federales les dieron
alcance a los rebeldes en Ario de Rosales, provocando que se
desintegraran y huyeran hacia diferentes direcciones. En este
sitio hubo un enfrentamiento armado entre las dos facciones en
el que resultaron varios muertos y heridos. Segtin lo comunicé
Alcariz al gobernador, el 15 de febrero, como a las cinco de la
mafiana, sali6 de Zirahuén rumbo al pueblo de Ario de Rosales,
con las defensas a su mando y con el apoyo del brigadier Fran-
cisco Belmar, jefe de la guarnicién en Zamora. Iban siguiendo
las huellas de los rebeldes que comandaban José Maria Guizar,

> AGHPEM, G, GE, MG, 1922, c. 6, exp. 106, f. 55.
5 AGHPEM, G, GE, MG, 1922, c. 6, exp. 106, f. 21.
% AGHPEM, G, GE, MG, 1922, c. 6, exp. 106, f. 24.
% AGHPEM, G, GE, MG, 1922, c. 6, exp. 106, f.22.
% AGHPEM, G, GE, MG, 1922, c. 6, exp. 105, ff. 10-62.
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Gilberto Chdvez y Gabriel Chavez, quienes habian pernocta-
do la noche anterior en la hacienda de Chuén. Ya en Ario de
Rosales, cerca de donde se encontraba la toma de agua potable,
tuvieron un encuentro con la avanzada del enemigo. Inmedia-
tamente, el resto de los rebeldes sali6 del pueblo pretendiendo
atacarlos, pero las fuerzas de Alcaraz lograron repeler el ata-
que, los acorralaron y les dispararon. Lograron la dispersién
de los rebeldes, quienes dejaron sus monturas y atravesaron por
los potreros a pie o regresaron al pueblo para salir rumbo a
Tacdmbaro, La Huacana y Nuevo Urecho. Al revisar el campo
se recogieron diez cuerpos y muchos otros se encontraron en-
tre los trigales y barrancas. Por la parte de la gente de Alcardz,
Dionisio Acevedo muri6 en las inmediaciones de la hacienda de
Ixtaro y quedd un soldado herido.”

En Ario se tuvo conocimiento de que Florencio Carmona
y Octaviano Gonzilez, jefes de un cuerpo de defensa que se
encontraba repartido entre Nuevo Urecho y la Hacienda de
Tipitarillo, tenfan la intencién de levantarse en armas. La sospe-
cha se habia generado tanto por sus ideas contrarias al gobierno
local como porque ultimamente habian estado recogiendo ar-
mas y cabalgaduras que tenfan entre vecinos de la rancheria del
Calvario. Alcardz comunicé al general Francisco J. Belmar estos
informes y la conveniencia de desarmar al cuerpo de defensa,
pero, aunque Belmar aprobd laidea, no quiso proceder debido a
que tenia como prioridad seguir a los alzados Guizar y Chévez.
En opinién de Alcaraz, el gobernador deberia pedirle al jefe de
operaciones que desarmara a dicha defensa antes de que tomaran
una actitud hostil.®°

La realidad es que Mtgica nunca tuvo un buen entendimiento
con el jefe de operaciones militares en Michoacdn, el general
Alfredo C. Garcia, por lo que las acciones solicitadas por el

% AGHPEM, G, GE, MG, 1922, c. 6, exp. 106, ff. 31-32.
¢ AGHPEM, G, GE, MG, 1922, c. 6, exp. 106, f. 64.
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gobernador no se ejecutaban o siempre eran cuestionadas por
Garcfa. E15 de abril de 1921 por ejemplo, el gobernador solicit6
al general Garcia el desarme de las defensas civiles de Nuevo
Urecho y Tipitarillo, que estaban al mando de Octaviano Gon-
zalez y Florencio Carmona, alo cual el general le respondid que
ya los habia citado para investigar su comportamiento. Mugica
le recordé que él no era investigador y que pediria a la Secreta-
ria de Guerray Marina que lo hicieran. Garcia replicé que no los
detendria sin investigar a lo que Mtigica respondié pidiéndole
que si no pensaba cooperar no obstaculizara las acciones.®!

Era evidente que Mugica tenia diferencias con el presidente
Obregén y con el secretario de Guerra Enrique Estrada, quie-
nes obstruian el funcionamiento de su gobierno y posiblemente
estuvieran detrds de las insurrecciones. En vista de que las hosti-
lidades de estos grupos no fueron controladas por los militares,
el primero de marzo de 1922 Mgica solicité a la legislatura local
la aceptacion de su renuncia o que le otorgaran una licencia tem-
poral para dejar el cargo. Se le acept6 una licencia de un afio y en
su lugar se nombré gobernador interino a Sidronio Sinchez,®
pero poco después de que regresé a tomar su cargo, por manda-
to de la Suprema Corte de Justicia fue acusado de usurpacion de
funciones y aprehendido por Miguel Flores Villar, quien se dice
que por 6rdenes de Lizaro Cdrdenas encubrié su fuga cuando
era trasladado a la ciudad de México.

Una vez que Mugica solicitd licencia, el general Estrada,
quien dejaba la Secretaria de Guerra para asumir la jefatura
militar de Jalisco, todavia tuvo la encomienda del presidente
de desarmar a las defensas civiles que habian protagonizado las
insurrecciones. Sin embargo, hizo diversos acuerdos con estos
grupos y de manera extraoficial sustituyé sus armas viejas por

61 Maria Y Campos, Miigica. Cronica biografica, pp. 157-158.
62 GuzMAN, “Agrarismo y contrarrevolucién”, p. 46.
6 MALDONADO, De Tejeda a Cardenas, p. 62.
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nuevas.®* Las relaciones clientelares entre el general Estrada y
los grupos armados de pequefios propietarios quedaron eviden-
ciadas en diciembre de 1923, cuando como jefe de operaciones
militares de Jalisco desconoci6 la candidatura de Plutarco Elias
Calles a la presidencia y se declar6 en rebeldia. Muchos de los re-
feridos grupos armados del centro de Michoacin desconocieron
a Obregén para brindar respaldo militar al general Estrada.®

En referencia al levantamiento de Guizar, el 25 de febrero de
1922 el agente del Ministerio Publico del estado, el licenciado
Rafael A. Magafia, impuso una orden de detencién en su contra
por el delito de rebelién.%

A decir de Guerra Manso, desde que Alfredo C. Garcia
fue nombrado jefe de operaciones militares en Michoacdn, en
diciembre de 1920, él y los siguientes militares que tomaron
el cargo apoyaron a los hacendados, promovieron el desarme
de las defensas sociales locales mugiquistas, protegieron a gru-
pos rebeldes y se opusieron a la reforma agraria, golpeando a
los grupos que estaban a favor de ella.*” Fue precisamente Estra-
da quien declaré nulala accidn penal contra Guizar el 24 de abril
de 1922, dada la Ley de Amnistia que concedid el presidente de
la Republica por conducto del Cuartel General de la 2* Division
del Noroeste del Ejército Nacional y de acuerdo a lo dispuesto
en la fraccion 11 del articulo 37 del c6digo de Procedimientos
Criminales.®

Luego de su insurreccién y su amnistia José Maria Guizar fue
visto por un grupo de norteamericanos y empresarios mexica-
nos como alguien que podria ayudar a ganar adeptos a la rebe-
lién encabezada por Adolfo de la Huerta. En un carta encriptada

6+ SANCHEZ, La rebelion de la huertista en Michoacan, p. 201.

6> AHPJM, 1° P, P, 27 de abril de 1922, exp. s/n, {. 25.

6 AHPJM, 1° P, P, 10 de febrero de 1922, exp. s/n, {. 5 b.

7 GUERRA, “Los grupos de poder”, p. 234.

68 AHPJM, 1° P, P, 24 de abril de 1922, exp. 26, f. 9 b. SANcHEZ, Grupos de
podery centralizacion politica, p. 206.
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dirigida al sefior Richard Williams, de Nueva Orleans, el 6 de
octubre de 1922, un espia que firmé como J. Espinosa le informa
que tuvo una larga conferencia con José Maria Guizar, de quien
tenfa magnificos informes, pues era un hombre prestigioso, con
algunos bienes de fortuna, pariente del obispo de Veracruz.®’ Lo
describe como un hombre joven de accidn, pues fue él quien ini-
c16 y llevé a cabo la revolucion en Michoacdn para derrocar con
éxito al gobernador “volsheviqui” Mugica, y como dispuesto a
servir a la causa; pero la experiencia que tuvo le aconseja no lan-
zarse sin elementos. La carta deja en evidencia una conspiracién
paraapoyar la rebelién delahuertista contra los planes de Obre-
gon de llevar a la presidencia a Elias Calles. Segun el informe
de Espinosa, Guizar dijo que podia “levantar en poco tiempo
unos ocho mil hombres, pero que necesita armas y parque, y
que con estos elementos estd seguro de levantar la cifra mucho
mayor para controlar dicho Estado”. Agreg6 que s6lo esperan
que pueda viajar a México y poner en sus manos los expresados
elementos. En el resto de la carta habla de un movimiento re-
volucionario y menciona varios nombres, como Cistulo Pérez,
Murguia (Francisco), Eduardo Rodriguez, Torruco (Benito),
Caraveo (Marcelo), Larraga (Manuel), Juan Barrios, Salvador
Bircena, doctor Castillo, Pons (José Graham), Pepe Carral,
entre otros.”

A pesar del interés de los empresarios por Guizar, éste deci-
di6 no involucrarse més en hechos de guerra, permaneciendo
al margen de la rebelién delahuertista. Se volvié a integrar a la
sociedad patzcuarense, como se ve en una fotografia de 1923
donde se estd inaugurando una obra hidrdulica frente a la fuente
de Santa Maria (figura 2).

6 Como se dijo, también del obispo de Chihuahua Antonio Guizar Valencia.
79 En la carta, muchas de las letras fueron sustituidas por niimeros, José Manuel
Martinez descifré a qué letras correspondia cada nimero y asi pudo decodificar
el mensaje. La fuente es CEHM, fondo DCXXI, leg. 6, carp. 625, 3 fs.
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Figura 2

José Maria Guizar en la inauguracién de una obra material en Patzcuaro.
Foto Rafael, Pdtzcuaro, agosto de 1923.7!
FUENTE: cortesia de Bernardo Ramos H.

Lo contrario ocurrié con Ladislao Molina y Simén Cortés
Vieyra, quienes siguieron al general Estrada. Pero con la derrota
de lainsurreccidn, a los propietarios y miembros de las defensas
civiles se les concedi6 una amnistia; sin embargo, el régimen de
Calles los vefa con desconfianza, por lo que mandd investigar a
varios cabecillas; uno de ellos fue Ladislao Molina, quien ante
la evidencia incriminatoria por su actuacién en la toma de Patz-
cuaro optd por levantase en armas, esta vez en el bando cristero

I De los ocho hombres que estin parados frente a la fuente de Santa Maria,
José Maria Guizar se encuentra en el extremo derecho, sosteniéndose las ma-
nos. Véase MARTINEZ, Patzcuaro, historias en el olvido, p. 110.
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Figura 3

Ladislao Molina se entrevista con José Carrillo Arriaga en las afueras
de Patzcuaro. Foto Valdés, 14 de julio de 1929.
FUENTE: Archivo particular de José Carrillo Ambriz.

(véase la figura 3).”2 Simén Cortés tomé el mismo camino. Des-
de esa posicién, cada vez mds marginal, Ladislao continué
entorpeciendo las acciones del reparto agrario. La llegada de
Lazaro Cdrdenas a la gubernatura marcé el inicio de un proceso
de pacificacion de los grupos cristeros que atin no deponian las
armas. Simén Cortés las depuso lo hizo e intent6 convencer a
Molina de hacer lo propio.”> No obstante, pricticamente todos
los ranchos que Molina habia logrado acumular estaban sujetos a

72 Al expresidente municipal José Carrillo Arriaga se le comisioné para
acordar la rendicién de Ladislao Molina, y aunque la reunién se llevé a cabo,
Molina no acepté dejar las armas. En la foto 3 se pueden ver a los dos persona-
jes el 14 de julio de 1929, en las afueras de Patzcuaro, junto a un grupo de més
de 30 hombres armados. José Carrillo viste un traje oscuro y a su derecha se
encuentra Ladislao Molina.

73 Véase CorTES, Memorias.
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reparto, por lo que continué con su actitud hostil hacia los agra-
ristas hasta su muerte en combate el 21 de junio de 1929.

A MANERA DE CONCLUSION

La participacién politica y militar de los grupos citados nos
muestra varios matices que podemos considerar. Primeramente,
pone en entredicho las versiones que ubican al hacendado y al
campesino sin tierras como los protagonistas de un tipo de re-
lacién desigual que generé descontento y malestar social. Para
el caso de Michoacdn, y posiblemente para muchas otras partes
del pais, existian diversas maneras de acceder a la tierra y diferen-
tes formas de vincularse y tejer relaciones sociales en torno de
la propiedad y la posesion de la tierra, por lo que consideramos
que el empleo de la categoria campesino ha venido a demeritar
todos estos matices necesarios para entender las circunstancias
en las que los grupos de cada localidad participaron de la revo-
lucién y el agrarismo.

Estos propietarios fueron un grupo emergente que no lo-
gré consolidar una buena posicion econdmica a pesar de su
activa participacion politica mediante la formacién de grupos
armados. La entrega de tierras a ejidos afect6 no s6lo a los pro-
pietarios sino a los arrendatarios y aparceros que trabajaban
las tierras comprometidas con el reparto. Ante la posibilidad
de verse privados del acceso a la tierra, éstos respaldaron las
posturas politicas de sus patrones. Hacen falta estudios que
analicen las relaciones familiares y clientelares entre los par-
cioneros que habitaban rancherias de reciente creacién y los
propietarios de ranchos, pues entre ellos habia parentescos,
compadrazgos, solidaridades y practicas sociales y religio-
sas compartidas. Debido a ello, las disputas entre propietarios
y el gobierno agrarista de Mugica no fueron tnicamente para
defender la propiedad privada frente a la propiedad ejidal; tam-
bién fueron disputas por las clientelas politicas que accedian a
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esas tierras. En el caso de los pequefios propietarios, sus apar-
ceros eran su principal respaldo politico, econémico y militar,
en tanto que para el gobierno representaban posibles clientelas
politicas que serfan integradas al aparato institucional cons-
truido por los gobiernos de la posrevolucién (formacién de
ejidos y sindicatos agrarios).

Por lo anterior, las insurrecciones que culminaron con la
licencia del gobernador Mtgica no sélo fueron el resultado de
las diferencias de orden politico entre presidente y gobernador;
también se expresaron a nivel local con el antagonismo entre las
defensas civiles armadas por los pequefios propietarios y leales a
la presidencia, y las que formé Mugica con campesinos sin tierra
como parte de su proyecto de reforma agraria.

A partir de 1928, Lazaro Cirdenas, gobernador de Michoa-
can, seria el encargado de desarmar a los dltimos reductos de
estos grupos refugiados en el bando cristero. Asi, el desarme y
el debilitamiento econémico y politico de los mismos se llevé a
cabo mediante el reparto de una parte de sus propiedades. Ello
le permitié a Cirdenas despejar el camino para continuar con
su reforma agraria, usando la vieja férmula de formar comités
agrarios y defensas rurales para protegerlos. Asi, Cirdenas
desde su etapa de gobernador disolvié a los grupos politico-
militares que en el estado habian apoyado al grupo sonorense.
Parte fundamental de este proceso fue favorecer la inclusién
de los aparceros y otros grupos desplazados por el reparto de
bienes comunales dentro del programa de reparto agrario gu-
bernamental.

Para el gobierno los pequefios propietarios al oriente de
Pétzcuaro seguian siendo una posible amenaza, pues muchos
de ellos se integraron dentro de formas de organizacidn catélicas
que tiempo después darian forma al movimiento sinarquista en
Michoacin. Debido a ello, el acotamiento de sus propiedades y
el gradual desmantelamiento de las formas de aparceria dieron
paso a la formacion del ejidatario minifundista.
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