TRABAJADORES INVISIBLES EN EL MUSEO
NACIONAL DE MEXICO (1900-1915)

Gerardo Garcia Rojas
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¢Quién construyé Tebas, la de las siete puertas?
En los libros aparecen los nombres de los reyes.
¢Arrastraron los reyes los bloques de piedra? Y
Babilonia, destruida tantas veces, ¢quién la volvié
siempre a construir? ¢En qué casas de la dorada
Lima vivian los constructores? ¢ A dénde fueron los
albafiiles la noche en que fue terminada la Muralla
China? La gran Roma estd llena de arcos de triunfo.
¢Quién los erigié?

Preguntas de un obrero que lee, BERTOLT BRECHT

La pregunta historiogrifica parte de una seleccién parcial
que visibiliza y ensombrece. Mds que en la respuesta, es en
la pregunta en donde se encuentra la discusion de lo posible.
Frente a la historia de los grandes nombres, el obrero de Brecht
apunta a otras realidades, més colectivas y en mayor tension.
Asi, el gjercicio de construir nuevas preguntas supera la mera
basqueda de los olvidados y se posiciona como un intento por
su constitucion.
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En la historiografia de la ciencia el giro constructivista ha gene-
rado un interés por la dimensién colectiva que posibilita distintas
formas de conocimiento. Como lo ha indicado ya una variada
literatura, la comunicacién de la ciencia a través de distintos so-
portes es parte de un esfuerzo mds grande que el de los autores
que la representan;! y son esos soportes, en tanto materiales, en-
tidades dotadas de un valor epistémico que obligan a reconocer
sus procesos de produccién.? En deuda con dichos estudios, e
increpado por el obrero de Brecht, propongo reconsiderar el de-
sarrollo del Museo Nacional de México en los primeros afios del
siglo xx, partiendo de que este lugar, al igual que los de otros espa-
cios museisticos,’ dependi6 de la actividad conjunta de diferentes
actores que, ademads de sus directores y profesores, habilitaron la
produccidn de conocimiento en torno a sus colecciones.

De acuerdo con Susan Leigh Star el conocimiento es el re-
sultado de “ecosistemas”, entendidos como un conjunto de in-
terdependencias vinculadas a situaciones personales, cuestiones
publicas y agendas de cambio social.* Bajo dicha perspectiva,
el Museo Nacional constituy6 un ecosistema en el que parti-
ciparon distintos sujetos a través de divisiones de trabajo. Esas
divisiones, en apariencia poco relevantes, movilizaron formas de
cooperacidn que incidieron en su funcionamiento.> Me interesa
asi pensar en los distintos trabajadores del Museo como parte de
las condiciones de posibilidad que hicieron de dicho ecosistema
un espacio de investigacion, educacién y exhibicién cientifica.

De una u otra manera estos trabajadores han estado presentes
en la historiografia del Museo Nacional de México.® No obstante,

1 LATOUR, Ciencia en accion; SHAPIN, “The Invisible Technician”; ORESKES,
“Objectivity or Heroism?”; ROLDAN VERA, Libros, negocios y educacion.

2 CHAzARO, “Historias de cartén-piedra”.

3 STAR y GRIESEMER, “Institutional ecology™.

+ StaAR, “Introduction”.

> BECKER, Los mundos del arte, p. 17.

6 CastiLLo, El Museo Nacional; Casanova, “Memoria y registro”; MONTES
Recinas, “La imprenta del Museo Nacional”; MonTEs REciNas, “Fotografias
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buena parte de ésta se encuentra centrada en lo que Michel Fou-
cault ha denominado “autores”; es decir, determinadas figuras
que en su identificacién individualizaron el conocimiento.” Estos
“autores” ostentaron una presencia mediatica y hegemonica, aso-
ciada a un conocimiento experto respaldado por mecanismos de
profesionalizacién escolarizada y legal. La literatura al respecto
es amplia, toda vez que en ella subyace, ademds del estudio del
Museo como institucién, un interés por el reconocimiento bio-
grafico de determinados personajes cuya labor intelectual estuvo
estrechamente vinculada a la politica gubernamental.

En contraste, desde la teoria feminista y la sociologia del
trabajo se ha abogado por el reconocimiento de “trabajadoras
invisibles”. Isabel Larguia y John Dumoulin, en uno de los
primeros ensayos asociados al tema, atribuyeron desde un po-
sicionamiento marxista el surgimiento de trabajadoras invisibles
a la reduccién del sistema econdémico al dmbito de produccidn,
sin reconocer aspectos como la distribucién o el consumo.?
Considero que un cuestionamiento similar puede coadyuvar a
la complejizacion de las narrativas del Museo que han acotado
su circuito a la participacion de figuras individuales identificadas
como expertos.” No pretendo negar la presencia de “autores”,
antes bien sugiero que éstos son el resultado de divisiones de tra-
bajo jerarquizadas. Asimismo, los trabajadores a los que sefialo
recibieron un salario y fueron reconocidos mediante contratos y
reglamentos; sin embargo, la invisibilidad a la que aludo plantea
un cuestionamiento sociolégico a la vez que epistémico en el que
se reconozca el ordenamiento del trabajo y la forma en la que,
en su interior, fue articulado el conocimiento.

del pasado”; RutscH, Entre el campo y el gabinete; Acuim, From Idols to
Antiquity.

7 Foucautr, s Qué es un autors?

8 LarGUiA y DUMOULIN, Hacia una ciencia de la liberacion de la mujer.
 Ruys Morus, “Invisible Technicians”, p. 100.
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A diferencia de Ginzburg y su Menoccio, no me interesa la
trayectoria de actores supervivientes en el devenir del archivo
ni su biografia, a pesar de que ejercicios similares ya se han
hecho.!® Considero que abordar a los trabajadores desde su
dimensidn colectiva permite vislumbrar al Museo como un eco-
sistema constituido por multiples agentes, pero también como
una tecnologfa creadora de sujetos y experiencias. Esta perspec-
tiva supone un distanciamiento de la historiografia del Museo
Nacional cuya mirada funcionalista ha estado centrada en sus
objetivos y discursos, para entender, en cambio, la forma en que
dicho espacio se desarroll en sus practicas, contingencias y pro-
blematicas.!! Asi, también me pregunto por algunas dindmicas
que habilitaron la asociacién de los trabajadores y, en algunos
casos, su identificacién, fendmenos que adquirieron mayor vi-
sibilidad con los conflictos politicos que la llamada Revolucién
mexicana iniciada en 1910 generd en la ciudad de México y que,
a su vez, incidieron en el desarrollo de dicho ecosistema.

El articulo estd dividido en cuatro apartados: el primero
constituye un esquema de la organizacién laboral del Museo
hacia finales del siglo x1x y principios del xx. El segundo indaga
en los reglamentos que buscaron normar y jerarquizar a sus
trabajadores, quienes no obstante encontraron en los conflictos
revolucionarios un momento propicio para su organizacién. El
tercero aborda el empleo que tuvo la distincién de “sefiorita” en
su desarrollo. Por dltimo, propongo una revisién de tres textos
historiograficos, escritos en los albores de la Revolucidn, como
expresiones de la forma en la que el quehacer del Museo ha sido
entendido a través de figuras individuales.

10 Rutsch, “Isabel Ramirez Castafieda”; Ruiz, Género, ciencia y politica.

1 AcHiM y PopGorny, “Introduccién. Descripcién densa, historia de la
ciencia y practicas del coleccionismo”, p. 21. Asimismo, un balance critico
sobre la historiografia del Museo Nacional puede ser consultado en AcHim,
Deans-SMmiTH y RozENTAL, “Introduccién. Un gabinete mexicano de arte-
factos insélitos”.
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LA ORGANIZACION LABORAL DEL MUSEO

Hacia la segunda mitad del siglo x1x el crecimiento en Europa 'y
América de la administracidn estatal sobre diversos ambitos tra-
jo consigo el aumento de trabajadores ptiblicos.!? Para el caso de
México Mario Barbosa refiere que entre 1895 y 1910 la némina
de estos empleados se incrementd de 11 957 a 27 664.13 Entre los
espacios que coadyuvaron a esta creciente cobertura estuvieron
los destinados al conocimiento cientifico, siendo el Museo Na-
cional, fundado en 1825, un espacio central para la articulacién
de una politica cultural expresada en la recoleccion, exhibicidn,
circulacion y estudio de antigtiedades prehispdnicas y otro tipo
de colecciones encontradas en los linderos de la Reptblica.

Gran parte del desarrollo del Museo en estos afios corres-
pondié con el aumento en las arcas de la Secretaria de Justicia
e Instruccidn, de la que era dependiente; sobre todo a partir
de 1893 cuando José Yves Limantour encabezé la Secretaria de
Hacienda y aument? el presupuesto federal destinado a la edu-
cacién hasta representar 8% del total.'* Asi, después de que en
1879 su financiamiento fuera de $16 980, para los afios noventa
éste oscil6 entre 25000 y 30000 pesos.!® Dicho crecimiento
llegaria a su punto més alto en la primera década del siglo xx,
con la separacidn de las secretarias de Justicia e Instruccion en
1905 y con la organizacion de los festejos por el Centenario de la
Independencia en 1910, fluctuando su presupuesto entre 128000
y 162000 pesos, y convirtiéndose en una de las secciones me-
jor financiadas de la nueva Secretaria de Instruccién Publica y
Bellas Artes.'®

12 RAPHAEL, La ley y el orden, p. 90.

13 BArBOSA, “Empleados publicos”, p. 144.

4 SALMERON, “Proyectos heredados y nuevos retos”, p. 193.

15 RutscH, Entre el campo y el gabinete, pp. 75-76.

16 SECRETARIA DE INSTRUCCION PUBLICA Y BELLAS ARTES, “Presupuesto”,
1906, p. 261; 1907, p. 588; 1908, p. 112; 1909, p. 101; 1910, p. 174.
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Con el aumento presupuestal la cantidad de empleados en el
Museo aument6 en los primeros afios del siglo xx. Su némina
pasé de 20 trabajadores en 1886 a cerca de 116 para los primeros
meses de 1915.17 Entre éstos, las principales figuras asociadas a
sus actividades fueron sus directores, sus profesores (o jefes de
departamento) y sus ayudantes. Mientras el director era el en-
cargado de mediar entre las autoridades gubernamentales y las
necesidades de la institucién, asi como de administrar a sus em-
pleados, los profesores debfan cumplir, con el apoyo de sus ayu-
dantes, con excursiones, cursos, conferencias y publicaciones.'s
Sin embargo, su labor fue posible toda vez que un cuerpo de
trabajadores oficinistas, considerados en el lenguaje de la época
como “burdcratas”, participé en la produccién y ordenamiento
de documentos administrativos.

Por entonces la administracién ptblica fue prioridad en el go-
bierno de Porfirio Diaz, sulema: “poca politica, mucha adminis-
tracion”, expresé un interés generalizado por la sistematizacién
de un gobierno centralizado. Alberto Diaz Rugama, un ofici-
nista de la capital, elabor6 al respecto en 1887 el primer manual
destinado exclusivamente a la organizacién de los burdcratas
en México, los cuales calificaba como numerosos aunque poco
aptos.'” Este manual advertia ademds la creciente necesidad entre
las oficinas publicas de la generacién de expedientes.?® Aunque
el manual no tenfa caricter oficial, y pese a que en la practica las
oficinas publicas siguieron distintos 6rdenes, en ellas hubo una
preocupacion latente por la cooptacién de personal calificado y
la elaboracién de archivos institucionales.

En el Museo Nacional fue el secretario general, a cargo de
la secretaria, el encargado de la elaboracién de minutas, cartas
y expedientes, documentos que construyeron la comunicacién

7 AHMNA, vol. 8, f. 4; AGN, IPBA, c. 323, exp. 24
18 CastiLLo LEDON, El Museo Nacional, pp. 70-71.
19 SANcHEZ GONZALEZ, Historia del estudio, p. 208.
20 Citado en SANCHEZ, Historia del estudio, p. 134.



TRABAJADORES INVISIBLES EN EL MUSEO NACIONAL DE MEXICO 1311

entre los miembros de la institucién, asi como entre éstos
y las autoridades estatales. A su alrededor hubo diferentes
empleados que registraron las colecciones del museo, como
las escribientes y las archivistas, y transcribieron documentos
administrativos y manuscritos de los profesores. Un informe
de la direccidn, elaborado en 1912, da cuenta de las labores
realizadas en la secretaria:

Se toman todos los asuntos que llegan a la Secretaria, los que son
al siguiente dia desarrollados en la forma debida, dejando contes-
tado todos los oficios y cartas que se reciben; se lleva un registro
minucioso de facturas, las cuales se anotan en un libro; se hacen las
6rdenes a Publicaciones para la remisién de obras del Museo, que
son solicitadas constantemente por diversas personas e institucio-
nes; en libros especiales se registran todas las obras u objetos que se
adquieren, ya sea por compra o por donacién; se expedientan todos
los asuntos del despacho; se lleva un registro de la correspondencia;
se recibe parte diario del Conserje y se dan igualmente disposiciones
administrativas en todos los departamentos; se ponen al corriente
los copiadores; se arreglan los archivos; se expide pases de los obje-
tos que deben salir del Establecimiento.?!

Estas actividades, relacionadas con la creacion de registros,
coadyuvaron a inventariar los objetos pertenecientes a la “na-
cién”, politica que los gobiernos liberales impulsaron a partir
de la implementacién de la Ley de Desamortizacién de 1859,
cuando los bienes eclesidsticos y de las corporaciones civiles
fueron nacionalizados.?? Mis que herramientas administrati-
vas, los inventarios generaron formas de conocimiento a través
de la serializacién de objetos.?? Su empleo en espacios cienti-

2l AGN, IPBA, c. 173, exp. 25, 1. 3.
22 LomBARDO DE Ruiz, “La legislacidn sobre el Patrimonio Cultural”, p. 20.
2 Goovby, The domestication of the savage mind, pp. 74-111.
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ficos ha permitido una organizacion de la realidad de manera
secuencial en el tiempo y el espacio que, entre otros dmbitos,
descansa en la organizacién de colecciones y clasificaciones.?
En el Museo Nacional, los inventarios fueron la base para el
conocimiento de las piezas en él resguardadas, asi como para
el montaje de exhibiciones y la publicacién de catdlogos, tec-
nologias a través de las cuales las piezas fueron sistematizadas,
estudiadas y comunicadas.

Los inventarios del Museo sobrepasaron las colecciones y
abarcaron también a los trabajadores, tal como lo demuestran
una serie de fotografias tomadas en las primeras dos décadas del
siglo xx. Estas recuperan en sus encuadres estéticas propias de
los retratos de estudio que gozaron de popularidad en la época
y han funcionado como expresiones de la vida cotidiana;? sin
embargo, también fueron inventarios de los trabajadores que
siguieron el modelo de registro de frente y de perfil desarrollado
por la fotografia policial y antropoldgica.

Con estas fotografias, el Museo no s6lo organizaba sus co-
lecciones, sino a su propio personal, medida que implicaba
formas institucionales de control, centradas en la visualidad de
cuerpos paralelas al aumento de los trabajadores publicos. Su
creacidn expresa una visibilizacién derivada de mecanismos
administrativos que, como se vera en el altimo apartado, con-
trast6 con las narraciones del Museo como espacio cientifico.
Sin embargo, més alld de los cuerpos retratados, la ausencia
constante de nombres en los pies de foto, y la imposibilidad de
establecer asociaciones fidedignas entre los registros escritos y
las imdgenes, perpetian una memoria institucional que margina
a determinados sujetos.

2+ HoPwOOD, SCHAFFER y SECORD, “Seriality and Scientific Objects”, p. 258.
% MonTEs RecInas, “Fotografias del pasado”.
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Antonio Argiielles y otros empleados del Museo Nacional,
retrato de grupo, ¢. 1920, Mediateca-INAH.

Antonio Argiielles y otros empleados del Museo Nacional,
retrato de perfil, ¢. 1920, Mediateca-INAH.
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Estos retratos fueron resultado de la formacién de talleres
especializados. Sus comienzos se remontan a 1877, cuando inici6
la edicién de los Anales del Museo Nacional, siendo creado en
el mismo afio un taller de imprenta. A éste le siguié en 1904 la
fundacién de los talleres de fotografia y de fotograbado. Hasta
entonces, la elaboracién de imédgenes estuvo a cargo del dibu-
jante del Museo, el reconocido paisajista e ilustrador natural
José Maria Velasco, quien fue sustituido en la cdimara por David
Chiévez en 1903. En cuanto al taller de fotograbado, Agustin
Buznego Milldn, por entonces un reputado colaborador en ta-
lleres de Nueva York y Boston, quedé a su cargo.?®

Las fotografias fueron reproducciones visuales de las colec-
ciones con distintos destinos: algunas de ellas funcionaron como
contrapartes graficas de los inventarios; otras fueron entregadas
a museos de distintos paises para formar parte de sus exhibi-
ciones. Un tercer grupo fueron integradas a las publicaciones
de los profesores del museo, quienes hicieron de ellas recursos
metodoldgicos y argumentativos.?” Al impartir su curso de et-
nologia, por ejemplo, Nicolds Ledn incluy6 en sus lecciones la
elaboracion de fotografias antropométricas y etnograficas como
métodos para el estudio y recoleccion de datos.?® Pese a ello,
el comun de las fotografias asociadas a las investigaciones del
Museo fueron tomadas por los trabajadores de sus talleres; tal
fue el caso de Manuel Torres, fotégrafo colaborador del diario
El Mundo, quien se convirtié en un acompaifiante regular en las
expediciones de los profesores.

Si bien la introduccién de los talleres de fotografia y fotogra-
bado implicé la creacidon de nuevas colecciones graficas, la labor
de los dibujantes no se vino abajo. Estos, entre los que destaca
el ya citado Velasco, y afios mds tarde el célebre pintor Rufino

26 MonTes Recinas, “Fotografias del pasado”, p. 163.
¥ Epwarps, “Photography and Anthropological Intention”.
28 LEON, Catedra de etnologia del Museo Nacional de México.
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Tamayo, ilustraron publicaciones, disefiaron representaciones
empleadas en las exhibiciones, hicieron trabajos de restauracién,
y elaboraron reproducciones de cédices y de obras de arte.??

Paralelo a la creacién de estos espacios, en el mismo afo de
1904 fue inaugurado el taller de moldeado en el Museo bajo el
cuidado de Gabino Zirate. En éste sus trabajadores reproduje-
ron en yeso las piezas mds representativas del Departamento de
Arqueologia, las cuales tuvieron una creciente demanda en for-
ma de donaciones, intercambios o ventas. Con la circulacién de
réplicas el Museo entabl6 relaciones formales con instituciones
de otros paises, sobre todo a partir de 1897, cuando el gobierno
federal decret6 la nacionalizacién de los vestigios arqueoldgicos
encontrados en territorio mexicano y prohibi su exportacion.
Asimismo, estas reproducciones fueron exhibidas en sustitucion
de las originales como parte de los pabellones mexicanos en las
exposiciones internacionales, contribuyendo al consumo de
piezas mds alld de los marcos espaciales del Museo.

En las actividades del Museo la biblioteca tuvo una relevan-
cia notable como espacio proclive para la lectura y el trabajo.
Ademis de recibir y catalogar libros y revistas, sus encargados
comunmente fueron lectores del material resguardado y en oca-
siones también realizaron labores de ensefianza. Tal fue el caso
de Pedro Gonzidlez, quien luego de ser bibliotecario ocuparia
el puesto de profesor de etnologia en 1912. Entre ellos ademds
participaron traductores, como el poeta y posterior miembro
del Ateneo de la Juventud, Manuel de la Parra, o Mariano
Rojas, profesor de “lengua indigena” en el Museo a partir de
1907, quienes coadyuvaron a la publicacion de material editado
en inglés o francés, o de manuscritos en lenguas verndculas del
territorio mexicano.

Entre los distintos talleres y espacios del Museo quizd los mds
relevantes fueron aquellos destinados a su labor editorial. Luego

29 AHMNA, vol. 37, f. 188.
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de ser creado el taller de imprenta bajo la direccion del tipégrafo
Pedro Leguizamo, en 1890 Luis Corona tomd su jefatura por
los siguientes 35 afos. Dos afios después fue inaugurado el ta-
ller de litografia bajo el mando de Jenaro Lépez, regularizando
y aumentando a partir de entonces las publicaciones.’® Este
desarrollo editorial permitié la formacién en 1903 del Depar-
tamento de Publicaciones, compuesto por ambos espacios y
por el taller de encuadernacién, creado un afio después. A decir
de los encargados del Museo, este departamento gozaba de las
herramientas més sofisticadas disponibles en México, por lo que
en él también fueron impresas obras de las secretarias federales
de Instruccién y Gobernacién.®!

Los impresos son resultado de negociaciones entre los intere-
ses de escritores, editores, traductores, lectores y comerciantes
involucrados,’? y en el Museo los trabajadores del Departamen-
to de Publicaciones tuvieron distintas formas de incidencia en
el material editado. Entre sus filas se encontraron personajes
familiarizados con la edicién de obras histdricas y arqueold-
gicas, como Ricardo Ruiz, encargado de encuadernacién en la
casa editorial La Europea, que publicé hacia finales del siglo x1x
investigaciones de Joaquin Garcia Icazbalceta y Leopoldo Ba-
tres.*® Esta familiaridad fue central en la composicién gréfica de
las obras, generando un estilo editorial asociado a los saberes
cientificos y ordenando a través de su estructura material la
forma en la que debian ser leidos. Estos trabajadores también
participaron en la recoleccién de datos para la elaboracion de
biografias y otros escritos, asi como en la recopilacién y trans-
cripcién de documentos que fueron editados por el Museo.>

30 MonTes REcINas, “La imprenta del Museo Nacional”, p. 2.

31 AHMNA, vol. 34, {. 93.

32 DarTON, “What is the history of books?”; ROLDAN, Libros, negocios y
educacion, p. 150.

33 Montes Recinas, “Fotografias del pasado”, p. 164.

3 AHMN, vol. 41, f. 134-139.
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Su labor pocas veces fue reconocida por los profesores y direc-
tores, antes bien, como se verd en el siguiente apartado, con la
Revolucién fueron objeto de cuestionamientos. No obstante,
al igual que las reproducciones de yeso y las fotografias, las
publicaciones del Museo tuvieron una importante circulacién
fuera de México y contribuyeron a la comunicacién de sus
actividades.

A los empleados de los talleres se sumaron los “peones”,
“conserjes” y “mozos”, encargados del mantenimiento mate-
rial del Museo, sobre todo a partir de la década de 1890, cuan-
do aument6 su tamafio dentro del edificio sede. Otro grupo
fue el de los “porteros”, “vigilantes” y “veladores”, quienes
debian mantener el orden y resguardar las colecciones que
por entonces comenzaron a ser apreciadas y demandadas
en un creciente mercado de coleccionistas. Por su condicién
econémica ambos grupos fueron los menos favorecidos, y
fue ello, al igual que su labor de vigilancia y mantenimiento,
lo que incidi6 en algunos casos para que vivieran dentro del
Museo. Dicha situacién gener6 formas de conocimiento y
participacién al margen de la estructura oficial: un reglamento,
publicado en 1911, prohibia a estos empleados la realizacién
de visitas guiadas entre el ptiblico a cambio de propinas.’> Di-
cha restriccidn indica las pricticas del personal que buscaron
ser reguladas, y es probable que esas visitas fuesen resultado de
la cercana y permanente convivencia con las piezas exhibidas,
participando asi, aunque de manera clandestina, en la comu-
nicacién y constitucién de conocimiento.

Si bien los profesores o jefes departamentales fueron las
principales figuras del Museo, su salario no disté mucho del de
algunos especialistas de los talleres que, incluso, en determinados
puestos recibieron una mejor retribucién. Por citar un ejemplo,
para el afio fiscal de 1911-1912 el salario del director fue de 9

3 CasTiLLO LEDON, El Museo Nacional, p. 82.
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pesos diarios; mientras que el secretario gand 4.15 y el biblioteca-
110 3.30; en cuanto a los profesores y sus ayudantes, su salario fue
de 4.15y 2.75 pesos, respectivamente. Por su parte, el sueldo de
los encargados de los talleres oscil6 alrededor de 3.30, siendo el
jefe de fotograbado el mejor remunerado con 7 pesos, mientras
que sus ayudantes ganaron, por lo general, 2.75 pesos. En cuanto
a los conserjes, peones, mozos, porteros, vigilantes y veladores,
su salario oscil6 entre los 2.50 y los 0.70 pesos.*

Comparados con los de obreros textiles y de campesinos,
los salarios del Museo (aun los mds bajos) eran altos, pese a que
dificilmente cubrian el costo de vida en la ciudad de México.”
Sin embargo, buena parte del personal era “supernumerario”
y, en algunos casos, ocupaba dos puestos por un solo salario
con el objetivo de conservar su empleo mediante una menor
rentabilidad.’® Esta situacién fue comin en la administracion
publica, donde sélo aproximadamente 18% de los empleados
fueron considerados en las néminas presupuestales.’® Si bien el
Museo Nacional fue una institucién referente de las politicas
publicas en materia cientifica y educativa durante los primeros
afios del siglo xx, sus actividades estuvieron sujetas a constan-
tes problemas financieros.

La asignacién de salarios posey6 multiples dimensiones, en-
tre las que destaca la jerarquizacion laboral basada en supues-
tos econdmicos y de prestigio. Mientras que los directores,
profesores, ayudantes y jefes de talleres gozaron de mayor
reconocimiento, el resto de los empleados tuvieron menor vi-
sibilidad y remuneracién. Como se verd en el dltimo apartado,
este juego de luces y sombras ha repercutido en las interro-
gantes historiograficas, pues lo que en un dmbito se oculta, en

% Museo NACIONAL DE ARQUEOLOGIA, HisTorIA Y ETNOLOGTA, “Presu-
puesto de Egresos”, pp. 11-12.

37 GonzALEZ NAVARRO, “FEl primer salario minimo”, p. 384.

3% AHMNA, vol. 7, f. 23; AGN, IPBA, c. 148, exp. 2, {. 23.

3% BarBosa, “Empleados publicos, 1903-1931”, p. 147.
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otros suele ser protagénico. Tal es el caso, por ejemplo, de los
pintores José Maria Velasco y Rufino Tamayo, ambos con
posiciones marginales en la historia del Museo Nacional pero
con una relevancia central en las narrativas candnicas del arte
plastico en México.

Pese ala concatenacién de labores que permitieron el desarro-
llo del ecosistema-museo, éstas fueron distinguidas siguiendo
pardmetros como la especializacion y escolarizacion del trabajo,
entre otros mas. Lo cierto es que el comun de los trabajadores,
aun los profesores y ayudantes, constantemente mostraron
inconformidades salariales que contrastaron con el creciente
apoyo financiero destinado a la recoleccién de piezas.® Estas
inconformidades tuvieron mayor visibilidad a partir de 1910,
luego de que la estabilidad conseguida por el Museo se vio
trastocada tras la salida del grupo politico-administrativo por-
firiano, sobre todo en 1915, cuando la ciudad de México fue el
centro de disputas armadas.

LOS EMPLEADOS “SUBALTERNOS” DURANTE LA REVOLUCION.
CONDICIONES DE POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO

Hasta la primera década del siglo xx el Museo Nacional comen-
246 a normar sus actividades y estructura laboral mediante re-
glamentos. Estos oficializaron objetivos y pretendieron regular
conductas y jerarquias laborales, pese a que su transgresion fue
una constante que condiciond el desarrollo de la institucién y
de sus trabajadores. Fue en 1907 cuando se decretd el primer
reglamento del Museo en su etapa porfiriana; su expedicion res-
pondié a la instauracidn, un afio antes, de los cursos de histo-
ria, etnologia y arqueologia que integraron la ensefianza a las
responsabilidades de los profesores. Este c6digo ademds bus-
c6 regular los talleres creados desde 1904, por lo que entre sus

% AGN, IPBA, c. 323, exp. 29, 1. 2.
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articulos fueron oficializadas las labores ya mencionadas de sus
jefes encargados y de los profesores. Solo entre las obligaciones
generales el c6digo menciond al grueso de los “empleados”,
quienes fueron sujetos a la justificacién de inasistencias y a la
restriccion de visitas.*!

Seis afios més tarde se implement6 un nuevo cédigo, luego
de que en 1910 las colecciones fueron divididas en el Museo de
Arqueologia, Historia y Etnografia, y el Museo de Historia
Natural. Similar a su precedente, éste organiz6 la labor de los
jefes departamentales y de sus ayudantes, y sélo en sus “dis-
posiciones generales” indicaba que los llamados “empleados
subalternos” estaban obligados a la elaboracién de informes.*
Esa no era la primera vez que el adjetivo “subalterno” fue em-
pleado, con anterioridad el reglamento de 1826 establecia aquella
distincion entre sus trabajadores. Aunque en ambos c6digos no
fueron especificadas las caracteristicas de los “subalternos”, su
mencidn, asi como su marginacion en el reglamento de 1907,
supuso una distincion entre éstos y los jefes departamentales y
de talleres que expresaba la manera en la que ciertas labores fue-
ron privilegiadas y asociadas directamente a la labor cientifica y
educativa del Museo.

Dicha distincién tuvo su mejor expresién en 1911, cuan-
do fue creado un reglamento destinado exclusivamente a la
“servidumbre”.** Como los c6digos generales, éste busc siste-
matizar labores, toda vez que el aumento de trabajadores exigia
una mejor administracién. Entre sus prohibiciones destaca
la formacién de “sociedades de cualquier cardcter sin pre-
via autorizacién”,* expresion de la preocupacion latente entre
las autoridades del Museo por la formacidn de sindicatos, luego

# CastiLLo LEDON, El Museo Nacional, p. 75.

2 AGN, IPBA, c. 174, exp. 35, . 29.

# Este reglamento tuvo caricter “provisional” hasta 1918, cuando fue ratifi-
cado. AGN, IPBA, c. 173, exp. 1.

# CastiLLo LEDON, El Museo Nacional, p. 82.
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de que éstos aumentaran con la llegada de Francisco 1. Madero
a la presidencia de la Republica en el mismo afio de 1911.4

Tras el cambio presidencial derivado de los levantamientos
armados iniciados en 1910, las crisis financieras y politicas en
las instituciones publicas fueron constantes, y con ello la per-
manencia de sus trabajadores se vio trastocada. En el Museo,
ademds de la sustitucién del historiador Genaro Garcia por el
filélogo Cecilio Robelo como director, el profesor de etnologia
Andrés Molina Enriquez (uno de los principales ide6logos del
agrarismo en México) fue encarcelado en 1912, siendo sustituido
por Pedro Gonzilez hasta su liberacion, un afio después. Pese a
estos cambios, el comun de los profesores del Museo conservé
sus posiciones. Fue entre los trabajadores “subalternos” donde
la inestabilidad politica y econémica tuvo mayores consecuen-
cias, sobre todo a partir de 1914, luego de que el gobierno de
Victoriano Huerta, asociado al proyecto porfirista, fuera derro-
cado. A partir de entonces la ciudad de México fue disputa-
da por facciones revolucionarias de “constitucionalistas” y
“convencionalistas”, disminuyendo en consecuencia la némina
presupuestal del Museo para 1916 a 61 empleados.*

Aunados a las precarias condiciones laborales y a las pugnas
armadas, los recortes hicieron que los trabajadores del Museo,
como los de otras instituciones publicas,*” militaran en bandos
revolucionarios o sindicatos en los que su posicién colecti-
va como empleados “subalternos” fue desplegada. En su cronica
de la vida capitalina en los afios de 1914-1916, el librero Francis-
co Ramirez Plancarte describié algunas de las manifestaciones
organizadas por la Casa del Obrero Mundial, el sindicato mds
importante de la época, que reunid, bajo un posicionamiento
anarquista, a distintos gremios de la ciudad de México. En ellos,

4 AviLa, “Organizaciones, influencias y luchas”, p. 126.
% AGN, IPBA, c. 323, exp. 2, ff. 1-2; AGN, IPBA, c. 175, exp. 2.
# RopRriGUEZ KURI, Historia del desasosiego, p. 136.



1322 GERARDO GARCIA ROJAS

segin Ramirez Plancarte, fue comtn entre los asistentes una
autoidentificacién como “trabajadores” y “obreros”, “victimas
de la explotacién”, que funciond en su distincidn frente a los
“execrables burgueses, bandidos y vampiros del proletariado”.*
Estas manifestaciones fueron respaldadas en el Museo por los
empleados de sus talleres, quienes constantemente abandona-
ron sus labores. Sus inasistencias no pasaron desapercibidas y
fueron sancionadas, hasta que en noviembre de 1915 un grupo
de huelguistas asociados a la Confederacién Nacional de Artes
Grificas y a la Casa del Obrero Mundial (com) irrumpieron
en las actividades del Museo y de otras dependencias publicas
para unir a su protesta a los empleados del Departamento de
Publicaciones.*

El informe del incidente elaborado por el entonces director
del Museo, el historiador Elfas Amador, refirié que los emplea-
dos clausuraron sus actividades “sin haber protestado contra
la intempestiva invasién de los huelguistas”, pese a que éstos
justificaron su participacion en aras de contribuir al fin del
conflicto. Las represiones no se hicieron esperar por parte de
las autoridades federales, quienes amenazaron con incorporar
al ejército a los inconformes y castigarlos segtin su reglamen-
to.”° Aquella medida, de acuerdo con la prensa de la época, fue
suficiente para desmovilizar a buena parte de los empleados
de las imprentas ptblicas.’! Mds tarde, con la huelga general de
mayo de 1916, el gobierno carrancista ordend la disolucién
de la com y la pena de muerte para los manifestantes de la
capital, medida que no culminaria con las movilizaciones has-
ta entrados los afios veinte cuando, como parte de la politica

8 RAMIREZ PLANCARTE, La cindad de México, p. 397.

# Rafael Nieto, “Los operarios en los talleres gubernativos estdn asimilados al
ejército”, El Pueblo. Diario de la mariana (26 nov. 1915), p. 1.

% AGN, IPBA, c. 174, exp. 41, 1. 1-3.

51 J. Penoles, “Seccién Obrera. La huelga del Sindicato de Artes Griéficas”,
El Pueblo. Diario de la marniana (1° dic. 1915), p. 4.
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conciliatoria posrevolucionaria, fueron permitidos los sindica-
tos dentro del Museo.”

Otra consecuencia del conflicto fue el desmantelamiento del
Departamento de Publicaciones y el traslado de su maquinaria
ala Escuela de Artes Grificas y a la Direccion General de Bellas
Artes por iniciativa del gobierno federal. Aquella medida pausé
la publicacién de investigaciones y catalogos y repercutié en el
resto de las actividades del Museo. Para el profesor de antropolo-
gia, Nicolds Leon, la falta de publicaciones impidié el desarrollo
de su programa toda vez que uno de sus principales objetivos
era la edicién del catdlogo de su departamento, mismo que fue
impreso hasta 1923.> Aquel argumento fue constante en el resto
de los profesores, quienes acotaron sus labores al arreglo de co-
lecciones y denunciaron dificultades presupuestales, de mano de
obra y de infraestructura. La paralisis del Departamento de Pu-
blicaciones buscé ser contrarrestada en los afos siguientes por
las autoridades del Museo, quienes constantemente gestionaron
el regreso de la maquinaria y el personal. Fue en 1919 cuando
dicho departamento comenzd una nueva etapa en la impresién
y distribucién de investigaciones.

Los trabajadores del Museo Nacional no s6lo habilitaron
su funcionamiento, también lo obstruyeron y transformaron.
Estos fueron identificados mediante reglamentos en los que se
desplegaron distinciones jerdrquicas que reforzaron la asocia-
ci6n del conocimiento con “autores” individuales. En la practica
estas legislaciones fueron transgredidas y las distinciones fueron
reproducidas por las experiencias de los propios sujetos que
buscaron normar, proceso en el cual la coyuntura revolucio-
naria que sacudié a la ciudad de México fue central. El Museo
fue un ecosistema articulado por la labor de multiples agentes
organizados, aunque siempre contingentes; pero también fue

52 BARBOSA, “Los empleados publicos”, p. 139; AHMNA, vol. 47, {. 150.
5 AGN, IPBA, c. 174, exp. 58, 1. 5.
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un espacio productor de experiencias e identificaciones. Aquel
fenémeno incidi6 en la forma misma en la que el conocimiento
fue entendido, pues a partir de él se distribuyeron labores y se
invisibilizaron presencias.

SER SENORITA EN EL MUSEO NACIONAL

La articulacién mutua del Museo y de sus trabajadores atravesé
por distinciones sexuales. Dicho ecosistema retomé clasifica-
ciones basadas en el género y las reprodujo a través del ordena-
miento de sus actividades. Si bien el trabajo doméstico fue una
constante asociada al “ser mujer” a lo largo del siglo x1x, hacia
la Gltima década la inflacién econémica generalizada habilit6 el
ingreso de personas asi identificadas a espacios laborales fuera
de los hogares de artesanos y burdcratas.®* La apertura, no
obstante, tuvo opiniones encontradas: Justo Sierra y José Yves
Limantour, ministros de Instruccion y de Hacienda respectiva-
mente, cuestionaron la contratacién de mujeres en las oficinas
publicas, argumentando conflictos morales con los varones y
atribuyéndoles una precaria capacidad mental.>® Por su parte, en
el Museo, Nicolds Ledn pronuncid fuertes criticas en contra de
las archivistas, enfatizando que, desde “la invasion del feminis-
mo”, la documentacién era constantemente extraviada.>®

La diferencia articulada entre hombres y mujeres generé en
el Museo una jerarquia en la que los primeros se constituyeron
como autores a partir de la cooptacién de los puestos de director
y jefes departamentales, desarrollando patrones epistémicos aso-
ciados a la masculinidad.”” Esta jerarquizacién estuvo edificada
institucionalmente por el fenémeno de profesionalizacién de
los saberes antropolégicos que los profesores impulsaron en

5% PORTER, From angel to office worker, p. 20.

5 PORTER, “Empleadas ptblicas”, p. 44.

5 AHMNA, vol. 22, £. 190.

57 RutscH, “Isabel Ramirez Castafieda”; Ruiz, Género, ciencia y politica.
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el Museo. Fue el propio Sierra, por ejemplo, quien hasta 1910
estuvo a cargo de ratificar los nombramientos de los principales
puestos de la institucién. Por su parte, los cargos de director y
de profesores fueron asignados a personas formadas en institu-
ciones de educacion superior, ya sea en el ramo de la medicina,
la ingenieria o el derecho, principalmente; mientras que por
entonces el grueso de las mujeres que accedian a una formacién
profesional se encontraban restringidas principalmente a las
escuelas normales para profesoras.®®

Ademds de las normales, las escuelas de artes y oficios y las
administrativas comerciales fueron una alternativa creciente para
las mujeres, parte de las cuales circularon en las diferentes ins-
tituciones publicas.” En el Museo la asociacién de actividades
domésticas, como la costura, con el ser mujer, fue trasladada a
la organizacion de sus labores. Fue comtin que las egresadas de
dichas instituciones participaran como dobladoras y costureras
en el taller de encuadernacidn, oficios que fueron ensefiados a
las nifias y jovenes de la época.®® Caso similar fue el de las meca-
ndgrafas, a quienes se les atribuyd la realizacion de actividades
mecdnicas, poco cualificadas y subordinadas a la inspeccion de
jefes.®! En cuanto a las archivistas, la proteccién y organizacién
de documentos fue una labor asociada a la maternidad como
acto de cuidado.®

En ocasiones, las encargadas de dichos puestos también
realizaron otras actividades involucradas directamente con la
formacién de colecciones y su conocimiento. Tal fue el caso de
Concepcidn Salazar, quien, ademds de la organizacién de archi-
vos en la secretaria, participaba en la transcripcion paleogrifica

58 BazanT, “La Republica Restaurada y el Porfiriato”, p. 292.
59 BARBOSA, “Capacitacién y posicion social”, p. 75.

0 L6prEz, Educacion, lectura y construccion de género, p. 29.
¢! ENSMENGER, “Beards, Sandals, and Other Signs”, p. 46.

2. ORDORICA, “El caso del Archivo General”, p. 276.
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de documentos que formaban parte de las piezas del museo.%
Asimismo, hubo casos excepcionales como el de la fotdgrafa
Marfa Ignacia Vidal Gutiérrez, del taller de fotografia, quien
hacia los afos veinte firmé sus imdgenes y cred una autoria
asociada al estilo de sus capturas.®*

Sélo Isabel Ramirez Castafieda, profesora de kindergarten
y alumna de los cursos del Museo, ocupé un puesto como
“ayudante” en la clase de arqueologia de 1908 a 1911, cuando
renuncid para impartir clases en la Escuela Normal para mujeres
de la ciudad de México.% Tiempo después, en 1914, Ramirez
reingresé al Museo con el puesto de “profesora encargada de
hacer investigaciones etnoldgicas”, y para 1918 estaria a car-
go de formar la seccion de folklore, la cual un afio después fue
desarticulada.%® A ella se sumé en 1918 Angela Hoffay como
“ayudante de antropologia”, luego de trabajar como “escri-
biente” en la Direccién General de Bellas Artes y en el Archivo
General de la Nacion,*” asi como Enriqueta Morales, ayudante
en el Departamento de Etnografia Aborigen que en 1921 pasé
a encargarse del Departamento de Ventas de Publicaciones tras
la reorganizacién de la actividad editorial del Museo.%® No obs-
tante, las trayectorias de Hoffay, Morales y Ramirez Castafieda
son apenas conocidas y registradas por los archivos, pese a que,
al menos en el caso de esta dltima, colabor6 en las investiga-
ciones de renombrados antropdlogos extranjeros, como Franz
Boas, Eduard Seler y Georges Engerrand.®’

6 AGN, IPBA, c. 107, exp. 37, 1. 1.

¢+ MonTEs RecINas, “Fotografias del pasado”, p. 160.

6 AGN, IPBA, c. 156, exp. 51, 1. 2.

6 RutscH, “Isabel Ramirez Castafieda”, f. 15.

7 AGN, IPBA, c. 107, exp. 63, f. 1; AENBA, c. 27, exp. 17.

6 AHMN, vol. 36, f. 7.

6 Sobre el trabajo de Ramirez Castafieda véase RutscH, “Isabel Ramirez
Castafieda”, p. 12.
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La distincidn en la asignacién de puestos fue corroborada
en el Museo por las investigaciones de sus profesores, quienes
partieron desde perspectivas médicas, socioldgicas y naturalis-
tas para explicar el posicionamiento de hombres y mujeres en
una division sexuada del trabajo.”® Andrés Molina Enriquez, por
ejemplo, apuntaba a una relacién complementaria entre hom-
bres y mujeres a nivel orgdnico. Para el profesor de etnologia,
un hombre no era un “ser completo” en la medida en que nece-
sitaba de una mujer para reproducirse; y, a la inversa, una mujer
necesitaba de un hombre para mantenerse “en la lucha desigual
del trabajo”. Hombres y mujeres eran un mismo organismo di-
vidido en dos sexos que correspondian a la “ley de division del
trabajo”, quedando en el primero “las funciones activas de la
provisién de alimentos”.”!

Las distinciones sexuales también estuvieron presentes en
las pricticas de investigacién. En 1907 Nicolds Leén excluyé
a las “seforitas alumnas” de una excursién que pretendia rea-
lizar como parte de sus cursos, toda vez que la mayor parte
del trayecto debia realizarse “a caballo y por la montana”. En
compensacion, el profesor del Museo organiz6 una segunda
excursion para las alumnas por ferrocarril.”> De acuerdo con
Apen Ruiz, la integracion de mujeres en expediciones cientificas
implicé la transgresion de un espacio doméstico representado
en el museo y sus gabinetes.”? Fuera de ese espacio, las mujeres
representaron cuerpos vulnerables que, como referia Ledn,
precisaban medidas de proteccién y restriccién distintas a las
de los varones.

Este ethos paternalista ejercido sobre las “sefioritas alumnas”
tuvo correspondencia con la vigilancia administrativa desplegada

70 CHAzARO, “From anatomical collection”; RapkauU, Por la debilidad de
nuestro ser, p. 13.

7t MovriNa ENRIQUEZ, Los grandes problemas nacionales, pp. 361-362.

2. AGN, IPBA, c. 168, exp. 7, ff. 1-2.

73 Ruiz, Género, ciencia y politica, p. 121.
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hacia las trabajadoras, quienes estuvieron exclusivamente suje-
tas al registro de su “estado civil”.”* Aquel procedimiento tuvo
por objetivo excluir a las mujeres casadas de las actividades del
Museo, cuestiéon comun en la época pues la normativa imperante
sefialaba que, una vez en matrimonio, éstas debian dedicarse por
completo a las “labores del hogar”.”>

El ser “seforita” presente entre el personal del Museo estuvo
vinculado con los espacios domésticos y con la sexualidad. En
el caso de las archivistas, Jessica Lapp refiere que su labor fue
vista como una actividad pasiva encargada de proveer “hogares”
para los archivos.”® Por su parte, a decir de Molina Enriquez, el
problema de la sexualidad femenina en los espacios laborales
devenia de su propia funcién orgédnica: la de ser receptora de los
“excesos celulares” expulsados por el hombre y de su posterior
crianza en el hogar. De ocupar puestos como trabajadoras, re-
feria el profesor, la posicidn de las mujeres en la maternidad se
verfa interrumpida y con ello la sociedad misma.”” Adn mds, salir
del hogar implicaba para los detractores del trabajo femenino la
probable “corrupcion” de las mujeres y su ingreso a “vicios”
como la prostitucion.”® Ser “senorita” apelaba a un prestigio
basado en la sexualidad, el cual, fuera de los espacios asignados
como domésticos, comtnmente fue objeto de controversia.

Sin embargo, ser “sefiorita” implicé mds que solo restriccio-
nes laborales en el Museo, pues las asi identificadas se valieron de
dicha distincién para defender sus posicionamientos. Luego del
triunfo carrancista, en 1916 la escribiente Adriana de la Peza
fue acusada por el entonces director del Museo, Elias Amador,
de ser “amiga intima” de Roberto Esteva Ruiz, quien fuese
ministro de Relaciones Exteriores en el gobierno de Victoriano

7 AGN, IPBA, c. 320, exp. 71, 1. 1.

7> ScoTT, “La mujer trabajadora”, p. 380.

76 Lapp, ““Handmaidens of history’”, p. 217.

77 MovriNa ENRIQUEZ, Los grandes problemas nacionales, p. 362.
78 RADKAU, Por la debilidad de nuestro ser, p. 30.
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Huerta. La acusacién suponia una asociacién con el bando opo-
sitor del gobierno en turno no solo politica sino también sexual,
motivo suficiente para cuestionar la permanencia de cualquier
trabajadora en el Museo. En respuesta, De la Peza argumenté
por medio de la prensa capitalina que su relacién con Esteva
correspondia a una prolongada amistad entre sus familias, por
lo que las insinuaciones sexuales y politicas, sefialaba, no em-
pataban con su condicién de “sefiorita”. Asimismo, algunos
de sus compaiieros respaldaron su defensa aludiendo que ella,
“en su cardcter de empleada y de particular”, habia sido “abso-
lutamente decorosa, correcta y digna”.”?

Ser sefiorita en el Museo fue una condicién en disputa que
estuvo atravesada por la sexualidad y, en el marco de la Re-
volucién mexicana, por posicionamientos politicos. Ello fue
central en la divisidn del trabajo articulada en dicho ecosistema,
estableciendo distinciones sexuales jerarquizadas en donde las
mujeres fueron marginadas de los principales puestos. Dicho
fenémeno incidi6 en la articulacién de conocimientos: frente a
las excursiones prolongadas y azarosas, el Museo cobr6 sentido
como ecosistema doméstico, apto para las “sefioritas”.

Aun en los casos en los que las trabajadoras participaron di-
rectamente en las investigaciones o en la formacién de coleccio-
nes, su presencia fue poco reconocida. En ellas influy6 no sélo
su condicién subordinada como trabajadoras “subalternas”,
sino también la de “sefiorita”, reificada por las propias inves-
tigaciones de los profesores. Retomando a Naomi Oreskes, su
invisibilizacidn ha sido en gran medida el resultado de narracio-
nes cientificas en donde la figura masculina fue asociada con el
heroismo creador,® terreno en el que la historia de la ciencia
elaborada por los propios cientificos resulta ejemplar.

7 AGN, IPBA, c. 59, exp. 5, f. 11-21.
80 ORESKES, “Objectivity or Heroism?”, p. 9.
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LA HISTORIOGRAFfA COMO MECANISMO
DE INVISIBILIZACION

Demarcar la labor cientifica y a sus actores a través de fronteras
tajantes resulta polémico, si se considera que éstas se encuentran
siempre en formacién. Desde la historia el problema adquiere
mayor complejidad tomando en cuenta que las demarcaciones
corresponden a distintas temporalidades: la del historiador y la
de sus sujetos de estudio. Como ya han apuntado otros ensayos,
pensar en las demarcaciones plantea cuestionamientos sobre los
mecanismos de su constitucion.$! Entre éstos las publicaciones
adquieren una relevancia central por su capacidad mediatica.
Como tecnologias de papel, las publicaciones cientificas habili-
tan la circulacién de conocimiento, la formacién de consensos
y la atribucién de autorfas.®? Al respecto, Rafael Guevara ha
referido que las historias de las ciencias elaboradas y publicadas
por los propios cientificos son “la ciencia misma”, pues en ella
sus practicantes establecen sus marcos disciplinares, profesio-
nales, epistémicos e institucionales.® Estas historiografias no
poseen un perfil unico: lo que algunas narraciones incluyen,
otras omiten, generando una tensién por la formacién de una
memoria hegemonica.

Si bien la historiografia del Museo Nacional posee multi-
ples matices, examinar algunas de sus principales expresiones
publicadas en los albores de la Revolucion permite vislumbrar
la constitucién de demarcaciones en la labor cientifica a través
de autores. La propuesta adquiere mayor relevancia cuando
los propios autores se hacen presentes como narradores y
personajes, estableciendo asi una homogeneidad epistémica en
torno alo que ha sido y es la labor cientifica. La “Historia de la

81 OgrtzEN, “Hidden Helpers”.

82 SHAPIN y SCHAFFER, Leviathan and the Air-Pump, p. 122; LATOUR, Ciencia
en accion, p. 53.

83 GuEvaRa FEFER, “Sobre historiografia disciplinaria”, p. 66.
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antropologia fisica en México”, publicada por Nicolds Le6n en
1919, el estudio de 1922 titulado EI Museo Nacional de Arqueo-
logia, Historia y Etnologia. Breve resenia, de Jesis Galindo y
Villa, y El Museo Nacional de Arqueologia, Historiay Etnogra-
fia, 1825-1925, de Luis Castillo Led6n en 1925, son narraciones
elaboradas por tres de los profesores mds reconocidos del Mu-
seo por su labor en la articulacion de colecciones antropoldgicas
e histérico-arqueoldgicas. Si bien estos trabajos profesan objeti-
vos distintos, en ellos es posible encontrar paridades a partir de
la presencia comun de espacios, sujetos y objetos.

El trabajo de Galindo y Villa fue publicado como un folleto
en 1922, luego de que el Museo reintrodujera los talleres de en-
cuadernacion e imprenta. Esta publicacién fue una resena del
Museo como institucién centenaria desde sus origenes en los
afos veinte, aunque destacando su actividad a partir de la década
de 1880 cuando, a decir de su autor, dicho espacio “empez6 a
adquirir toda la importancia cientifica que corresponde a esta
clase de institutos”.%* Si bien en su resefia el profesor menciond
aalgunos politicos y expertos que impulsaron al Museo, fueron
sus colecciones las protagonistas, ofreciendo al lector la historia
de su articulacién y composicion.

Con excepcién de su caso y el de Nicolds Ledn, en su narra-
cién Galindo y Villa omiti6 la presencia de profesores. Esto
luego de que ambos, por entonces los de mayor trayectoria en
el Museo, disputaran frente a sus colegas su destino institucio-
nal.% En contraste, el interés de Galindo y Villa por las colec-
ciones recayé en la mencidn excepcional de Agustin Buznego,
“distinguido artista” de fotograbado, y de los encargados de la
imprenta Pedro Leguizamo y Luis Corona.?® Mis alld de estos
personajes, los trabajadores del Museo Nacional fueron

8% GALINDO Y ViLLA, E] Museo Nacional, p. 13.
8 RuTscH, Entre el campo y el gabinete, p. 181.
8 GALINDO Y VILLA, El Museo Nacional, p. 19.
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omitidos, pese a que la resefia hizo de los talleres espacios rele-
vantes para la formacién de colecciones de réplicas mostradas e
intercambiadas en las exposiciones internacionales.

Entre los trabajos seleccionados el estudio de Castillo Ledén
de 1925, por entonces director del Museo, plantea mayores di-
ferencias narrativas. Este comenzé a ser escrito desde 1920y, al
igual que el folleto de Galindo y Villa, su objetivo fue la reme-
moracién del Museo a propésito de sus primeros 100 afios de
vida. Para ello su autor eché mano de su formacién en historia
adquirida en 1909, cuando participé como alumno en las cate-
dras del propio Museo y recurri6 a la revision de documentos
del Archivo General de la Nacién y de la Universidad.

En su revisién Castillo Ledén aludié a distintos personajes
que participaron en la formacién del Museo: José Maria Lépez,
comisionado en 1825 para la recoleccidon de objetos arqueolé-
gicos en Chiapas; Luciano Castafeda, primer conserje y dibu-
jante; Miguel Bustamante, nombrado en 1831 “catedrético de
botinica”; Pedro Leguizamo y Luis Corona, encargados del
taller de la imprenta; asi como sus diferentes directores. Castillo
Ledon ofrecié ademds una sucinta descripcién de la cantidad
y el tipo de personal que particip6 en el Museo en los afios de
1832, 1867 y 1921. Esta informacién, sin embargo, estuvo lejos
de reconocer la participacion de trabajadores en el Museo, y su
empleo funcioné como un recurso estadistico que expresé en
términos administrativos su crecimiento institucional.

El trabajo de Nicolds Ledn, por su parte, fue publicado en
1919 en la American Journal of Physical Anthropology, revista
creada un afio antes por el antropometrista Ales Hrdlicka, con-
siderado por el propio Leén como su “maestro”, quien intentd
formar una red de investigadores anatomistas.’” Una segunda
version del articulo salié en 1922 en los Anales del Museo, por
entonces la publicacion periddica més relevante en México en

8 PATTERSON, A Social History of Anthropology, p. 66.
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torno a los saberes antropoldgicos y con mayor presencia en
instituciones extranjeras. Es probable que su primera edicién
obedecieraalos intentos de Ledn por posicionarse en la red pro-
yectada por Hrdlicka, asi como a la ausencia de publicaciones en
el Museo tras el desmantelamiento de sus talleres; sin embargo,
su elaboracién data por lo menos de 1912, cuando asumié el
cargo de profesor de antropologia y antropometria, e incluyé
en su programa de estudios el tema “La Antropologia fisica en
México. Su historia hasta el presente”.%

Ensuarticulo el objetivo de Ledn es la trayectoria de la antro-
pologia fisica en México como disciplina, denunciando la falta
de instituciones e instrumentos para su desarrollo y constru-
yendo una trayectoria teleoldgica que va desde la formacién en
1864 de la Comission Scientifique du Mexique, con la llamada
Segunda Intervencién Francesa, hasta su labor en el Museo Na-
cional. En torno a este camino, Ledn destacé algunos personajes
que, hacia el final del articulo, condens6 en un pérrafo:

Contados cultores ha tenido la Antropometria en México, y en su
mayor parte han sido personas entusiastas, sin la necesaria especial
preparacion tedrica ni ensefianza practica de laboratorio. Enume-
raré entre ellos al Sr. Licenciado Protasio P. Tagle, quien reuni6 una
pequefia e interesante coleccién de crdneos; al Sefior General Vicen-
te Riva Palacio que publicé algunas notas antropoldgicas referentes
a los indios de México; al Doctor Don Jestis Sanchez, Profesor
Alfonso L. Herrera, Doctor Ricardo Cicero, Doctor Daniel Ver-
gara Lope, Doctor José de Jests Sinchez, Doctor Florencio Flores,
Doctor Manuel T. Gonzilez, Doctor Francisco Martinez Baca y
Sefior Leopoldo Batres. Los doctores Ignacio Ferndndez Ortigoza
y Manuel Vergara posefan la técnica antropométrica, pero no se han
dedicado a ella con todo el tiempo necesario.®

8 AGN, IPBA, c. 173, exp. 25, 1. 3.
8 LEON, “Historia de la Antropologia fisica”, p. 244.
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Para Ledn la labor de estos personajes fue aislada y carecié
de sistematizacién. Fue él mismo, segtin refiere el articulo, el
principal artifice de la disciplina, particularmente a través de la
reivindicacion de su labor en el Museo Nacional y del impulso
que éste dio a la formacién de una coleccién de antropologia.”

La referencia de personajes y espacios comunes en estas histo-
rias ha generado entre sus lectores una comunidad narrativaen la
que es legitimada publicamente su pertinencia.®! En dicha labor
la presencia de los autores en sus propias narraciones sugiere
una trayectoria progresiva que culmina en su figura como genios
creativos. Estas narraciones han tenido multiples lecturas hasta
nuestros dias, y todas ellas las han transformado; no obstante,
persiste en algunas publicaciones la exaltacién de figuras indi-
viduales cuya labor ha sido asociada al Museo Nacional. Quizd
es Nicolds Ledn quien mejor ejemplifica lo anterior. Basadas en
su articulo algunas narraciones lo han considerado “fundador”,
“padre” o “protagonista” de los saberes antropoldgicos en
Meéxico, y su labor aislada en el Museo Nacional no deja de ser
central en su biografia:

El doctor Leén muri6 en 1929, dejando una vasta obra sobre dife-
rentes temas; sin embargo, su labor en el campo de la antropologia
fisica en la investigacidn, en la ensefianza, en la formacién de co-
lecciones de museo, en la proyeccién internacional de la actividad
cientifica de nuestro pais, le hacen merecedor del titulo de fundador
de la antropologia fisica mexicana.”?

% Garcia MURCIA, “Las notas histéricas del antrop6logo fisico”, p. 264.

91 GuevaRra FEFER, “Sobre historiografia disciplinaria”, p. 75.

92 SERRANO y VILLANUEVA, “La Antropologia Fisica”, p. 15. Otros textos so-
bre Leén como “padre” o “fundador” son: JIMENEZ LOPEZ y SALAS BAUTISTA,
“Nicolds Leén. Un protagonista”; LacuNas RODRIGUEZ, “Vicisitudes del
Departamento de Antropologia Fisica”; Romero, “El Doctor Nicolds Leén”.
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El empleo narrativo de la figura romantizada de un genio
creador es parte de la articulacién, histéricamente situada, del
conocimiento cientifico. Que se precise de “padres”, es decir, de
autores masculinizados, no es un fenémeno aislado de la orga-
nizacién laboral del museo y de la divisién sexual que intervino.
No es mi intencién menospreciar la labor de estos expertos, sino
la de comprender su constitucion y su correspondencia con la
invisibilizacién de otros actores presentes en el ecosistema. En
todo caso, la revisién de sus reflexiones historiograficas, asi
como la de sus lecturas en el presente, puede tomar la forma de
una advertencia para descentrar normativas subyacentes en la
asociacion intrinseca y mutuamente constitutiva entre el cono-
cimiento cientifico como resultado de un autor y el autor como
el exclusivo portador de conocimiento.

CONSIDERACIONES FINALES

Visualizar en la historiografia a los trabajadores como parte de los
espacios de conocimiento es un ejercicio relacional que no estd
exento del ensombrecimiento de otros dmbitos. Las interseccio-
nes que propongo facilmente podrian expandirse si se considera
a comerciantes, politicos, coleccionistas privados, recolectores
locales, instituciones extranjeras, entre otros actores mds, que
también intervinieron en el desarrollo del Museo. A ello podrian
sumarse las colecciones como generadoras de encuentros.

No ha sido mi intencién dilucidar un esquema normativo
sobre el funcionamiento holistico del Museo; mi propédsito, mas
modesto, fue comprenderlo como un ecosistema articulado por
divisiones de trabajo. Este habilit relaciones de poder en donde
coordenadas como el género y las jerarquias laborales estuvieron
presentes, ambitos que fueron disputados en las dindmicas coti-
dianas por sus propios empleados. La Revolucidén mexicana fue
un momento idéneo para identificarlos con mayor nitidez; si sus
efectos en la ciudad de México trastocaron el orden imperante,
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no es sorprendente que las relaciones laborales del Museo fuesen
también re-articuladas, pero ahora en asociacién con militancias
partidistas o sindicalistas que les dieron mayor visibilidad.

Las coordenadas laborales y de género fueron resultado del
ecosistema a la vez que sus constituyentes. Las experiencias que
gestd respondieron a las normativas oficiales y las confrontaron,
condicionando en el proceso su desarrollo y las caracteristicas
del conocimiento producido. No toca evaluar aqui como “cien-
tificas” o no las intervenciones de los trabajadores, pues éstos
tuvieron distintas actividades laborales. Todas ellas precisaron
de determinados conocimientos, aunque sélo algunas fueron re-
conocidas. Sin embargo, poner a discusion su presencia permite
cuestionar la forma en la que otros actores han sido visibilizados
y la relacién que ello tiene con la forma en la que ha sido enten-
dido el desarrollo del Museo Nacional.
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