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RESUMEN

Construimos un indice de desigualdad considerando la distribu-
cion de la riqueza, la distribucion factorial y la distribucién per-
sonal del ingreso. Con este indicador de dos o tres componentes
estimamos y analizamos los resultados para las diferentes economias
de América Latina y la regién en su conjunto entre 1980 y 2016.
Asimismo, determinamos la dispersion entre los diferentes compo-
nentes del indicador. Por tltimo, evaluamos la vinculacion entre el
crecimiento econémico y el indicador de desigualdad mediante un
analisis econométrico por economia con base en minimos cuadra-
dos ordinarios (Mco) y en un panel dindmico para toda la region
utilizando el método de Arellano Bond. Los coeficientes para toda la
region tienen signo negativo reflejando que a mayor desigualdad
la variacion porcentual del producto interno bruto (p1B) es menor
o a menor desigualdad el producto aumenta.

1 Agradecemos el apoyo de Martin Astocondor como asistente de investigacion, los

comentarios de los dictaminadores anénimos y de Patricia del Hierro; aunque toda la
responsabilidad del contenido es nuestra.
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INEQUALITY INDEX AND ECONOMIC GROWTH IN LATIN AMERICA
ABSTRACT

The paper presents an inequality composite index of three compo-
nents: wealth distribution, factorial income distribution and personal
income distribution. This index allows us to analyze different results
for the various Latin American economies and for the region as a
whole in the period 1980-2016. In addition, the paper assesses a
dispersion analysis for each of the index components. Finally, we
evaluate the effects of the inequality index on economic growth for
each Latin American economy by using Ordinary Least Squares (OLS)
and dynamic panel data models. The negative coefficient for the en-
tire region shows that the greater (lower) social inequality, the lower
(greater) the percentage variation of Gross Domestic Product (Gpp).
Keywords: Inequality, wealth distribution, personal distribution,
economic growth,

JEL Classification: D31, D33, D63, E10.

1. INTRODUCCION

a elevada desigualdad se reconoce como un fendmeno que tiene

impactos econémicos, sociales y politicos negativos. Hasta el

Fondo Monetario Internacional (Fmi) afirma que en lo econémico
genera un crecimiento mas bajo y menos sostenible en el largo plazo.
Piketty (2014) sostiene que con una elevada desigualdad se tiende a
promover la formacién de burbujas en los precios de los activos, en la
medida que el crecimiento en la demanda se impulsa mas por el crédito
al consumo que por los sueldos y salarios. Los empresarios y politicos
reunidos anualmente en el Foro Econdmico Mundial (2019) afirman
que la elevacién de las desigualdades en la riqueza y los ingresos es
una tendencia global con implicaciones por lo menos diez afios hacia
adelante, compartiendo esta caracteristica con el cambio climatico, la
degradacion del ambiente y el envejecimiento poblacional.
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La desigualdad econdémica es una de las facetas de las diferentes mo-
dalidades de desigualdad que estan presentes en el mundo. Aun entre
las economias se producen diferencias en los ingresos debido al origen
étnico, al género, la edad e inter e intrarregionales. Asimismo, en la
perspectiva de los economistas poskeynesianos, la distribucion personal
del ingreso se deriva en gran medida de lo que ocurre en la factorial que
refleja la posicion que se ocupe en el proceso productivo (asalariado,
propietario de los medios de produccion o de ingresos mixtos) y ésta
a su vez se expresaria por el acceso o no a la propiedad de activos pro-
ductivos y financieros. Se trata de un fendmeno explicado por factores
multidimensionales y multifactoriales, donde interviene la estructura
de propiedad y productiva, los factores institucionales, la dinamica so-
ciopolitica, la politica econdmica, entre muchos otros aspectos.?

Los objetivos de este articulo son tres. En primer lugar, construir un
indice compuesto de la desigualdad econdémica que incluya la distribu-
cion de la riqueza, la distribucion factorial del ingreso y la distribucién
personal del ingreso de América Latina. En segundo lugar, analizar las
dispersiones entre estos tres componentes. Por ultimo, se explora la
vinculacién entre el crecimiento econémico y el indice compuesto de
la desigualdad econdémica. Postulamos que una reduccion en el indice
de desigualdad conduciria a un aumento del nivel de actividad econé-
mica; mientras que un incremento del indice impactaria negativamente
en el nivel de actividad econdmica.

El presente documento tiene cinco secciones, mas la introduccién
y las conclusiones. En la secciéon dos describimos el proceso de cons-
truccion del indice compuesto de desigualdad econémica. En la seccién
tres realizamos el analisis de los datos y presentamos los principales
resultados. En la seccidon cuatro mostramos las dispersiones entre los
diferentes componentes del indice de desigualdad. En la seccion cinco
comentamos las relaciones de causalidad entre ambas variables, desa-
rrollamos modelos econométricos uniecuacionales y de panel dinamico
que vinculan el indice de desigualdad econémica con el crecimiento
economico. Las conclusiones se presentan en la ultima seccion.

2 Alarco, Castillo y Leiva (2019) realizan un recuento pormenorizado de sus variables expli-
cativas.
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2. CONSTRUCCION DEL iNDICE DE DESIGUALDAD ECONOMICA

El indice de desigualdad consta de tres componentes: el coeficiente
de Gini de la riqueza, la participacion salarial en el producto interno
bruto (p1B) [distribucion factorial del ingreso] y el coeficiente de Gini
del ingreso neto (distribucion personal del ingreso). Dicho indice toma
la forma del promedio geométrico de los tres indicadores derivados de
cada una de las distribuciones mencionadas.’

La féormula del indice compuesto aparece en la ecuacion [1]. La es-
pecificacién del indice tiene una estructura cercana a la del Indice de
Desarrollo Humano (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
PNUD, 2018). En el caso de la participacion salarial se construye un indice
relativo (IW,). El indice mencionado se obtiene como una razén cuyo
numerador es la diferencia entre la participacion salarial observada de
una economia especifica i en el afo ¢ y la mayor participacion salarial
(max) registrada por la Organizacion Internacional del Trabajo (o1T) en
2016, que corresponde a Suiza. El denominador sera la diferencia entre
dicha participacidn salarial mas alta y la menor participacion salarial
(min) registrada en la misma base de datos de Azerbaiyan.

El indice relativo fluctiia entre 0 y 1 (véase la ecuacion [2]). Si el indice
se acerca a 1, entonces la importancia de la participacion salarial en el
PIB es mayor y, por tanto, hay una menor participacion del ingreso de
capital. Por este motivo, se modifica la direccion del indice de la dis-
tribucidn factorial tomando la diferencia de 1 menos el indice relativo.
De tal manera que cada vez que crece la participacion salarial se reduce
el ingreso hacia el factor capital y, por ende, disminuye el componente
funcional de la desigualdad del ingreso.

I, =3/0-IW,)*CGR, *CGI, [1]
w_w
Y Y.
IW — it min,t 2
W W 2
Y Y

mdx,t min,t

3 La ponderacion de los tres componentes, que estan correlacionados en mayor o menor
grado, podria ser diferente, pero no podria sustentarse a priori.
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El indice de desigualdad resultante se encuentra en el rango [0,1]
donde 0 indica el nivel de perfecta igualdad considerando los tres con-
ceptos de desigualdad tratados. Por el contrario, un indice igual a 1 mues-
tra un nivel de completa desigualdad considerando los tres componentes
de desigualdad. Adicionalmente se construye el indice de desigualdad
para dos componentes que aparece en la ecuacion [3]: el indice relativo
de la participacion salarial (tomando la participacion de los ingresos no
salariales en el p1B) y el coeficiente de Gini del ingreso personal. Este
indice se construye debido a que el coeficiente de Gini de la distribucion
de la riqueza tiene informacién para un periodo limitado de tiempo.

I, =3/(0-w,)*CGI, (3]

Los indices de desigualdad econémica de dos o tres componentes
cumplen con los criterios especificados por Ray (2002) para todo indice
de desigualdad del ingreso. Debido a que el indice de desigualdad se
formula como la raiz m-ésima del producto de m componentes, se evalia
dicha consistencia para cada coeficiente por separado de tal manera que
si se cumple para estos en simultaneo también lo hace para el indice
final. Las cuatro condiciones corresponden al principio del anonimato,
al principio de poblacion, al principio de ingreso relativo y al principio
de Dalton. Por el momento, por problemas de la informacién estadistica
de base, no se podrian comparar los resultados que se obtengan con
otros indicadores como los indices de Palma o Theil.

3. ANALISIS DE DATOS Y PRINCIPALES RESULTADOS

La informacion para cada tipo de distribucion del ingreso tiene un origen
distinto. Dada la limitacion de observaciones disponibles, seleccionamos
las siguientes economias: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Panama, Paraguay, Perd,
Uruguay y Venezuela. En el caso del indicador con dos componentes
afiadimos Honduras y Nicaragua. El coeficiente de Gini de riqueza lo
construimos tomando la informacién elaborada por Credit Suisse (2010
2016) en su informe Global Wealth Databook. La metodologia para ela-
borar esas estimaciones consiste en la construccion de curvas de Lorenz
para la riqueza de los diferentes paises de América Latina considerados
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en el reporte. Asimismo, realizan correcciones de los percentiles mas
ricos utilizando distribuciones de Pareto, tomando como referencia la
informacion de los mil millonarios que aparece en la lista de Forbes.
De esta manera, el acervo de riqueza final obtenido para cada percentil
se utiliza con la informacién poblacional y asi calculan los coeficientes
de Gini de riqueza para cada pais. La informacién del indice de tres
componentes la calculamos desde 2010 hasta 2016.

La informacién de la distribucion factorial del ingreso la obtuvimos
a partir de diferentes ejercicios de reconstruccion para la mayoria de
los paises de América Latina. Retomamos la informacion usada en los
trabajos de Alarco (2017) para el periodo 1980-2009. El conjunto de
observaciones de la participacion salarial para el periodo 2010-2016
se completd con la informacion de los Cuadros Econémicos Integrales
y las Cuentas Nacionales elaborados por los institutos de estadistica y
los bancos centrales de cada una de estas economias.* Combinamos la
masa salarial y el p1B nominal obtenidos con la informacién previa y
luego construimos los porcentajes respectivos para mantener los datos
en base actual.

Por otro lado, la informacion del coeficiente de Gini de la distribuciéon
personal del ingreso la tomamos de los Indicadores del Desarrollo del
Banco Mundial para las economias seleccionadas. En general, esta base
de datos contiene los coeficientes de Gini de los ingresos netos a partir de
1990 o del 2000. La informacion de los afios anteriores fue completada
con los coeficientes de Gini estimados para el mismo concepto que
aparecen en la World Income Inequality Database de la United Nations
University (UNU-WIDER). Mediante interpolaciones lineales (utilizando
las tasas de crecimiento promedio entre uno o dos afios faltantes) com-
pletamos los afios para los que no habia. En casos especiales como el de
Brasil en 2016 y Venezuela en 2008, 2009, 2011, 2013 y 2015 tomamos
los coeficientes de Gini mostrados por el pNUD (2008, 2009, 2011, 2013,
2016) para la construccion del Indice de Desarrollo Humano corregido
por desigualdad. Aqui no discutimos los problemas de subregistro de

4 Se utilizé informacion de estas fuentes para los Ultimos afios en los casos de Argentina,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Panama y Paraguay que se
anotan en las referencias.
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los estratos de altos ingresos en las encuestas de los hogares (Atuesta,
Mancero y Tromben, 2018).

En el cuadro 1 se muestran los resultados del indice con todos los
componentes para la muestra de paises latinoamericanos durante el
periodo 2010-2016. En este caso, la economia con el mayor nivel de
desigualdad es Panama, con un indice promedio de 0.69 para el periodo
referido. Sus resultados para el periodo se encuentran entre 0.68 y 0.71.
Los niveles mas bajos de desigualdad corresponden a Costa Rica, cuyo
indice se encuentra entre los niveles de 0.50 y 0.55 para el periodo men-
cionado. Para toda América Latina el nivel de desigualdad fluctua entre
0.58 y 0.61 con una ligera tendencia decreciente a lo largo del tiempo.

Cuadro 1. indice de desigualdad para las principales economias
de América Latina, 2010-2016

Paises 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010-2016
Argentina 0.590 0.551 0.550 0.542 0.577 0.548 0.554 0.559
Bolivia 0.678 0.668 0.672 0.677 0.672 0.660 0.666 0.670
Brasil 0.585 0.578 0.580 0.578 0.554 0.536 0.536 0.564
Chile 0.582 0.614 0.596 0.608 0.603 0.607 0.595 0.601
Colombia 0.676 0.680 0.670 0.669 0.659 0.644 0.645 0.663
Costa Rica 0.540 0.526 0.522 0.517 0.526 0.535 0.524 0.527
Ecuador 0.638 0.616 0.601 0.598 0.598 0.583 0.589 0.603
El Salvador 0.572 0.568 0.570 0.569 0.558 0.549 0.558 0.564
Meéxico 0.662 0.650 0.665 0.661 0.660 0.652 0.658 0.658
Panama 0.687 0.681 0.679 0.688 0.706 0.712 0.699 0.693
Paraguay 0.675 0.671 0.631 0.637 0.656 0.632 0.649 0.650
Perta 0.641 0.632 0.640 0.614 0.641 0.637 0.640 0.635
Uruguay 0.585 0.542 0.529 0.535 0.546 0.555 0.524 0.545

América Latina 0.612 0.603 0.606 0.603 0.596 0.583 0.586 0.599

Fuente: elaboracion propia con base en UNU-WIDER (2019) y Credit Suisse (2010-2016).
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El promedio del periodo 2010-2016 es de 0.60, un nivel de desigualdad
relativamente alto considerando el rango posible a alcanzar por el indice.
Con estos resultados se pueden clasificar dos grupos de paises: Argen-
tina, Brasil, Costa Rica, El Salvador y Uruguay muestran niveles bajos o
intermedios de desigualdad; en cambio, los otros paises se caracterizan
por estar encima del promedio latinoamericano.

Para una mejor comprension de estos resultados es importante con-
siderar de manera independiente el comportamiento de los tres com-
ponentes del indice de desigualdad. En la grafica 1 presentamos una
evolucion de estos subindices. Un mayor acercamiento a los vértices
revela menores niveles de desigualdad en la distribucion de la riqueza, la
distribucion factorial del ingreso y la distribucion del ingreso personal.
La linea discontinua refleja los valores de 2010 y la continua los de 2016.

En el caso del componente de la riqueza, la desigualdad se ha man-
tenido constante y elevada en la mayoria de las economias de la region,
a excepcion de Uruguay, Colombia y Costa Rica en que ha disminuido.
Cuando se analiza el componente no salarial la situacién es mas diversa ya

Gréfica 1. Componentes del indice de desigualdad para las principales
economias de América Latina, 2010-2016

Argentina

Uruguay Bolivia

Paraguay

Panama

El Salvador Ecuador

==== Coeficiente de Gini riqueza 2010 Coeficiente de Gini riqueza 2016
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Gréfica 1. Componentes del indice de desigualdad para las principales
economias de América Latina, 2010-2016 (continuacion)
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Fuente: elaboracion propia con base en UNU-WIDER (2019), Alarco (2016) y las Cuentas
Econdmicas Integradas para varios paises.
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que esta cuota se ha elevado en los casos de México y Panamd, reflejando
la elevacion de la participacion de las ganancias en el producto; permanece
estacionaria en Costa Rica, Colombia, El Salvador. La participaciéon de
los salarios en el producto se elevd recientemente en Argentina, Brasil,
Chile, Ecuador, Paraguay, Pert y Uruguay.

El coeficiente de Gini oficial del ingreso entre 2010 y 2016 se reduce
en la mayoria de las economias analizadas, a excepcion de Costa Rica,
donde crece muy ligeramente. Las mayores reducciones se presentan
en Uruguay, Colombia, Ecuador, El Salvador, Paraguay, Chile, Bolivia
y Argentina. Se observan menores reducciones en los casos de Brasil,
Peru y México.

El cuadro 2 muestra los resultados del indice de desigualdad con
dos componentes para las mismas economias latinoamericanas desde
1980 hasta 2016. Para el conjunto de la region, de la década de 1980 a
la de 1990 el indice aumento en un punto porcentual. A continuacion el
mismo indice se ha ido reduciendo hasta llegar a un nivel de 0.55 en
el periodo 2010-2016. Las economias con los mayores indices de desi-
gualdad durante el periodo 1980-1990 fueron Ecuador y México. La
economia con el menor nivel de desigualdad en promedio durante el
periodo 1980-2010 es Costa Rica, mientras que en el periodo 2010-2016
Uruguay es el que obtiene el nivel mas bajo.

En la década de 1980 las economias que muestran niveles de des-
igualdad por debajo del promedio regional son Argentina, Colombia,
Costa Rica, Honduras, Panamad, Paraguay, Uruguay y Venezuela. El
resto de las economias muestran un indice de desigualdad que toma
valores entre 0.53 y 0.60. En la década siguiente, Colombia y Paraguay
aumentaron sus niveles de desigualdad por encima del promedio en
comparacion con Brasil y El Salvador, economias que obtienen niveles
de 0.53 y 0.58 respectivamente. A partir del 2000, Chile y Nicaragua se
unen al grupo de los paises con un nivel de desigualdad por debajo del
promedio latinoamericano y en 2010 lo hace Ecuador.

La correspondencia de estos resultados con otros trabajos previos no
es directa en tanto en este caso se construyen indices con la distribucion
de la riqueza, la distribucién factorial y la distribucién personal del
ingreso. Al respecto, s6lo se pueden hacer comparaciones con relacién
a la distribucion factorial y la distribucion personal del ingreso. En el
primer caso, para el promedio de América Latina hay una tendencia
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Cuadro 2. indice de desigualdad para las principales economias de América
Latina, 1980-2016 (dos componentes)

Paises 1980-1990 1990-2000 2000-2010 2010-2016
Argentina 0.542 0.553 0.575 0.499
Bolivia 0.599 0.603 0.617 0.589
Brasil 0.578 0.582 0.575 0.532
Chile 0.596 0.589 0.556 0.544
Colombia 0.531 0.590 0.611 0.595
Costa Rica 0.476 0.493 0.512 0.508
Ecuador 0.631 0.666 0.608 0.544
El Salvador - 0.531 0.536 0.510
Honduras 0.538 0.554 0.555 0.531
Meéxico 0.607 0.595 0.580 0.572
Nicaragua = 0.600 0.559 0.528
Panama 0.512 0.567 0.602 0.615
Paraguay 0.550 0.586 0.595 0.584
Peru 0.584 0.610 0.589 0.553
Uruguay 0.540 0.507 0.531 0.492
Venezuela 0.571 0.560 0.573 0.549
América Latina 0.575 0.582 0.577 0.545

Fuente: elaboracién propia con base en UNU-WIDER (2019), Alarco (2017) y las Cuentas
Econémicas Integradas para varios paises.

clara de reduccién de la participacion de los sueldos y salarios en el p1B
respecto de la década de 1960, con una elevacion a partir del segundo
quinquenio del siglo xx1 (Alarco, 2014 y 2017). Por otra parte, cuando
se habla de la distribucion personal del ingreso, con los datos oficiales, se
observa una mejora desde inicios del siglo xx1 en adelante (Lépez-Calva
y Lustig, 2011). En la misma direccién, Ramos, Alavargonzalez y Moreno
(2018) afirman que la desigualdad global del ingreso (en realidad de la
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distribucion personal del ingreso) a partir del indice de Theil para el
conjunto de América Latina ha ido disminuyendo desde 2004 hasta 2013.

4. DISPERSION ENTRE LOS DIFERENTES COMPONENTES
DEL iNDICE DE DESIGUALDAD

En principio una mayor concentracion de la riqueza conduciria a una
mayor participacion de las ganancias en el producto y de alli a una ma-
yor concentracion en la distribucion personal del ingreso. En direccion
contraria una menor concentracion de la riqueza llevaria probablemente
a una menor participacion de las ganancias en el producto y a una me-
nor concentracion en la distribucion personal del ingreso. La menor
distancia entre estos tres indicadores para cada economia particular en
cada momento del tiempo reflejaria la correspondencia entre uno y los
otros dos indicadores. Se esperaria inicialmente que estas distancias
sean reducidas mostrando consistencia.

Sin embargo, también las distancias entre estos indicadores podrian ser
elevadas pero explicadas por todo un conjunto de factores. Una elevada
concentracion de la riqueza no pareceria ser inicialmente tan consistente
con una elevada participacion de los sueldos y salarios en el pIB 0 una
baja concentracion de la riqueza con una elevada participacion de las
ganancias en el producto. En ambos casos, la politica tributaria podria
contribuir a explicar estas diferencias; en el primer caso por una que
incida principalmente sobre las ganancias de las empresas, mientras que
en el segundo caso deberia estar basada en los impuestos indirectos y
poco en los ingresos. De similar forma, una elevada participacion de las
ganancias en el PIB no se corresponderia con una distribucion personal
del ingreso mas igualitaria a menos que exista una politica tributaria
que se base en los impuestos a los ingresos personales y/o de transfe-
rencias de gasto publico a favor de las familias. Los factores explicativos
de estas distancias son diversos y pueden variar caso por caso a través
del tiempo.

En las ecuaciones [4] y [5] se muestra el procedimiento para medir
las distancias entre los diferentes componentes del indice de desigual-
dad asumiendo inicialmente que deberia existir correspondencia entre
los tres o los dos indicadores utilizados en la medicion. Al respecto,
tomamos como referencia el calculo de la distancia euclidiana entre dos
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coordenadas dentro de un espacio de n dimensiones, util para medir
dispersiones entre diferentes conjuntos de datos.” Asumimos cada uno
de los componentes como si fuese una coordenada de la triada o del
par ordenado respectivo. Cada coordenada se resta del valor del indice
compuesto asociado. Finalmente, elevamos al cuadrado cada una de
esas diferencias y las sumamos. Tomamos la raiz cuadrada del resultado
final y ese seria el nivel de la distancia entre el indice compuesto y cada
uno de sus componentes. Cuando el resultado d(I;;) es mayor, la disper-
sion entre los diferentes componentes es superior; mientras que si el
valor es mas reducido, los tres indicadores guardan mayor consistencia
entre si:

d(I,)=/(01-IW,)~1,)* +(CGR, 1,7 +(CGIL, -1, [4]

d(1,) =/(1-w,)~1,)* +(CGI, I} (5]

En el cuadro 3 se muestran los resultados sobre dispersion con los
tres componentes del indice de desigualdad. La economia que muestra
la menor dispersion en el periodo analizado es Colombia, donde los
tres componentes son mas consistentes entre si. Ecuador, Paraguay, El
Salvador y Chile también se ubican en el grupo de menor dispersion. Por
otra parte, empatan en el primer lugar de dispersion Bolivia y México,
seguidos de Brasil, Argentina y Peru. A un nivel intermedio se encuen-
tran Costa Rica, Panamad y Uruguay. Llama también la atencién que el
promedio simple de la dispersion de las diferentes economias analizadas
tenga una tendencia ligeramente ascendente.

Los resultados del analisis de dispersion entre el indice de la participa-
cion de los sueldos y salarios en el producto y el indice del coeficiente de
Gini de la distribucién personal del ingreso se muestran agrupados por
décadas en el cuadro 4. Para todo el periodo las economias que mues-
tran una menor dispersidon en sus componentes son Brasil, seguido de

5 La distancia euclidiana entre un punto Ay un punto B en R" se define como:

d(A,B)=,[> (a,—b)

i=1
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Honduras, Costa Rica, Panama, Chile, Colombia, El Salvador. Por otra
parte, las economias que tienen mayor dispersion son Ecuador, México,
Argentina, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela. En un nivel intermedio
se ubican Bolivia y Nicaragua. En promedio no observamos tendencia
alguna a través del tiempo, a excepcion de Ecuador donde es decreciente,
mientras que en El Salvador, Nicaragua y Panama es creciente.

Cuadro 3. Dispersidn entre los diferentes elementos del indice compuesto
(tres componentes)

Pais\Afo 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio
Argentina 0.229 0.182 0.272 0.292 0.284 0.307 0.271 0.262
Bolivia 0.279 0.292 0.298 0.292 0.275 0.285 0.308 0.290
Brasil 0.246 0.208 0.268 0.281 0.312 0.342 0.341 0.285
Chile 0.132 0.215 0.219 0.249 0.229 0.228 0.256 0.218
Colombia 0.178 0.192 0.191 0.194 0.177 0.186 0.186 0.186

Costa Rica 0.261 0.228 0.236 0.244 0.279 0.320 0.246 0.259
Ecuador 0.207 0.214 0.189 0.178 0.216 0.198 0.218 0.203

El Salvador 0212 0.207 0.214 0.197 0.221 0.215 0.234 0.214

Meéxico 0.288 0.280 0.293 0.283 0.279 0.295 0.314 0.290
Panama 0.226 0.230 0.228 0.254 0.281 0.282 0.277 0.254
Paraguay 0.221 0.198 0.205 0.210 0.196 0.207 0.229 0.209
Perta 0.245 0.249 0.259 0.236 0.282 0.274 0.278 0.260
Uruguay 0.267 0.207 0.213 0.209 0.274 0313 0.216 0.243
Promedio 0.230 0.223 0.237 0.240 0.254 0.265 0.259

Fuente: elaboracion propia con base en UNU-WIDER (2019), Alarco (2017), Credit Suisse
(2010-2016) y las Cuentas Econémicas Integradas para varios paises.
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Cuadro 4. Dispersion entre los diferentes elementos del indice compuesto
(dos componentes)

Paises 1980-1990*  1990-2000  2000-2010  2010-2016  Promedio
Argentina 0.177 0.105 0.146 0.125 0.138
Bolivia 0.112 0.068 0.099 0.195 0.119
Brasil 0.024 0.016 0.020 0.014 0.018
Chile 0.063 0.052 0.083 0.105 0.076
Colombia 0.086 0.042 0.085 0.103 0.079
Costa Rica 0.081 0.044 0.028 0.032 0.046
Ecuador 0.245 0.240 0.134 0.127 0.187
El Salvador 0.027 0.084 0.143 0.085
Honduras 0.048 0.019 0.013 0.019 0.025
México 0.138 0.120 0.162 0.197 0.154
Nicaragua** 0.089 0.114 0.116 0.106
Panamd 0.040 0.049 0.086 0.161 0.084
Paraguay 0.196 0.111 0.100 0.141 0.137
Pert 0.082 0.148 0.137 0.176 0.136
Uruguay 0.168 0.118 0.122 0.128 0.134
Venezuela*** 0.077 0.147 0.144 0.168 0.134

Notas: * Bolivia (1986-1990), Costa Rica (1981-1990), Ecuador (1987-1990), Honduras
(1986-1990), México (1984-1990), Paraguay (1983-1990), Pert (1981-1990). ** Nicaragua
(1993-2000), Nicaragua (2010-2014). *** Venezuela (1981-2000), Venezuela (2010-2014).
Fuente: elaboracion propia con base en UNU-WIDER (2019), Alarco (2017), Credit Suisse
(2010-2016) y las Cuentas Econémicas Integradas para varios paises.

5. VINCULACION DEL iNDICE DE DESIGUALDAD
CON EL CRECIMIENTO ECONOMICO

La vinculacioén grafica entre el indice de desigualdad y el crecimiento
econdmico se muestra en el anexo 1 con los tres componentes del indice
de desigualdad y series de tiempo del p1B entre 2000 y 2016, mientras
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que presentamos el indice con los dos componentes y el producto entre
1980 y 2016 en el anexo 2. Al respecto, en el caso de los dos compo-
nentes la mayoria de las economias de la regiéon muestra una tendencia
descendente en el valor del indice de desigualdad en los ultimos afos,
a excepcion de Costa Rica, Panama y Colombia; en el caso de Venezuela
es totalmente variable. Al correlacionar esta variable con el producto se
observa una clara relacion inversa en los casos de Chile y México para
casi todo el periodo analizado; Ecuador desde mediados de la década
de 1980, Brasil, Pert y Nicaragua desde la década de 1990; Argentina,
Bolivia, El Salvador, Honduras y Uruguay desde mediados del primer
quinquenio del siglo xx1. En el resto de las economias la vinculacién
entre una y otra variable es menos clara.

El problema de series tan cortas para el componente de la concentra-
cion de la riqueza genera que el valor del indice integrado con tres com-
ponentes sea menos claro para la mayoria de las economias analizadas.
El indice solo tiene una tendencia decreciente para todo el periodo en los
casos de Brasil, Colombia y Ecuador; mientras que tiene una tendencia
ligeramente creciente en el caso de Panama. No hay tendencias claras
en el resto de las economias estudiadas. Por otra parte, salvo Colombia
y Ecuador, se observa que la tendencia decreciente del indice de des-
igualdad se vincula con la tendencia creciente en el p1B.

Las relaciones de causalidad entre el indice de desigualdad (dos
componentes) y la variacién porcentual (Var. %) del 1B de las dife-
rentes economias las realizamos mediante la prueba de causalidad de
Granger. En todos los casos se observa una relacién de bicausalidad al
95% de confianza. Tanto la Var. % del p1B causa al indice de desigualdad
como el indice de desigualdad causa a la Var. % del p1B. En los casos
de Bolivia, Colombia, México, Paraguay, Uruguay y Venezuela domina
la relacion de que el indice de desigualdad causa al p1B. Sin embargo, en
los casos de Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Panama y Perti domina la relacién de que el p1B
causa al indice de desigualdad.

En el cuadro 5 se pretende explicar la Var. % del p1B de cada una de
las economias analizadas respecto del indice integrado de desigualdad
(IDES) o su variacion en el mismo periodo de tiempo (Var. % IDES) o
desfasadas (Var. % IDES_,) y de los elementos exdgenos de la demanda
agregada también del mismo periodo de tiempo o desfasadas: consumo
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Cuadro 5. Funciones explicativas de la Var. % del ris con base en el indice de desigualdad

y factores de demanda en América Latina

Pais

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Honduras

México

Nicaragua

Panamd

Paraguay

Perti

Uruguay

Venezuela

Cons-
tante

0.7493
(2.2407)*

3.6382
(7.8336)*

0.7482
(4.0553)*

-31.6033
(-3.6726)*

1.6460
(3.2554)%

1.7423
(2.9006)*

12.4735
(3.5169)*

2.4171
(5.5285)*

2.4882
(6.4823)*

0.9856
(2.7535)*

2.3333
(2.1531)*

-21.9719
(-2.2285)*

2.0726
(4.8253)*

0.8066
(1.3786)*

1.7344
(2.1293)%

-24.8609
(-1.6292)

Var. %
IDES IDES-; n
IDES
-0.2599
(~2.6300)*
-0.2135
(-2.0868)*
58.1690
(3.9059)*
0.2399
(2.0355)*
~17.4935
(-3.0298)*
-0.4231
(~2.8550)*
43.4859
(2.5281)*
45.8845
(1.6988)

Var. %
IDES_|

0.1800
(2.0283)*

0.2877
(4.6469)*

0.1794
(3.2980)*

-0.3028
(-2.1531)*

-0.1883
(-0.8050)*

-0.1431
(-0.8695)*

-0.2693
(-1.4641)*

-0.1615
(-1.0963)*

Nota: * Diferente a cero a un nivel de significancia del 5%.

Var.%
consumo
gobierno

0.0991
(5.0414)*

0.4891
(3.9730)*

0.5063
(2.7194)*

0.2005
(2.9959)*

0.2202
(2.4047)*

Var. %
FBC

0.3005
(16.8346)*

0.3376
(20.2302)*

0.1815
(9.1115)*

0.1149
(7.6555)*

0.1149
(4.1927)*

0.1566
(7.8900)*

0.0789
(6.2745)*

0.2535
(10.2779)*

0.1051
(13.6919)*

0.0328
(3.2312)*

0.1729
(4.3235)*

0.1477
(8.4784)*

Var. %

Var. %
" demanda

FBC-1 .
interna

0.0421
(3.2498)*

0.0596
(2.5559)*

0.2047
(6.5088)*

0.2292
(11.5988)*

Fuente: elaboracion propia con base en Banco Mundial (2019) y UNU-WIDER (2019).
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Var. %
exporta-
cién

0.0993
(3.4545)*

0.2025
(6.8355)*

0.1721
(5.9920)*

0.2341
(5.2170)*

0.1098
(2.7352)

0.1319
(4.3454)*

0.1243
(3.1815)*

0.1470
(3.0598)*

0.1498
(2.3535)*

0.1451
(2.3364)*

Var. %
exporta- AR(1) AR(2) MA(1)
cion
0.1102
(3.0629)*
0.2526 0.2682
(1.2087)* (1.3421)*
0.1324
(0.7236)*
0.1227
(2.7139)*
0.2560
(1.1422)*
0.3916
(8.5416)*
0.6558
(2.9867)*
0.2846
(1.7547)*
-0.0897
(-0.4676)*
0.4027
(2.2877)*
0.2350 0.2719
(1.2846)* (1.3692)*

MA(2)

-0.9999
(-21.0116)*

0.9243
(20.7414)*

~0.6871
(-4.4321)*

0.9998
(2.5576)*

0.9604
(15.5208)*

0.9283

0.5202

0.9073

0.8230

0.6505

0.7203

0.7920

0.8245

0.5807

0.8138

0.9075

0.6835

0.6032

0.8798

0.6464

0.7897

138.1913

5.9654

58.7860

36.0435

13.9614

14.9369

22.8540

17.8632

11.5453

39.3464

27.4843

12.5258

18,7373

53.1017

9.8709

37.5459

DW

2.0482

1.9929

1.1796

2.0258

1.8071

1.9095

1.8588

1.9372

1.6500

2.0458

2.0206

1.8067

1.5759

2.0079

1.8569

1.9771

Periodo

1981-2016

1990-2016

1981-2016

1981-2016

1982-2016

1982-2016

1988-2016

1992-2016

1988-2016

1986-2016

1995-2014

1982-2016

1987-2016

1983-2016

1984-2016

1982-2015
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gobierno, formacion bruta de capital (FBc), demanda interna (p1), que
considera los dos elementos anteriores, y las exportaciones. Presentamos
los parametros y pruebas t-student (entre paréntesis) de las mejores re-
gresiones lineales estimadas mediante el método de minimos cuadrados
ordinarios (Mco) corrigiendo los problemas de autocorrelacién con
AR(1), AR(2) y MA(1) y MA(2). Mostramos también el R y las pruebas
F y Durbin-Watson. No utilizamos variables dummy. Este andlisis de
regresion solo lo realizamos con el indice de desigualdad con dos com-
ponentes por contar con el nimero de observaciones minimo necesario.

Obtenemos relaciones inversas entre el indice de desigualdad y la
Var. % del p1B significativamente diferentes de cero en los casos de
Argentina, Brasil, Ecuador Honduras y Nicaragua. Un aumento de la
desigualdad conduce a un menor crecimiento del producto o una reduc-
cion de la desigualdad conduce a un incremento del producto. En todos
los casos las otras variables de la demanda tienen los signos esperados.
En direccién contraria, un mayor indice de desigualdad conduce en el
periodo analizado a un mayor crecimiento econdmico en los casos de
Chile, Colombia y El Salvador; asimismo, en Bolivia esta relacion es
también positiva, pero en el limite en cuanto a nivel de significancia.
No hay resultados concluyentes en los casos de México, Paraguay, Pera
y Uruguay que muestran un parametro negativo entre la desigualdad y
el crecimiento del producto, pero con reducidos niveles de significancia.
Sin embargo, los signos de las otras variables ex6genas son los esperados
y satisfacen los criterios de significancia.

Para la evaluacién de la vinculacién conjunta de la Var. % del p1B
respecto del indice de desigualdad para todas las economias de la region
utilizamos un panel dinamico que emplea el método de Arellano Bond.
El modelo de regresion fue: y;, = u; + y,y,,., + 0 Id;, + X, 0 + e;, donde y;,
es el crecimiento del pais i en el afio t, Id;, es el indice de desigualdad
del pais i en el afo f considerando diferentes variantes, X, son variables
explicativas de la demanda del pais i en el afio t con variantes y u; es el
efecto aleatorio del pais i. En el caso del indice con dos componentes
incluimos a todas las economias a excepcion de Nicaragua y Venezuela
por problemas de informacién. Consideramos catorce paises con un
periodo temporal analizado de 1993-2016. Por otra parte, en el caso del
indicador de la desigualdad con los tres componentes consideramos trece
economias para un periodo de tiempo mas corto entre 2010-2016. La
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evaluacion conjunta de los parametros de las regresiones la realizamos
mediante las pruebas de Wald y Sargan. En el primer caso, cuya hipétesis
nula es la no significancia de los coeficientes de regresion con excepcion
de la constante. En el segundo es s6lo para verificar si el modelo esta
sobreespecificado, es decir, si las variables exdgenas adicionadas no
contribuyen a la explicacién del crecimiento econémico.

En el cuadro 6 presentamos los resultados de tres modelos dindmicos
que explican el crecimiento del p1B regional para el periodo analizado
con los dos componentes. En todos los casos no se rechaza el valor de las
constantes, la Var. % desfasada del 1B (inercia), la Var. % de las exporta-
ciones (con los parametros de mayor valor) y del crecimiento conjunto
(Var. %) del consumo e inversion publica. Asimismo, los pardmetros que
vinculan la Var. % del P1B con el IDES tienen valores negativos. Cuando
aumenta el indice de la desigualdad el p1B decrece o cuando el indice
de desigualdad se reduce la Var. % del p1B aumenta.

En el primer modelo consideramos simplemente el valor del indice
de desigualdad del mismo periodo de tiempo; en el segundo, la dife-
rencia entre el valor del indice actual menos el del periodo anterior
(IDES- IDES_,), y en el tercero, la Var. % del 1DEs. Todos estos parametros
son significativamente diferentes de cero. De acuerdo con la prueba de
Wald todos los estimadores de los tres modelos seleccionados de ma-
nera conjunta son significativamente diferentes de cero. No se rechazan
las hipdtesis planteadas. La reduccion de la desigualdad contribuye al
crecimiento del p1B al igual que las otras variables exdgenas y la inercia
del crecimiento econémico del periodo anterior.

En el cuadro 7 mostramos los resultados para el caso del indice de
desigualdad con tres componentes. En este tenor, obtenemos también
los resultados esperados respecto de la asociaciéon con la evolucion del
PIB de las diferentes economias de la regioén. Los parametros que vin-
culan el crecimiento del p1B con el indice de desigualdad tienen valores
negativos. De esta manera, no se rechaza la hipdtesis de que si aumenta
el indice de desigualdad el p1B decrece o cuando el indice de desigualdad
se reduce el P1B aumenta.

La Var. % de las exportaciones no tiene significancia en los dos
modelos seleccionados. En el primer modelo consideramos la Var. %
del p1B desfasado en un periodo y el valor del indice actual menos el del
periodo anterior. Para el segundo modelo también tomamos en cuenta la
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Cuadro 6. Principales funciones explicativas del crecimiento econémico
(Var. % piB) y el indice de desigualdad (dos componentes)

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Constante 0.107860 0.010770 0.010868
Valor p 0.001000 0.000000 0.000000
Var. % p1B 0.201106 0.192585 0.191887
Valor p 0.000000 0.000000 0.000000
IDES -0.170370

Valor p 0.004000

IDES — IDES_; -0.323999

Valor p 0.003000

Var. % IDES -0.181187
Valor p 0.004000
ZT;V Z"rs(ic(;’;l;fa‘i)ci‘;biemo 0.143622 0.147023 0.147126
Valor p 0.000000 0.000000 0.000000
Var. % exportaciones 0.254558 0.256716 0.256321
Valor p 0.000000 0.000000 0.000000
Prueba de Wald 252.93 258.67 257.62
Valor p 0.000000 0.000000 0.000000
Prueba de Sargan 277.974900 283.846200 283.876100
Valor p 0.014900 0.007900 0.008000

Fuente: elaboracion propia con base en Banco Mundial (2019) y UNU-WIDER (2019).

Var. % del p1B desfasado en un periodo yla Var. % del 1pEs. Todos estos
parametros son significativamente diferentes de cero. Caso contrario
sucede con la Var. % de las exportaciones que resulta no significativa.
Respecto a la prueba de Wald, se aceptan todos los estimadores de los
dos modelos seleccionados. No se rechazan las hipédtesis planteadas. La
reduccion de la desigualdad contribuye al crecimiento del p1s al igual
que las otras variables exogenas y la inercia del crecimiento econémico
del periodo anterior.
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Cuadro 7. Principales funciones explicativas del crecimiento econémico
(Var. % piB) y el indice de desigualdad (tres componentes)

Dependiente Crecimiento

Variable Modelo 1 Modelo 2
Var. % PIB 0.5212658 0.5242289
Valor p 0.000000 0.000000
Var. % DI 0.2728723 0.2712989
Valor p 0.000000 0.000000
Var. % exportaciones 0.1079763 0.1065846
Valor p 0.068 0.072
IDES — IDES_; -0.3413703

Valor p 0.041

Var. % IDES -0.2144803
Valor p 0.032
Prueba de Wald 83.39 83.98

Valor p 0.000000 0.000000

Fuente: elaboracion propia con base en Banco Mundial (2019) y UNU-WIDER (2019).
6. CONCLUSIONES

En este articulo construimos dos indices de desigualdad econémica
considerando la informacidn sobre concentracién de la riqueza, parti-
cipacion no salarial en el producto y concentracion en la distribucion
personal del ingreso. En el primer caso, con la serie mas larga, sélo
consideramos los componentes no salariales y la concentracién en la
distribucién personal del ingreso. El segundo caso, con un horizonte
temporal mas reducido, incorpora los tres elementos mencionados.
Ambos indicadores son consistentes con los principios de anonimato,
poblacidn, ingreso relativo y de Dalton de acuerdo con Ray (2002).

El indice con tres componentes para las economias seleccionadas
tiene un promedio de 0.60 para el periodo 2010-2016, con una ligera
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tendencia decreciente en el tiempo. La economia con mayores niveles
de desigualdad es Panama y la menos desigual es Costa Rica. Dentro del
grupo de economias de mayor desigualdad se ubican Bolivia, Chile, Co-
lombia, Ecuador, México, Paraguay y Pert. Argentina, Brasil, El Salvador
y Uruguay se ubicarian en el grupo de menores niveles de desigualdad.
Al integrar el indice con dos componentes entre 1980 y 2016 se obtiene
un valor promedio de 0.55, con un incremento entre la década de 1980
y la de 1990. Sin embargo, de ahi en adelante se observan reducciones.

La dindmica para cada uno de los componentes del indice no es per-
fectamente homogénea. En el caso de la concentraciéon de la riqueza la
tendencia es ascendente en la mayoria de las economias a excepcion de
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Panama y Uruguay. La participacion
no salarial aumenta en Bolivia, México y Panamd; se reduce en el resto
de las economias de la region. Con la informacion oficial el componente
relativo a la desigualdad en la distribucion personal del ingreso se reduce
en todas las economias de la region a excepcion de Costa Rica.

El analisis de dispersion entre los tres componentes del indice de
desigualdad refleja que la economia con menor dispersion es Colombia,
donde los componentes guardan mayor consistencia entre si. También se
ubican en el grupo de menor dispersién Ecuador, Paraguay, El Salvador
y Chile. Por otra parte, en los primeros lugares de mayor dispersion se
ubican Bolivia y México, seguidos de Brasil, Argentina y Perti. La discu-
sion detallada de los factores explicativos de Ia mayor o menor dispersion
rebasa los alcances de este documento.

En el andlisis de regresién uniecuacional de todas las economias
estudiadas obtenemos la relacion inversa esperada con parametros
significativamente diferentes de cero; Argentina, Brasil, Ecuador, Hon-
duras y Nicaragua cumplen las otras pruebas estadisticas. Sin embargo,
en Chile, Colombia y El Salvador la relacién es directa: mas (menos)
desigualdad conduce a un mayor (menor) crecimiento econdémico.
En las otras economias los resultados no son concluyentes. Al utilizar
panel dindmico con el método de Arellano Bond obtenemos tres y dos
modelos aceptables considerando el indice de desigualdad con dos 'y
tres componentes. La variable indice de desigualdad, en diferentes
variantes, tiene una relacion inversa con el crecimiento econdmico. A
mayor desigualdad se afecta negativamente el crecimiento econémico y
a un menor indice de desigualdad el crecimiento econdémico es mayor.
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Una mayor desigualdad econémica tendria impactos negativos sobre
el crecimiento econdmico, en armonia con otros estudios previos. Por
otra parte, este articulo puede ser util para recordar a nuestros gobiernos
que desarrollen estadisticas oficiales sobre la distribucion de la riqueza y
para mejorar la informacion sobre la distribucién personal del ingreso.
Asimismo, debe servir de base no sdlo para extender las series estadis-
ticas, sino para realizar el analisis pormenorizado de los factores utiles
para explicar este fendmeno y sus impactos sobre cada una de nuestras
economias. <
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Anexo 1. Relacién entre indice de desigualdad (tres componentes)
y P8 (millones US$ 2010)
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Anexo 1. Relacidn entre indice de desigualdad (tres componentes)
y piB (millones US$ 2010) [continuacion)
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Fuente: elaboracion propia con base en UNU-WIDER (2019), Alarco (2017), Credit Suisse
(2010-2016) y las Cuentas Econémicas Integradas para varios paises.
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Anexo 2. Relacién entre indice de desigualdad (dos componentes)
y P8 (millones US$ 2010)
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Anexo 2. Relacidon entre indice de desigualdad (dos componentes)
y piB (millones US$ 2010) [continuacion]
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Fuente: elaboracién propia con base en UNU-WIDER (2019), Alarco (2017) y las Cuentas
Econémicas Integradas para varios paises.
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