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RESUMEN
El objetivo de este documento es analizar la sincronización de los 
ciclos económicos de México y Estados Unidos durante el periodo 
1981-2017 mediante la estimación de un coeficiente de correlación 
condicional dinámica que permite tener una estimación para cada 
periodo de tiempo. Los resultados, obtenidos a partir de distintos 
indicadores de producción y métodos de eliminación de tendencia, 
muestran un aumento desde la apertura de la economía mexicana a 
mediados de la década de 1980, especialmente durante las recesiones 
de 2001-2002 y 2008-2009 y también una serie de descensos aislados, 
explicados por diferencias en los ritmos de crecimiento de ambas 
economías, y una declinación sostenida en la fase pos-Gran Recesión 
que se explica principalmente por reducciones en el comercio exterior. 
Palabras clave: ciclos económicos, sincronización, correlación 
dinámica, México, Estados Unidos. 
Clasificación jel: E32, C22, F44.
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SYNCHRONIZATION OF THE BUSINESS CYCLES OF MEXICO AND THE UNITED STATES:
A DYNAMIC CORRELATION APPROACH

ABSTRACT
The objective of this paper is to analyze the business cycle synchroni-
zation of Mexico and the United States over the period 1981-2017 by 
estimating a dynamic conditional correlation coefficient that allows 
us to have an estimate for each time period. The results, obtained 
from different production indicators and different de-trending 
methods, show an increase in this synchronization after the open-
ing of the Mexican economy in the mid-eighties, especially during 
the common recessions of 2001-2002 and 2008-2009, and some 
isolated drops explained by differences in the growth rates of both 
economies as well as a sustained decline in the post-Great Recession 
phase resulting from the decline of international trade.
Keywords: Business cycles, synchronization, dynamic correlation, 
Mexico, United States. 
jel Classification: E32, C22, F44.

1. INTRODUCCIÓN 

En las últimas décadas se ha observado un incremento notable en 
la sincronización de los ciclos económicos de los países de dife-
rentes regiones del mundo y con distintos niveles de desarrollo 

como consecuencia de la apertura de sus economías y del aumento de 
sus volúmenes de comercio exterior e inversión extranjera (Agénor, 
McDermott y Prassad, 2000; Calderón, Chong y Stein, 2007; Pentecote, 
Poutineau y Rondeau, 2011; Rothert, 2020). 

En el caso de México y Estados Unidos (EE. UU.) ha habido un 
aumento significativo en la sincronización de sus ciclos económicos 
durante las últimas cuatro décadas como resultado de la transmisión 
de los choques que experimenta la economía estadounidense hacia la 
mexicana (Gutiérrez, Mejía y Cruz, 2005; Sosa, 2008; Loría y Salas, 2015). 
Este proceso ha sido efecto, principalmente, del crecimiento sostenido de 
las transacciones económicas bilaterales desde que inició la apertura 
de la economía mexicana, primero a través de su adhesión al Acuerdo 
General sobre Aranceles y Comercio (gatt, General Agreement on Tar-
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iffs and Trade) en 1986 y después con la entrada en vigor del Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte (tlcan) en 1994.1 Más aún, 
la liberalización comercial y la desregulación de la inversión extranjera 
directa (ied) en México favorecieron la complementariedad entre estos 
flujos e impulsaron la integración vertical de los procesos productivos, lo 
que llevó a un alza notable del intercambio de bienes finales similares y 
semi-acabados (Calderón y Hernández; 2011; Mendoza, 2016; Chiquiar 
y Tolbar, 2019). De esta manera, las transacciones internacionales, en 
especial el comercio exterior, han actuado como mecanismos de trans-
misión de los ciclos de EE. UU. hacia México. 

Por otra parte, aun cuando el aumento de las transacciones inter-
nacionales ha sido paulatino, una parte importante del análisis de la 
sincronización de los ciclos económicos se ha basado en la estimación 
de correlaciones estándar para muestras específicas, de acuerdo con 
la metodología de Kydland y Prescott (1990), lo que hace al análisis 
esencialmente estático. No obstante, algunos trabajos han encontrado 
cambios en el grado de sincronización de los ciclos de estos países apli-
cando pruebas de cambio estructural y estimaciones recursivas, como 
se discute en la siguiente sección. A partir de esta evidencia, el presente 
documento propone la hipótesis de que la sincronización de los ciclos 
económicos de México y EE. UU. no ha sido estable en el periodo 1981-
2017 debido, principalmente, a que el proceso de apertura de la economía 
mexicana ha sido paulatino y a que las transacciones internacionales 
responden notablemente a las fases del ciclo, en especial a las recesiones. 

Los estudios existentes sobre el tema han aportado información 
importante acerca de la naturaleza de los ciclos económicos de México 
y de su asociación con los de EE. UU. No obstante, la naturaleza está-
tica de las estimaciones que se presentan en muchos de ellos impide 
analizar los efectos en el tiempo de la creciente integración económica 
de ambas naciones. En este sentido, el objetivo de este documento es 

1	 Entre 1986 y 1993, los volúmenes de comercio e ied pasaron de 18 059 a 88 206 millones 
de dólares y de 1 206 a 3 503, respectivamente, mientras que de 1994 a 2017 las cifras del 
primero aumentaron de 106 452 millones de dólares a 532 900 y de la segunda de 4 966 
millones de dólares a 13 893, respectivamente (Albarrán y Mejía, 2020; Banco de México, 
2018). Véase Moreno-Brid y Ros (2010) para un análisis detallado de las transformaciones 
que llevaron a México a tener una economía abierta y de mercado. 
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medir la sincronización de los ciclos económicos de México y EE. UU. 
en el periodo 1981-2017 a través del coeficiente de correlación condi-
cional dinámica (ccd) [Engle y Sheppard, 2001; Engle, 2002], el cual 
ofrece una estimación de su asociación para cada periodo de tiempo. 
Los resultados, entonces, podrán vincularse con las fases de integración 
formal de ambas economías o con las diferentes fases del ciclo mismo. 

Este documento se divide en cuatro secciones adicionales. En la prime-
ra presentamos una breve revisión de la literatura sobre la sincronización 
de los ciclos económicos a nivel internacional y del caso de México y 
los EE. UU. En la segunda exponemos la metodología econométrica, 
en la tercera presentamos y discutimos los resultados principales. Por 
último, establecemos algunas conclusiones. 

2. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

Durante las últimas décadas ha tenido lugar un incremento significa-
tivo de la sincronización de los ciclos económicos de gran parte de las 
economías del mundo. En general, entre los factores que explican este 
proceso se encuentran la ocurrencia de choques generales comunes y 
de choques a sectores específicos predominantes en determinadas eco-
nomías (Canova y Dellas, 1993; Baxter y Kouparitzas, 2005), así como 
la transmisión de choques específicos entre economías a través de sus 
transacciones económicas, principalmente del comercio (Canova y 
Dellas, 1993; Frankel y Rose, 1997; Kose y Yi, 2006).2 Este último factor 
ha sido determinante en un mundo globalizado. 

Sin embargo, aunque existe cierto consenso sobre la importancia 
del comercio, algunos académicos sostienen que lo que importa es su 
naturaleza. Particularmente, se argumenta que el comercio intra-indus-
trial, sobre todo el vertical, se asocia con una mayor sincronización de 
los ciclos debido a que, al intercambiar bienes finales similares o partes 
y componentes de la misma industria, los países presentan respuestas 

2	 Otros factores importantes analizados en la literatura son la inversión extranjera (cuando 
complementa al comercio exterior), las remesas, las políticas macroeconómicas comunes 
y los patrones culturales comunes, entre otros (véanse Imbs, 2003; Baxter y Koupatitzas, 
2005). 
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parecidas a los diferentes choques que experimentan, y viceversa (Krug-
man, 1993; Kose y Yi, 2006; Arkolakis y Ramanarayanan, 2009).

Ahora bien, gran parte de los análisis del ciclo económico se ha basa-
do en la visión de Lucas (1977) y la metodología de Kydland y Prescott 
(1990), quienes conciben al ciclo como las desviaciones de la producción 
respecto de su tendencia subyacente,3 y los hechos estilizados más im-
portantes del ciclo los asocian con el co-movimiento (correlación) entre 
este indicador y las desviaciones correspondientes de las series de interés. 
En particular, estos análisis se basan en la estimación de coeficientes de 
correlación estáticos (para toda la muestra) entre los indicadores cíclicos 
de dos o más economías, de acuerdo con los trabajos pioneros de Backus 
y Kehoe (1992) y Backus, Kehoe y Kydland (1993).

Dado que la integración económica internacional ha avanzado pau-
latinamente durante las últimas décadas, algunos estudios han utilizado 
distintos enfoques para medir sus efectos sobre la sincronización inter-
nacional de los ciclos a través del tiempo. Por ejemplo, Antonakakis y 
Tondl (2014) y Rozmahel (2011) usan submuestras recursivas (rolling 
windows)4 de cinco años y encuentran una tendencia creciente de la 
sincronización, con un alza sin precedentes en la crisis financiera de 
2007-2009 y una convergencia continua de los ciclos de varios de los 
países candidatos a ingresar a la Euro Zona y de los miembros de ésta, 
respectivamente. 

No obstante, estas metodologías han sido cuestionadas por: ofrecer 
una visión estática del fenómeno; depender del juicio del investigador 
en la definición del tamaño de las submuestras recursivas, que además se 
traslapan; ignorar la volatilidad de las series y no ofrecer medidas para 
cada punto de tiempo que podrían asociarse a eventos particulares.5 Con 
el fin de superar estas limitaciones, algunos trabajos, realmente muy pocos, 

3	 La tendencia subyacente se extrae mediante algún método de descomposición de series 
de tiempo que comúnmente la separa en tendencia, componente estacionario (indicador 
del ciclo) y ruido. Entre los métodos más populares están los filtros de Hodrick y Prescott 
(1997) y de Christiano y Fitzgerald (2003).

4	 Cabe mencionar que este enfoque es sensible a la elección de la longitud de las submues-
tras y no ayuda a identificar las fechas precisas de cambio en las correlaciones (Savva, 
Neanidis y Osborn, 2010).

5	 Véanse Hamori (2000), Ho y Tsui (2003) y Savva, Neanidis y Osborn (2010) sobre estos 
temas. 
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han utilizado el ccd de Engle y Sheppard (2001) y Engle (2002), el cual 
permite estimar una medida de correlación para cada periodo de tiempo. 
A partir de esta metodología, Ho, Tsui y Zhang (2009) argumentan que 
las correlaciones entre bienes intermedios, bienes de inversión y produc-
ción manufacturera del Reino Unido muestran variaciones importantes 
que aumentan en las fases recesivas. A su vez, Degiannakis, Duffy y Filis 
(2014) encuentran que los ciclos económicos de los países de la Unión 
Europea muestran una sincronización creciente hasta 2007, pero que 
un conjunto de países de la periferia experimentó una desincronización 
después de la Gran Recesión. Por último, Sandqvist (2016) reporta un 
aumento considerable del co-movimiento sectorial de la manufactura 
de EE. UU. y Alemania, sobre todo en algunas recesiones. 

El caso de México y EE. UU. no es muy distinto al de otros países 
del mundo. La evidencia6 sugiere que sus ciclos económicos han estado 
sincronizados, aunque no existe consenso sobre si ese proceso se inició 
con el tlcan o antes. 

Algunos de los estudios realizados se han basado en un enfoque 
estático, en el sentido de que sus estimaciones corresponden a mues-
tras largas o a submuestras determinadas ad hoc. Agénor, McDermott 
y Prassad (2000) usan una sola muestra y reportan bajos coeficientes  
de correlación entre el indicador del ciclo mexicano y el de un grupo de 
países desarrollados, entre estos EE. UU., lo que sugiere que su sincro-
nización durante el periodo 1978-1995 es muy débil. En un sentido 
similar, Mejía (2003) argumenta que no hay una vinculación clara entre 
los ciclos de estas economías durante el periodo 1980-2000 debido a 
que las recesiones de México tuvieron principalmente causas internas. 
Por el contrario, para un periodo más reciente, Torres y Vela (2002) 
sugieren que ha habido una mayor integración comercial entre estos 
países durante el periodo 1992-2001, principalmente a través del sector 
manufacturero, lo que ha contribuido a la sincronización de sus ciclos. 

Otros autores dividen su muestra de análisis ad hoc para identificar 
cambios en el grado de sincronización. Por ejemplo, Torres (2000) analiza 
los ciclos económicos de México para los subperiodos 1948-1979, 1980-
1987 y 1988-1997 y afirma que la relación entre los ciclos de México y 

6	 Sólo revisamos la literatura que utiliza el enfoque de Kydland y Prescott (1990). 
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EE. UU. se hace más estrecha a medida que se intensifican los vínculos 
comerciales y se reduce la vulnerabilidad financiera de la economía 
mexicana. Cuevas, Messmacher y Werner (2003) llegan a conclusiones 
similares para el periodo 1994-2001, pero no con la muestra de 1981-2001. 
Rodríguez, Lima y Ortiz (2015) documentan una mayor sincronización 
de los ciclos de ambos países a partir de la entrada en vigor del tlcan 
(al pasar del periodo 1960-1994 a 1995-2012), aunque cuestionan el 
argumento de que ese proceso sea resultado del aumento de los flujos 
comerciales.7 Loría y Salas (2015) usan pruebas de cambio estructural 
para definir estadísticamente las fechas de cambio en la magnitud de la 
sincronización de los ciclos de estas economías y concluyen que entre 
1980 y 1994 se aprecia una sincronización baja, pero que a partir de 
1997, y particularmente desde 2001, se torna más alta y creciente como 
resultado del aumento de los flujos de comercio e inversión. 

Más aun, ante la posibilidad de que la sincronización de los ciclos 
aumentara de manera gradual debido al creciente rimo de integración 
económica entre México y EE. UU., algunos estudios han aplicado la 
metodología de Kydland y Prescott (1990) a submuestras recursivas (ro-
lling windows). Cuevas, Messmacher y Werner (2003) usan submuestras  
de tres años en el periodo 1981-2001 y sostienen que la sincronización de 
los ciclos económicos de estos países aumenta como resultado de la 
entrada en vigor del tlcan. Gutiérrez, Mejía y Cruz (2005) y Mejía, 
Gutiérrez y Pérez (2006), a su vez, mediante submuestras recursivas 
de cinco años para el periodo 1980-2004, afirman que los ciclos de 
México se sincronizan significativamente con los de EE. UU. a partir 
de mediados de la década de 1990 como resultado del aumento en el 
comercio bilateral. 

En general, estos estudios sugieren que ha habido un incremento 
en la sincronización de los ciclos de México y EE. UU. en el transcurso 
de las últimas décadas. Más aun, varios de ellos argumentan que este 
proceso gradual se puede explicar por la transmisión de choques de la 

7	 Efectivamente, el comercio exterior como proporción del PIB se estancó después del 
ingreso de China a la Organización Mundial de Comercio, aunque posteriormente se 
expandió. Por tanto, la sincronización de los ciclos en cuestión podría explicarse más 
por la proporción de comercio intra-industrial que por el volumen de comercio. Véase 
Albarrán y Mejía (2020). 
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economía estadounidense hacia la mexicana, donde los mecanismos de 
transmisión han sido el creciente flujo comercial entre los dos países, 
principalmente el intra-industrial8 (Torres, 2000; Torres y Vela, 2002; 
Cuevas, Messmacher y Werner, 2003; Gutiérrez, Mejía y Cruz, 2005; 
Mejía, Gutiérrez y Pérez, 2006), y la mayor inversión extranjera cuan-
do ha contribuido a consolidar la integración vertical de los procesos 
productivos y, con ello, a fortalecer los lazos comerciales (Albarrán y 
Mejía, 2020). 

3. METODOLOGÍA ECONOMÉTRICA 

La sincronización de los ciclos económicos de dos países se mide comun-
mente por su nivel de correlación aun cuando esta medida es estática y 
no captura su dinámica a través del tiempo (Degiannakis, Duffy y Filis, 
2014). Para superar esta limitación, se usa el ccd, el cual proporciona 
una medida de la asociación de dos variables para cada periodo de 
tiempo a partir de la información conocida hasta el período anterior. 
En concreto, el coeficiente de ccd es un estimador multivariado de la 
heteroscedasticidad condicional autorregresiva generalizada (garch, 
Generalized AutoRegressive Conditional Heteroscedasticity) que explica 
la volatilidad variante en el tiempo considerando que la matriz de co-
rrelaciones también depende de éste (Sandqvist, 2016). Una ventaja de 
este modelo es su flexibilidad, como la de un garch univariado, aunque 
éste es menos complejo que el garch multivariado (Engle, 2002).9 

El coeficiente de ccd se obtiene en dos etapas. En la primera se estiman 
procesos garch univariados para cada serie y en la segunda se esti- 
man las matrices de correlaciones condicionales dinámicas con base en 
un modelo garch multivariado (Bollerslev, 1986). En la primera etapa 
se especifican y estiman modelos de heteroscedasticidad condicional 
autorregresiva (arch, AutoRegressive Conditional Heteroscedasticity) 
(Engle, 1982) o garch (Bollerslev, 1990) a partir de los residuos de 
modelos autorregresivos univariados (ar) que son estacionarios, tienen 

8	 El comercio intra-industrial se intensificó sustancialmente, de 33% en promedio entre 
1981 y 1993 pasó a 59% en 1994-2017.

9	 Véase también Granados (2015). 
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media cero y no presentan correlación serial. No obstante, exhiben 
autocorrelación cuando se les eleva al cuadrado. 

Después se verifica la presencia de efectos arch a través de la prue-
ba que lleva ese nombre y que se basa en la prueba LM que detecta la 
existencia de volatilidad condicional. Enseguida de esa verificación, se 
estiman los modelos Autorregresivos Condicionalmente Heterocedásti-
cos (arch) propuesto inicialmente por Engle (1982). Estos modelos son 
elaborados con series estacionarias en la media, pero no en la varianza. 

Formalmente, un proceso arch (p) se expresa como en la ecuación 
[1] (Thavaneswaran, Appadoo y Samanta, 2005). 

2
0 1

p
it i t ii

h −=
= α + α ε∑

donde

1

0 1
p

i
i=

≤ α ≤∑  

En cambio, en el modelo garch la varianza depende de las inno-
vaciones antriores al cuadrado y de los valores rezagados que toma la 
varianza misma, como en la ecuación [2],

2

1 1

q p

it i i t i j t j
i j

h h− −
= =

= ω + α ε + β∑ ∑

donde se cumple que: 

0; 0; 0i i jω α ≥ β ≥  y 
1 1

1
q p

i j
i j= =

α + β∑ ∑ 
 

Finalmente, se estandarizan los errores de los modelos garch es-
timados, /it it itz h= ε , los cuales son utilizados para estimar el cdd. 

En la segunda etapa, se parte del hecho de que los errores estandari-
zados de cada serie pueden distribuirse conjuntamente de acuerdo con:

(0, )t tu N H

y 
t t t tH D R D=  

[1]

[2]

[3]

[4]
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donde { }H , 1,2,...,t ij t
h i j n≡ ∀ =  es una matriz n×n de varianzas-cova-

rianzas condicionales, Dt es una matriz diagonal n×n de la desviación 
estándar variable en el tiempo ith  en la iésima diagonal y Rt es una matriz 
simétrica n×n de correlación condicional variable en el tiempo. 

Entonces, en un contexto bivariado, la covarianza condicional se 
puede expresar como:

12, 12 12 12 1, 2, 1 12 12, 112(1 )t t q t tq a b q a z z b q− − −= − − + +

proceso de tipo garch estacionario si se cumple aij ≥ 0, bij ≥ 0 y aij + bij ≺ 1.
La matriz de correlación condicional Rt requiere que la matriz de 

covarianza condicional Ht sea definida positiva y los elementos de la 
matriz de correlación condicional Rt deben ser iguales o menores a  
la unidad para asegurar ambos requisitos, Rt puede descomponerse como:

* 1/2 * 1/2R Q Q Qt t t t
− −=

donde 11,
*

,

... 0
Q (Q )

0 ...

t

t t

nn t

q
diag

q

 
 

= =  
 
  

  

y

1 ,

1 ... 1 ,
R

... 1
t

n t

n t ρ
 =  
 ρ 

  

Rt es una matriz de correlación con unos en la diagonal y los elementos 
fuera de ésta toman valores absolutos entre 0 y 1, a partir de lo que se 
obtiene el coeficiente de la correlación condicional dinámica,

12,
12,

11, 22,

1, 1 2, 1 12, 112

2 2
1, 1 11, 1 2, 1 22, 111 22

(1 )
       

(1 ) (1 )

t
t

t t

t t t

t t t t

q
q q

a b q az z bq

a b q az bq a b q az bq
− − −

− − − −

ρ =

− − + +
=

− − + + − − + +

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]
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donde q12,t es la covarianza condicional de los residuos estandarizados 
de las series de ambos países y 11,tq  y 22,tq  son sus desviaciones es-
tándar condicionales. 

4. RESULTADOS 

Los indicadores del ciclo económico de México y EE. UU. se obtienen 
por separado a partir de tres variables: la producción manufacturera, 
la producción industrial y el producto interno bruto (pib). A cada una 
de ellas se les aplican tres métodos de eliminación de tendencia, los fil-
tros de Hodrick y Prescott, HP (1997) y de Christiano y Fitzgerald, CF 
(2003) y las tasas anualizadas de crecimiento (tac).10 De esta forma, se 
obtienen nueve indicadores alternativos del ciclo para cada país como 
base para analizar su sincronización y explorar la robustez (robustness) 
de los resultados, práctica común en este tipo de análisis. Los datos son 
trimestrales y desestacionalizados; fueron tomados del Banco de México 
y de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(ocde). 

Como se explicó en la sección 2, la obtención del ccd se desarrolla en 
dos etapas. Los resultados de los modelos ar univariados y las pruebas 
arch se presentan en el cuadro 1.11 En general, se aprecia que los residuos 
presentan medias cercanas a cero con desviaciones estándar variantes. 
Los valores p de la prueba Jarque-Bera (jb) sugieren un alejamiento de 
la distribución normal de los residuos provocado por el sesgo negativo 
que se observa en la mayoría de los casos y, especialmente, por los altos 

10	 Los indicadores derivados de la aplicación de filtros corresponden al ciclo de crecimiento 
(Lucas, 1977; Kydland y Prescott, 1990), en tanto que las tac se pueden asociar a la visión 
clásica del ciclo, ya que las tasas positivas corresponderían a las expansiones y las negativas 
a las recesiones (Pérez, Osborn y M. Sensier, 2007). 

11	 Para verificar que las tac son estacionarias se aplican las pruebas de raíz unitaria de 
Dickey-Fuller de mínimos cuadrados generalizados (mco), Phillips-Perron y Kwiatkowski, 
Phillips, Smichdt y Shin. Las pruebas están disponibles mediante solicitud expresa. Los 
indicadores del ciclo obtenidos con los filtros son estacionarios por construcción. Para 
especificar los modelos ar se sigue un enfoque “de lo general a lo particular”: a partir de 
un modelo autorregresivo de cuarto orden se eliminan sucesivamente los coeficientes 
estadísticamente no significativos hasta que los que se mantengan lo sean al menos al 
10%; se verifica también que los residuos no estén autocorrelacionados.
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valores de la curtosis. Los valores p de la prueba arch (de orden 1) su-
gieren la presencia de heteroscedasticidad condicional autorregresiva 
en la mayoría de los casos. 

Dado que la prueba arch sólo considera términos autorregresivas 
de los residuos al cuadrado, lo que puede limitarla, se estiman modelos 

Cuadro 1. Análisis de los residuos de los modelos autorregresivos 
para diferentes indicadores de los ciclos económicos de México 
y EE. UU., 1980.1-2017.4

Indicador cíclico Variable País Modelo Media Desviación 
estándar Sesgo Curtosis Jarque-Bera

(valor p)

Prueba 
arch

(valor p)

Tasas de crecimiento

pib
México AR(1,3) 0.00 1.60  –0.87 5.25 0.00 0.025

EE. UU. AR(1) 0.00 0.92  –0.35 5.49 0.00 0.000

Manufactura
México AR(1,3) 0.00 1.90  –0.23 5.40 0.00 0.066

EE. UU. AR(1) 0.00 1.02 0.18 5.14 0.00 0.000

Industria
México AR(1) 0.20 1.59 0.14 7.93 0.00 0.742

EE. UU. AR(1) 0.00 0.90  –0.06 4.91 0.00 0.000

Componente cíclico 
(Filtro HP)

pib
México AR(1,3) 0.00 1.52  –1.10 5.80 0.00 0.004

EE. UU. AR(1) 0.00 0.89  –0.57 5.85 0.00 0.000

Manufactura
México AR(1) 0.00 1.30  –1.74 11.40 0.00 0.058

EE. UU. AR(1,2) 0.00 0.70  –0.15 4.41 0.00 0.000

Industria
México AR(1) 0.00 1.20  –1.17 8.00 0.00 0.340

EE. UU. AR(1) 0.00 0.89  –2.01 10.83 0.00 0.002

Componente cíclico 
(Filtro CF)

pib
México AR(4) 0.00 0.14  –0.25 3.28 0.36 0.000

EE. UU. AR(4) 0.00 0.05  –0.30 3.53 0.13 0.000

Manufactura
México AR(4)  –0.00 0.09 0.04 3.20 0.86 0.000

EE. UU. AR(4)  –0.00 0.08  –0.34 5.47 0.00 0.000

Industria
México AR(4)  –0.00 0.09 0.19 3.12 0.61 0.000

EE. UU. AR(4)  –0.00 0.07  –0.24 4.91 0.00 0.000

Fuente: elaboración propia.
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garch (p, q) que incorporan un componente autorregresivo de orden p 
y uno de media móvil de orden q; los resultados aparecen en el cuadro 
2. A partir de la significancia estadística de los coeficientes respectivos, 
la evidencia muestra que los modelos arch (1) y garch (1, 1) capturan 
adecuadamente la volatilidad cambiante que exhiben las series. 

Cuadro 1. Análisis de los residuos de los modelos autorregresivos 
para diferentes indicadores de los ciclos económicos de México 
y EE. UU., 1980.1-2017.4

Indicador cíclico Variable País Modelo Media Desviación 
estándar Sesgo Curtosis Jarque-Bera

(valor p)

Prueba 
arch

(valor p)

Tasas de crecimiento

pib
México AR(1,3) 0.00 1.60  –0.87 5.25 0.00 0.025

EE. UU. AR(1) 0.00 0.92  –0.35 5.49 0.00 0.000

Manufactura
México AR(1,3) 0.00 1.90  –0.23 5.40 0.00 0.066

EE. UU. AR(1) 0.00 1.02 0.18 5.14 0.00 0.000

Industria
México AR(1) 0.20 1.59 0.14 7.93 0.00 0.742

EE. UU. AR(1) 0.00 0.90  –0.06 4.91 0.00 0.000

Componente cíclico 
(Filtro HP)

pib
México AR(1,3) 0.00 1.52  –1.10 5.80 0.00 0.004

EE. UU. AR(1) 0.00 0.89  –0.57 5.85 0.00 0.000

Manufactura
México AR(1) 0.00 1.30  –1.74 11.40 0.00 0.058

EE. UU. AR(1,2) 0.00 0.70  –0.15 4.41 0.00 0.000

Industria
México AR(1) 0.00 1.20  –1.17 8.00 0.00 0.340

EE. UU. AR(1) 0.00 0.89  –2.01 10.83 0.00 0.002

Componente cíclico 
(Filtro CF)

pib
México AR(4) 0.00 0.14  –0.25 3.28 0.36 0.000

EE. UU. AR(4) 0.00 0.05  –0.30 3.53 0.13 0.000

Manufactura
México AR(4)  –0.00 0.09 0.04 3.20 0.86 0.000

EE. UU. AR(4)  –0.00 0.08  –0.34 5.47 0.00 0.000

Industria
México AR(4)  –0.00 0.09 0.19 3.12 0.61 0.000

EE. UU. AR(4)  –0.00 0.07  –0.24 4.91 0.00 0.000

Fuente: elaboración propia.
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Una vez confirmada la presencia de patrones garch, se obtiene el 
coeficiente ccd a través de un modelo garch multivariado. En el cuadro 
3 reportamos los coeficientes estimados del modelo ccd (1, 1), los cuales 
cumplen con las condiciones de estacionariedad requeridas. Los paráme-
tros a y b capturan los efectos de los residuos rezagados estandarizados 
(zi,t–1 zj,t–1) y de las correlaciones condicionales dinámicas rezagadas (qij,t–1) 
en la correlación condicional dinámica contemporánea, de acuerdo con 
la expresión [9]. La significancia estadística de estos coeficientes, en 
cada tipo de variable y filtro, indica la existencia de correlaciones que 
varían en el tiempo, aun cuando en un par de casos la hipótesis nula  

Cuadro 2. Modelos garch (1,1) – arch (1) para diferentes indicadores 
del ciclo económico de México y EE. UU. 1980.1-2017.4

Indicador cíclico Variable
México EE. UU.

C 2
1t−ε ht–1 c 2

1t−ε ht–1

Tasas de crecimiento

pib  0.392
(0.024)

 0.336
(0.013)

 0.583
(0.000)

 0.115
(0.079)

 0.306
(0.001)

 0.521
(0.001)

Manufactura 0.362
(0.043)

0.425
(0.000)

0.556
(0.000)

0.250
(0.060)

0.274
(0.010)

0.455
(0.015)

Industria 0.017
(0.604)

0.242
(0.010)

0.792
(0.000)

0.181
(0.012)

0.221
(0.010)

0.532
(0.000)

Componente cíclico 
(Filtro HP)

pib 0.350
(0.428)

0.428
(0.000)

0.525
(0.000)

0.123
(0.048)

0.445
(0.000)

0.392
(0.017)

Manufactura (0.000) (0.000) (0.036) (0.000)

Industria 0.221
(0.061)

0.316
(0.010)

0.572
(0.000)

0.260
(0.000)

0.634
(0.001)

Componente cíclico 
(Filtro CF)

pib –0.002
(0.931)

0.569
(0.000)

0.559
(0.000)

0.023
(0.023)

0.824
(0.001)

0.260
(0.007)

Manufactura 0.197
(0.000)

0.837
(0.002)

0.058
(0.000)

1.033
(0.000)

Industria 0.017
(0.604)

0.242
(0.010)

0.792
(0.000)

0.181
(0.012)

0.221
(0.010)

0.532
(0.000)

Fuente: elaboración propia.
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a = 0 no se rechaza.12 A partir de 
estos parámetros se obtienen las 
correlaciones condicionales diná-
micas trimestrales de 1981 a 2017 
que se muestran en la gráfica 1, 
donde también se representan las 
fases de recesión de la economía 
mexicana, en regiones sombrea-
das, y las de EE. UU. entre líneas 
verticales punteadas.13 

En general, nuestros hallazgos 
son congruentes con lo reportado 
en la literatura sobre una mayor 
sincronización de los ciclos eco-
nómicos de México y EE. UU. a 
partir de la segunda mitad de la 
década de 1980, cuando México 
inició un proceso de apertura 
económica que llevó a un creci-
miento sostenido del comercio 
exterior y la ied, como se ha men-
cionado previamente. No obstan-
te, los niveles de las correlaciones 
dinámicas fluctúan notablemente 
y son menores a los estimados en 
estudios que consideran muestras 
completas debido a que se basan 

en observaciones para cada periodo de tiempo, lo que es común en esta 
metodología (Ho et al., 2009; Degiannakis, Duffy y Filis, 2014). Más 
aun, los patrones y la magnitud de las correlaciones difieren entre los 
indicadores del ciclo, lo que se podría explicar porque cada uno con-

12	 Si a = 0 y b = 0 conjuntamente el modelo se reduciría al de Bollerslev (1990) de correlación 
condicional constante (ccc). 

13	 Las fases de expansión y recesión sobre una base trimestral se obtuvieron a partir de las 
fechas mensuales observadas Mejía (2020) y el National Bureau of Economic Research 
(2019) para México y EE. UU., respectivamente.

Cuadro 2. Modelos garch (1,1) – arch (1) para diferentes indicadores 
del ciclo económico de México y EE. UU. 1980.1-2017.4

Indicador cíclico Variable
México EE. UU.

C 2
1t−ε ht–1 c 2

1t−ε ht–1

Tasas de crecimiento

pib  0.392
(0.024)

 0.336
(0.013)

 0.583
(0.000)

 0.115
(0.079)

 0.306
(0.001)

 0.521
(0.001)

Manufactura 0.362
(0.043)

0.425
(0.000)

0.556
(0.000)

0.250
(0.060)

0.274
(0.010)

0.455
(0.015)

Industria 0.017
(0.604)

0.242
(0.010)

0.792
(0.000)

0.181
(0.012)

0.221
(0.010)

0.532
(0.000)

Componente cíclico 
(Filtro HP)

pib 0.350
(0.428)

0.428
(0.000)

0.525
(0.000)

0.123
(0.048)

0.445
(0.000)

0.392
(0.017)

Manufactura (0.000) (0.000) (0.036) (0.000)

Industria 0.221
(0.061)

0.316
(0.010)

0.572
(0.000)

0.260
(0.000)

0.634
(0.001)

Componente cíclico 
(Filtro CF)

pib –0.002
(0.931)

0.569
(0.000)

0.559
(0.000)

0.023
(0.023)

0.824
(0.001)

0.260
(0.007)

Manufactura 0.197
(0.000)

0.837
(0.002)

0.058
(0.000)

1.033
(0.000)

Industria 0.017
(0.604)

0.242
(0.010)

0.792
(0.000)

0.181
(0.012)

0.221
(0.010)

0.532
(0.000)

Fuente: elaboración propia.
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tiene distintos componentes de las series: la tac y el filtro HP dejan el 
componente de ruido como parte del indicador del ciclo, mientras que 
el filtro CF lo remueve junto con la tendencia, generando un indicador 
más suave. Más todavía, cuando se trata de series de países con diferentes 
grados de volatilidad, la correlación estimada es mayor con el filtro CF. 
Efectivamente, las correlaciones entre los indicadores correspondientes 
del pib, la producción manufacturera y la producción industrial son las 
más altas, con promedios iguales a 0.52, 0.58 y 0.62 respectivamente.14 

14	 En la literatura de ciclos económicos se adoptan valores arbitrarios para definir una cor-
relación baja (ρ < 4), media (4≤ ρ < 6) y alta (ρ≥ 6). 

Cuadro 3. Estimaciones del modelo ccd-garch multivariado para los ciclos 
económicos de México y EE. UU., 1980.1-2017.4

Indicador cíclico Variable
Parámetros

a b

Tasas de crecimiento

pib 0.018
(0.610)

0.810
(0.008)

Manufactura 0.083
(0.129)

0.673
(0.031)

Industria 0.071
(0.005)

0.902
(0.000)

Componente cíclico 
(Filtro HP)

pib 0.001
(0.902)

0.922
(0.000)

Manufactura 0.057
(0.071)

0.834
(0.000)

Industria 0.061
(0.007)

0.913
(0.000)

Componente cíclico 
(Filtro CF)

pib 0.497
(0.000)

0.371
(0.001)

Manufactura 0.654
(0.000)

0.190
(0.035)

Industria 0.614
(0.000)

0.292
(0.000)

Nota: los valores entre paréntesis son valores p. 
Fuente: elaboración propia.
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Gráfica 1. ccd entre diferentes indicadores de los ciclos económicos de México y EE. 
UU., 1980.1-2017.4
a)  ccd-garch Tasas de crecimiento 
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Fuente: elaboración propia.

b)   ccd-garch Tasas de crecimiento 
anualizadas de la Producción 
Manufacturera México-EE. UU.
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c)   ccd-garch Componente cíclico del 

pib (filtro HP) de México-EE. UU.
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d)   ccd-garch Componente cíclico de la 
producción manufacturera (filtro HP) 
de México-EE. UU.
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e)   ccd-garch Componente cíclico del 
pib (filtro CF) de México-EE. UU.
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f)   ccd-garch Componente cíclico de la 
producción manufacturera (filtro CF) 
de México-EE. UU.
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g)   ccd-garch Tasas de crecimiento 
anualizadas de la producción industrial 
México-EE. UU.
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h)   ccd-garch Componente cíclico de 
la producción industrial (filtro HP) de 
México-EE. UU.
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i)    ccd-garch Componente cíclico de

 la producción industrial (filtro CF) 
de México-EE. UU.
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Fuente: elaboración propia.

Gráfica 1. ccd entre diferentes indicadores de los ciclos económicos de México
y EE. UU., 1980.1-2017.4 (continuación…)

A pesar de esas diferencias, hay un conjunto de patrones comunes que 
pueden identificarse en la gráfica 1, correspondientes a la tac del pib y de 
la manufactura que vale la pena destacar. En primer lugar, las correlacio- 
nes de la primera mitad de la década de 1980 son más bajas que las del 
resto de la muestra, aunque hay reducciones importantes en algunos 
periodos posteriores. Este incremento en las correlaciones se puede 
explicar por la apertura de la economía nacional (gatt y tlcan, princi-
palmente), lo que llevó a una creciente integración vertical de los procesos 
productivos de estos países mediante flujos cada vez mayores de inversión 
extranjera en México y, como consecuencia, a un aumento sostenido del 
comercio exterior, en especial del tipo intra-industrial (Albarrán y Mejía, 
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2020; Chiquiar y Tolbar, 2019; Pérez, 2019). Como resultado, los choques 
que ha experimentado la economía estadounidense se han transmitido 
rápidamente a la mexicana, provocando una sincronización cada vez  
mayor de sus ciclos económicos, en particular desde el último tercio 
de la década de 1990 (Sosa, 2008; Mejía, Gutiérrez y Pérez, 2006; Loría 
y Salas, 2015; Mejía Reyes, Díaz Carreño y Vergara González, 2017). 

Segundo, hay un aumento de la sincronización de los ciclos en las fases 
recesivas simultáneas de las dos economías, especialmente en las de 1995 
y, particularmente, en las de 2000-2002 y 2008-2009, tal como han docu-
mentado otros estudios con esta metodología (Ho et al., 2009; Sandqvist, 
2016). En particular, el comercio exterior (con un importante componente 
intra-industrial) ha jugado un papel central en estos episodios en virtud 
de que las exportaciones se han vuelto gradualmente pro-cíclicas en el 
transcurso de las últimas décadas, un patrón que contrasta con lo obser-
vado hasta mediados de la década de 1990 (Mejía, 2003; Torres y Vela, 
2002). En ese sentido, las recesiones recientes de EE. UU. han provocado 
una caída de las exportaciones mexicanas, lo que ha causado inmediatas 
y más profundas recesiones en México, con una consecuente caída de las 
importaciones (Mejía Reyes, Díaz Carreño y Vergara González, 2017). 

Tercero, hay caídas importantes en las correlaciones que se pueden 
vincular con los diferentes ritmos de crecimiento de la producción en 
distintos años del periodo de análisis. Destaca, por ejemplo, la impor-
tante reducción ocurrida después del 2000, que puede deberse al inicio 
adelantado de la recesión mexicana en comparación con la de EE. UU. 
y, especialmente, por el desplazamiento de México por China (cuando 
ésta ingresa a la Organización Mundial del Comercio, omc) en el mer-
cado estadounidense, lo que derivó en un estancamiento del comercio 
exterior como proporción del pib, situación que se revirtió después de 
algunos años (véanse Mejía Reyes, Díaz Carreño y Vergara González, 
2017; Chiquiar y Tolbar, 2019; Albarrán y Mejía, 2020). En el mismo 
sentido, llama la atención la desincronización durante la fase pos-Gran 
Recesión, la que puede atribuirse a la desaceleración del comercio inter-
nacional, que afectó más a la economía nacional, por depender más de 
estos flujos, que a EE. UU. (Rodríguez, Lima y Ortiz, 2015; Ros, 2016).15 

15	 Ros (2016) añade una baja tasa de formación bruta de capital fijo, el declive de la pro-
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En los paneles de la gráfica 1 también se observa que las correlaciones 
obtenidas con el filtro CF son mayores en promedio, aunque muestran 
un rango de variación más amplio (incluso hasta valores negativos) y 
caídas repetidas en periodos relativamente aislados. En este caso, las 
altas correlaciones no se limitan a los periodos de recesión conjunta, 
sino también a algunos años de expansión. Como se mencionó previa-
mente, el tener indicadores cíclicos más suaves puede magnificar tanto 
la coincidencia de tasas similares como opuestas. 

5. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha sido analizar la sincronización de los ciclos 
económicos de México y EE. UU. en el periodo 1981-2017 mediante la 
estimación de un coeficiente de correlación dinámico que permite ob-
tener medidas de asociación para cada periodo de tiempo y así observar 
cambios en la relación de estas economías, algo escasamente estudiado 
en la literatura internacional y ausente en la de la relación entre estos 
países. En la estimación aplicamos diferentes métodos de eliminación 
de tendencia y tres medidas de producción de ambos países con el ob-
jetivo de explorar la robustez de los resultados, una práctica común en 
estos análisis. 

Los resultados obtenidos sugieren que efectivamente la sincroniza-
ción de los ciclos de México y EE. UU. no ha sido estable en el periodo 
de análisis debido a diferentes factores. En particular, se aprecia una 
sincronización más alta a partir de la segunda mitad de la década de 
1980, periodo correspondiente a la creciente integración internacional 
de la economía mexicana, aunque también sucedieron caídas en dife-
rentes periodos como consecuencia de las diferencias en los ritmos de 
crecimiento de ambas economías en las que la dinámica del comercio 
exterior ha jugado un importante papel. Otro hallazgo interesante es el 
aumento de la sincronización de los ciclos en las recesiones debido a 
que en estas fases ocurren disminuciones drásticas de las transacciones 
internacionales, especialmente durante las últimas dos décadas. En 

ducción y exportación petrolera, la pérdida de dinamismo de la construcción y el escaso 
crecimiento de la manufactura. 
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cualquier caso, nuestros hallazgos apoyan el argumento de que los ciclos 
de la economía mexicana son altamente dependientes de los de EE. UU. 

Nuestros resultados contribuyen a comprender mejor la sincroniza-
ción de los ciclos de México y EE. UU. al ofrecer una descripción deta-
llada de su evolución a través del tiempo. Para avanzar en esta agenda 
de investigación se pueden analizar los efectos del gran confinamiento 
provocado por la crisis de COVID-19 y de la entrada en vigor del Tratado 
entre México, Estados Unidos y Canadá a mediados de 2020. De forma 
similar, esta metodología u otra similar se puede usar para documentar 
el mismo fenómeno a nivel sectorial y regional o bien para analizar el 
papel de otras variables en la sincronización o su relación con el ciclo 
económico mismo. 
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