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RESUMEN
El artículo analiza los efectos del gasto social y sus componentes 
desagregados sobre la distribución del ingreso en México usando 
un panel de las 32 entidades federativas. Se especifica un modelo 
de determinantes que explica el comportamiento del coeficiente de 
Gini en términos del gasto social, la pobreza y el crecimiento del 
país. Se estima un panel dinámico en la modalidad Arellano-Bond 
para el periodo 2008-2020 y se identifica que los gastos públicos en 
educación y salud poseen importantes efectos en la reducción de 
la desigualdad más allá de los efectos de las transferencias condi-
cionadas y del gasto en servicios básicos.
Palabras clave: capital humano, gasto público, desigualdad, panel 
dinámico.
Clasificación jel: C52, E62, H31, H52, I38.
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REDISTRIBUTIVE EFFECTS FROM SOCIAL EXPENDITURE 
 COMPONENTS IN MEXICO, 2008-2020

ABSTRACT
We analyze the effects of social expenditure components on income 
distribution in Mexico using a panel of the 32 states. A model of 
determinants is specified to explains the Gini coefficient behavior by 
means of social spending, poverty, and growth. We use a dynamic 
panel and the Arellano-Bond estimator for the period 2008-2020 and 
show that public expenditures on education and health have effects 
on reducing inequality that are greater than the effects of conditional 
transfers and spending on basic services.
Keywords: Human capital, public spending, inequality, dynamic models.
jel Classification: C52, E62, H31, H52, I38.

1. INTRODUCCIÓN

La desigualdad de la distribución del ingreso es un fenómeno que 
ha preocupado a casi todas las economías del mundo a lo largo del 
tiempo. La reciente desaceleración de la economía mundial ocasio-

nada por la pandemia del virus SAR-CoV2 (COVID-19) ha agudizado el 
fenómeno en los últimos años; individuos que se encontraban en situa-
ción de vulnerabilidad ahora están en peores condiciones económicas 
y sociales provocando cambios estructurales que con el tiempo derivan 
en un aumento de la brecha entre ricos y pobres (Clark, D’Ambrosio y 
Lepinteur, 2021; Ferreira, 2021; Deaton, 2021).

Frente a esta problemática, entre las herramientas de política fiscal, 
comúnmente se ha considerado que los objetivos de la política de egre- 
sos deben enfocarse sobre la redistribución; en particular, el gasto social 
debería tener la capacidad de generar cambios sobre la movilidad social 
con efectos de largo plazo sobre la reducción de la pobreza y la desigual-
dad (Heshmati y Kim, 2014). Sin embargo, en México las condiciones 
de heterogeneidad productiva mantienen la inercia de la desigualdad 
y conllevan a la coexistencia de bajas tasas de crecimiento económico 
con altos niveles de disparidad del ingreso (Ros, 2013); un escenario en 
el que es indispensable identificar los rubros de gasto público que más 
contribuyen a la reducción de las disparidades. 
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En una crisis económica como la que trajo consigo el COVID-19, 
pese a que existe una mayor reducción absoluta en los de ingresos de 
los quintiles más altos, se debe tener muy presente que en términos 
relativos el impacto es mayor sobre los hogares vulnerables y de menor 
ingreso (Ruíz y Gatica, 2021). Con la restricción sanitaria de la pan-
demia en México, sólo una porción de la población pudo acceder a su 
trabajo desde casa, mientras la mayoría enfrentó la disyuntiva entre 
procurar su salud y salir a trabajar para mantener su nivel de ingresos. 
Así, mientras la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 
(enigh) muestra una reducción de 2.6% del coeficiente de Gini entre 
2018 y 2020, los Indicadores del Banco Mundial estimaron una caída del 
ingreso per cápita de 9.2% en el mismo periodo. 

La paradoja es que a pesar de la reducción del coeficiente de Gini, 
indicando menor dispersión de la riqueza, la caída del ingreso per cápita 
denota el deterioro de las condiciones económicas al grado que, para 2020, 
la población en situación de pobreza, en pobreza extrema y vulnerable 
por ingresos se incrementó en 4.7%, 21.4% y 11.2% respectivamente 
(Coneval, 2022). La respuesta gubernamental ante estas situaciones 
tradicionalmente se ha basado en el incremento sostenido del gasto 
social por medio de transferencias directas e indirectas (López-Calva y 
Lustig, 2011; Scott, 2013; Carmona y Caamal, 2017); no obstante, estas 
estrategias no parecen lograr los efectos deseados, pues se observa la 
persistencia de altas tasas de pobreza y una profunda desigualdad del 
ingreso (Damián, 2019).

El objetivo de este artículo es aportar evidencia sobre los efectos 
redistributivos del gasto social bajo la hipótesis de que los gastos pú-
blicos en educación y salud (capital humano) son preponderantes en 
la reducción de las disparidades. Con este fin, se plantea un modelo de 
determinantes que explica el comportamiento del coeficiente de Gini 
en función de los componentes del gasto social, la pobreza y el creci-
miento del país. Se construyó un panel de las 32 entidades federativas 
en el periodo 2008-2020; se estimó el modelo usando estimadores de 
efectos fijos y un panel dinámico bajo la modalidad Arellano-Bond (AB). 
Las estimaciones muestran que hay mayores efectos del gasto público 
en capital humano que de las transferencias públicas o la provisión de 
servicios básicos; dicha incidencia es aún mayor después de controlar 
por heterogeneidad no observada y tendencias temporales. 
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El artículo inicia con una revisión de la literatura acerca de los com-
ponentes del gasto social y su incidencia en la distribución del ingreso. 
Continúa con una propuesta empírica sobre los determinantes de la 
desigualdad, su relación con el gasto social y otras variables relevantes. 
La cuarta sección presenta el conjunto de datos para las estimaciones y 
sus descriptivos. En la quinta se exponen los detalles de la estrategia eco-
nométrica para medir la incidencia de los componentes del gasto social 
sobre la reducción de la desigualdad. En la sexta sección se presentan las 
estimaciones de los modelos panel y los ejercicios de sensibilidad sobre 
los resultados. Por último, se presentan las conclusiones. 

2. REVISIÓN DE LA LITERATURA

Pese a que la problemática de la distribución del ingreso ha estado pre-
sente en el pensamiento económico por largo tiempo, la literatura de 
la política fiscal y del gasto público ha privilegiado estos instrumentos 
para promover el crecimiento económico y con menor importancia 
como mecanismos redistributivos (Echenique, 2016). En México, la 
primera década del presente siglo fue marcada por una reducción de  
la desigualdad vinculada al aumento del gasto social y a la promoción de las 
transferencias públicas y privadas (López-Calva y Lustig, 2011; Ayala y 
Chapa, 2019); sin embargo, también se sugiere un recrudecimiento del 
fenómeno a partir de 2010 como producto de perturbaciones produc-
tivas que frenan el crecimiento como ocurrió con la crisis financiera de 
2008-2009 (Banegas y Cortes, 2020). 

La intrínseca relación entre pobreza y desigualdad es piedra angular 
en la explicación del fenómeno en el que las desaceleraciones económicas 
que vienen con las crisis resultan en el aumento de las disparidades (Ros, 
2013; Araujo, Marinho y Lima, 2017). El deterioro de las condiciones 
estructurales de los más vulnerables en los periodos de crisis se trans-
forma en reactivaciones productivas más lentas en la base de la pirámide 
aumentando la distancia entre ricos y pobres. En este escenario, es im-
prescindible el diseño de una política de gasto social que genere efectos 
redistributivos del ingreso; una estrategia para dotar a la población de 
bienes y servicios que coadyuven al desarrollo económico y a generar me-
jores condiciones estructurales que resulten en una reactivación conjunta 
menos desigual (Echenique 2016; Heshmati y Kim, 2014; Novak, 2018). 
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Autores como De Gregorio (2002), Cubero y Vladkova (2010), Lustig 
(2017) y Cumbicus y Tillaguango (2017) han evidenciado la posibili-
dad de mejorar la distribución de la riqueza a través de programas que 
procuren una mejor repartición de activos, de crédito o por medio del 
incremento del gasto público en educación, salud, protección y recreación. 
Heshmati y Kim (2014) muestran que a medida que el gasto social tiende 
a ser eficiente, es posible que haya una reducción de las desigualdades 
y la redistribución del ingreso podría incluso favorecer al crecimiento, 
como también lo sugieren Alarco y Castillo (2020). 

El efecto recesivo de la pandemia del COVID-19 ha justificado el 
incremento de las transferencias monetarias directas en el país. En este 
escenario resulta oportuno retomar los análisis empíricos sobre el rol de 
las transferencias y sus posibles efectos inmediatos sobre la distribución; 
parte de la discusión en este contexto sugiere que el principal proble-
ma en la dispersión de las transferencias monetarias directas radica en 
que no llegan a los hogares más vulnerables y provocan desincentivos 
productivos que reducen o limitan la competitividad del país (Mayoral 
y Nabernegg, 2015; Scott, 2013). 

La evidencia empírica sobre los componentes del gasto social y sus 
efectos redistributivos ha mostrado resultados en varias direcciones. Por 
ejemplo, Ocampo y Malagón (2012) señalan que las transferencias que 
pasaron de 4.3% del producto interno bruto (pib) en la década de 1990 a 
6.2% a finales de la década del 2000 en Argentina, redujeron la desigualdad 
del ingreso. Ahmed, Dzator y Zhang (2021), por su parte, destacan el im-
pacto de las remesas y su capacidad de mejorar la distribución del ingreso 
en Bangladesh. En el caso peruano, Jaramillo y Saavedra (2011) analizaron 
la desigualdad del ingreso y hallaron que los programas de asistencia del 
gobierno que se impulsaron a través de transferencias públicas y privadas 
fueron grandes determinantes para crear una mayor igualdad en el país.

 La literatura también ha hecho énfasis en los efectos redistributivos 
de los gastos públicos en educación, salud y en infraestructura. Fiszbein 
y Psacharopoulos (1997) realizaron un estudio del ingreso en Colombia, 
Argentina, Brasil y Panamá y concluyen que la desigualdad es explicada 
en gran proporción por las disparidades entre individuos con grados 
diferentes de escolaridad. Mayoral y Nabernegg (2015) refieren una 
relación de largo plazo entre el gasto social y sus componentes de edu-
cación, salud y seguridad social. En el caso de Brasil, Araujo, Marinho 
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y Lima (2017) señalan una estrecha relación entre la desigualdad del 
ingreso y la persistencia de la pobreza a la vez que asignan al gasto social 
la capacidad de reducir estos fenómenos. 

En México, López y Andrés (2019) destacan que los altos niveles de 
desigualdad están muy vinculados con las disparidades de acceso a salud 
y sus efectos sobre la productividad. Coady y Dizioli (2017), por su parte, 
analizan la desigualdad del ingreso y la desigualdad de la educación para 
varias regiones del mundo por medio de un panel que relaciona menor 
desigualdad del ingreso con mayor grado de escolarización especialmente 
en economías emergentes, sugiriendo la necesidad de impulsar el gasto 
social dirigido a los determinantes del capital humano. Algo en común 
en estos análisis es que la mayoría se apoyan en datos de tipo panel que 
permiten contrastar sus hipótesis a lo largo del tiempo y corrigiendo por 
los problemas de endogeneidad entre las variables de análisis.

3. PROPUESTA EMPÍRICA: DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD

Los análisis del gasto público tradicionalmente se han preocupado por 
identificar el rol de las transferencias directas sobre la redistribución del 
ingreso tomando en cuenta sus posibles efectos inmediatos. López-Calva y 
Lustig (2011) afirman que el programa Progresa-Oportunidades en México 
ha sido de gran ayuda para combatir la desigualdad y la pobreza a través 
de las transferencias monetarias. Esquivel, Lustig y Scott (2011) refieren 
la coexistencia de tres determinantes importantes para la reducción de la 
desigualdad: los ingresos laborales, las remesas y las transferencias mo-
netarias. Sin embargo, vale la pena preguntarse sobre los determinantes 
de la desigualdad y los efectos de las transferencias cuando se toman en 
cuenta rubros del gasto social relacionados con el capital humano. 

Existen componentes del gasto social como el gasto público en educa-
ción y en salud, que tienen por objeto satisfacer las necesidades colectivas 
en el presente, pero de los que se espera también rendimientos futuros. 
Incluso, en este escenario emerge el concepto de inversión social como un 
paradigma alternativo a la categoría de gasto;1 es un concepto al que se le 

1	 Saint-Martin (2004) sugiere que, para generar sociedades inclusivas, es necesario transitar 
de un Estado providencial con objetivos de justicia social a un Estado de inversión social 



86 IE, 82(323), Invierno 2023 • https://doi.org/10.22201/fe.01851667p.2023.323.82102

atribuye la capacidad de modernizar e incentivar las demandas sociales 
centradas en el aprendizaje y la acumulación de capital humano (Nolan, 
2013; Kim y Choi, 2020). Para llevar a cabo una evaluación empírica de 
los efectos del gasto social en su forma desagregada sobre la desigualdad 
de ingresos, es posible plantear un modelo de sus determinantes que 
tome en cuenta los efectos de la política fiscal de egresos, la pobreza, el 
crecimiento y las remesas así: 

g = f(PFE(gastsoc ó invsoc),pobr,pib,rem)
 

La ecuación [1] plantea que la desigualdad del ingreso medida por el 
coeficiente de Gini (g) es función de la política fiscal de egresos (PFE) 
por medio del gasto social (gastsoc) o de la inversión social (invsoc), de 
la pobreza multidimensional (pobr), del crecimiento económico repre-
sentado por el pib (pib) y de las transferencias privadas o remesas (rem). 
Asimismo, se debe considerar que el gasto y la inversión social poseen 
sus propios componentes:

gastsoc = f(geduc,gsal,gsb,transf) 

La ecuación [2] muestra que el gasto social (gastsoc) es función del 
gasto en educación (geduc), en salud (gsal), en servicios básicos (gsb) y 
de las transferencias (transf). La inversión social (invsoc) de la ecuación 
[1] a diferencia de gastsoc excluye a los servicios básicos y a las transfe-
rencias, pero incluye al gasto en servicios profesionales, científicos, en 
desarrollo, capacitación, infraestructura e inversión pública.

Las formulaciones [1] y [2] bajo las especificaciones econométricas 
adecuadas permitirán evaluar si los gastos en capital humano (educación 
y salud) o la inversión social conducen a una reducción de la desigualdad 
y contrastar sus efectos frente a los de las transferencias. La propuesta 
permite controlar, por las remesas, el pib per cápita y la pobreza como 
determinantes importantes de la desigualdad de ingreso.

que conciba realizar gastos sociales que generen rendimientos en el futuro y faciliten la 
consecución del desarrollo económico. De acuerdo con Inza-Bartolomé (2015), la inversión 
social propone adelantarse a los conflictos para que el gasto público pueda preparar más 
que “reparar”. 

[1]

[2]
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4. DATOS PANEL Y EVIDENCIA DESCRIPTIVA 

Para este análisis se integró un panel balanceado de las entidades fe-
derativas de México con una periodicidad bienal entre 2008 y 2020; se 
cuenta con 224 observaciones de las 32 entidades en siete periodos. Las 
variables disponibles en la base son el coeficiente de Gini, los gastos pú-
blicos en educación, salud, servicios básicos y las transferencias públicas 
que conforman al gasto social; también se tiene una variable de inversión 
social que es la suma de los gastos en educación, salud, capacitación, 
servicios científicos, en infraestructura e inversión pública; asimismo, 
se cuenta con el porcentaje de personas en pobreza multidimensional, 
el pib y las remesas. Todas las variables corresponden a datos abiertos 
acerca de la medición de la pobreza y los indicadores de cohesión social 
del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(Coneval, 2022) y del Programa de Información sobre Finanzas Públicas 
Estatales y Municipales del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(inegi, 2022).2 

Los descriptivos en el cuadro 1 sugieren una leve reducción del co-
eficiente de Gini, mientras el gasto social se ha más que duplicado con 
una variación acumulada de cerca de 107% en el periodo 2008-2020; el 
incremento es guiado por el gasto en salud y las transferencias públicas 
que son el rubro con la mayor tasa de crecimiento promedio bienal. Es 
fácil notar que los componentes más importantes del gasto social y de 
la inversión social son los gastos en educación y salud (gasto público en 
capital humano), los cuales representan más del 80%, aunque el gasto 
en educación que es más que el doble del gasto en salud, no sólo posee 
una menor variación acumulada, sino que tiene una tasa de crecimiento 
negativa en el periodo.

En los descriptivos también se observa una leve disminución de la 
pobreza, así como una disminución del pib per cápita que ha tenido una 
tasa de crecimiento negativa y se ha reducido en más de 12%. Resulta 
probable que la mejoría acumulada por estas variables en años previos se 

2	 Las observaciones sobre transferencias y servicios públicos faltantes en la base sobre 
Finanzas Públicas Estatales y Municipales del inegi se completaron a partir de los Anuarios 
Estadísticos Estatales. 



88 IE, 82(323), Invierno 2023 • https://doi.org/10.22201/fe.01851667p.2023.323.82102

haya perdido con los efectos de la crisis por la pandemia del COVID-19. 
Las remesas muestran un incremento de casi 35% en el periodo de aná-
lisis. En general, en el periodo se observa menos dispersión del ingreso, 
descenso del pib per cápita, leves cambios en la pobreza y un importante 
incremento de las remesas; entre tanto, el gasto y la inversión social como 
reflejo de la política de egresos, son crecientes y con componentes que 
exhiben dinámicas diferenciadas a lo largo del periodo.

La gráfica 1 relaciona el comportamiento del coeficiente de Gini con 
los valores de las variables de interés a lo largo del periodo de análisis; 
en general, el Gini posee un comportamiento a la baja con un descenso 
leve al principio y más marcado a partir de 2016 mientras las variables 
de los gastos públicos, las transferencias, el gasto social, la inversión 
social y las remesas delinean un comportamiento creciente a lo largo 

Cuadro 1. Panel bienal de entidades federativas de México, 2008-2020: 
valor medio, variación acumulada y tasa de crecimiento

Variable Media del 
periodo

Desviación 
estándar

Variación 
acumulada 

(%)

Tasa de cre-
cimiento

Coeficiente de Gini 0.465 0.038 –11.02 –0.97

Gasto social 5,364 2,537 106.90 –0.10

Gasto público en educación 3,487 2,062 78.02 –0.07

Gasto público en salud 1,389 656.93 180.20 0.05

Gasto en servicios básicos 65.85 43.30 37.90 2.71

Transferencias públicas 559.46 885.57 123.60 6.94

Inversión social 5,866 2,543 62.60 –0.15

Porcentaje de pobreza 43.22 14.03 –1.01 –0.08

pib 147,376 125,833 –12.21 –0.06

Remesas 330.24 422.77 34.67 0.24

Notas: número de observaciones 224. Variables monetarias en valores per cápita a precios 
constantes de 2018 (gastos públicos, transferencias, remesas y pib). 
Fuente: elaboración propia con datos del inegi (2022) y del Coneval (2022).
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del periodo sugiriendo en todos los casos correlaciones negativas con 
la desigualdad. En contraste, la pobreza multidimensional y pib per 
cápita, siguen trayectorias más parecidas a las del coeficiente de Gini 
sugiriendo correlaciones positivas. 

Gráfica 1. Evolución de la desigualdad y sus determinantes 
en México, 2008-2020
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Nota: todas las variables monetarias en valores per cápita a precios constantes de 2018 
(gastos públicos, transferencias, remesas y pib). 
Fuente: elaboración propia con datos del inegi (2022) y del Coneval (2022).
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5. ESTRATEGIA DE IDENTIFICACIÓN

Tomando en cuenta el comportamiento de las series en la estadística 
descriptiva, la estrategia econométrica inicia con una corrección del 
problema de endogeneidad o heterogeneidad no observada entre el 
comportamiento de la desigualdad del ingreso y las variables del gasto 
social. Se contrastan estimaciones de mínimos cuadrados ordinarios 
(mco) del modelo de determinantes con estimadores de efectos fijos como 
los del modelo panel de datos centrados adaptado en la ecuación [3]: 

it it itg vβ= +  x

donde itg  es la diferencia entre el coeficiente de Gini de la entidad federa-
tiva i en el año t y el valor promedio del Gini en dicha entidad para todo 
el periodo de análisis; esta diferencia es conocida como dato centrado. 
De forma análoga itx  es el vector de determinantes correspondiente a 
los datos centrados de todas las variables explicativas en la ecuación [1]; 
es decir, los datos centrados de las variables que componen el gasto o la 
inversión social, los datos centrados de la pobreza, del pib per cápita y 
de las remesas; mientas itv  corresponde a los datos centrados del error.3

La estimación del modelo de datos centrados, o estimador intragrupos, 
permite controlar por las particularidades no observadas de las entida-
des federativas que se mantienen constantes en el tiempo y que están 
correlacionadas con el comportamiento del gasto social; sin embargo, 
el modelo omite información importante sobre el cambio de las varia-
bles en el tiempo. Por ello, esta estrategia incluye de forma adicional la 
estimación de un modelo dinámico de datos panel usando el estimador 
Arellano-Bond (AB) por el método generalizado de momentos (mgm), 
que permite controlar no sólo la endogeneidad sino también los efectos 
de la inercia temporal de las variables. 

El panel dinámico en su versión AB es un modelo que estima las pri-
meras diferencias de la variable dependiente en términos de las primeras 

3	 El efecto fijo no observado ai que da origen al término de error compuesto vit = ai + uit 
de un modelo panel tradicional es suprimido en la ecuación [3] con el cálculo del dato 
centrado itv .

[3]
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diferencias de un rezago de dicha variable y de las primeras diferencias 
del resto de variables explicativas. Para estimar el modelo dinámico, todas 
las variables explicativas son instrumentadas con rezagos temporales 
como lo proponen Arellano y Bond (1991). La ecuación [4] presenta la 
adaptación del modelo al problema de interés:

∆git = γ∆git–1 + ∆xitβ + ∆vit 

donde ∆git es la primera diferencia del coeficiente de Gini del estado 
i en el año t; es decir, ∆git = git – git–1 de modo que ∆git–1 = git–1 – git–2 y 
∆xit–1 = xit – xit–1 corresponden a las primeras diferencias del primer 
rezago temporal del Gini y las del resto de las variables explicativas del 
modelo de determinantes sugerido en las relaciones funcionales de la 
ecuación [1]. El término ∆vit corresponde a las primeras diferencias del 
error estocástico. 

Por construcción, en la ecuación [4] la primera diferencia del reza-
go de la variable dependiente ∆git–1 posee una alta correlación con el 
termino de error ∆vit; para enfrentar este y otros posibles problemas 
de endogeneidad de los regresores, la estimación del modelo por mgm 
usa los rezagos temporales de las variables explicativas como variables 
instrumentales; de estos instrumentos se espera que estén correlaciona-
dos con los regresores, pero que sean ortogonales al término de error. 
Asimismo, se espera que ∆vit no presente correlación serial de segundo 
orden para mantener la consistencia de los estimadores. 

6. EFECTOS DEL GASTO SOCIAL EN LA DESIGUALDAD DE INGRESO

Esta sección inicia con las estimaciones del modelo de determinantes 
de la desigualdad por mco y su contraste frente a modelos panel de 
efectos fijos para corregir la endogeneidad derivada de la idiosincrasia 
de las entidades federativas; posteriormente se implementan modelos 
dinámicos usando estimadores AB para identificar los efectos del gasto 
social y de sus componentes de manera desagregada tomando en cuenta 
los efectos temporales. Finalmente, se realiza un análisis de sensibilidad 
de los efectos del gasto social en capital humano incorporando en las 
estimaciones AB las variables de inversión social y remesas. 

[4]
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6.1. Determinantes de la desigualdad y gasto social

El cuadro 2 compara las estimaciones mco y panel de efectos fijos del 
modelo de determinantes de la desigualdad del ingreso en México. Las 
elasticidades del gasto social (gastos públicos en capital humano, servicios 
básicos y transferencias) y del gasto en capital humano (gasto público en 
educación y salud) sugieren que el incremento de estos rubros reduce la 
desigualdad del ingreso en el país. En particular, un aumento de 1% del 
gasto social per cápita disminuye en 0.027% y hasta 0.080% el coeficiente 
de Gini tras controlar por los efectos fijos de las entidades federativas. 

El conjunto de estimaciones sugiere que los efectos positivos del gasto 
social son guiados por el gasto en capital humano y en especial por el 
gasto público en educación, mientras que para las transferencias y los 
servicios básicos no se logra identificar efectos significativos sobre la 
reducción de la desigualdad en el modelo de efectos fijos. Por su parte, 
las variables de control indican que un incremento del porcentaje de 
pobreza o del pib aumentan los niveles de desigualdad en el país. 

6.2. Gasto social, inversión social y remesas

Las estimaciones mco y de efectos fijos como se mencionó en la estrategia 
de identificación omiten efectos temporales del conjunto de datos.4 En 
este subapartado se presentan los resultados de las estimaciones del panel 
dinámico en la modalidad AB para capturar los efectos temporales sin 
dejar de controlar por el posible problema de endogeneidad. Los cuadros 
de esta sección en la parte final también presentan las pruebas de diag-
nóstico de normalidad y de no autocorrelación serial de los residuales. 

El cuadro 3 representa las estimaciones del modelo en la ecuación [4] 
y muestra que la diferencia del primer rezago del coeficiente de Gini es 
significativa y con signo negativo; es decir, las estimaciones AB sugie-
ren que existe una tendencia temporal a la reducción de la desigualdad 
y que después de controlar por dicha tendencia, por los efectos fijos e 

4	 El cuadro A1 del anexo incorpora a cada modelo del cuadro 2 una variable con la tendencia 
temporal; la variable es significativa, pero estas especificaciones no permiten capturar 
los efectos del gasto social.
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Cuadro 2. Modelo de determinantes de la desigualdad del ingreso 
Estimaciones mco y panel de efectos fijos. México, 2008-2020

Variable dependiente: Ginia/

Regresoresb/ mco mco mco Efectos 
fijos

Efectos 
fijos

Efectos 
fijos

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Gasto social –0.027*** –0.080***

(0.007) (0.011)
Capital humano –0.021*** –0.075***

(0.006) (0.011)
Educación 0.000 –0.056***
 (0.007) (0.014)
Salud –0.017*** –0.015***
 (0.006) (0.006)
Servicios básicos –0.020* –0.018* –0.004 –0.004

(0.010) (0.011) (0.015) (0.015)
Transferencias –0.009 –0.009 –0.007 –0.007

(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Pobreza 0.267*** 0.262*** 0.280*** 0.799*** 0.787*** 0.800***

(0.044) (0.043) (0.044) (0.114) (0.116) (0.116)
pib 0.053*** 0.064*** 0.071*** 0.150*** 0.148*** 0.151***

(0.009) (0.011) (0.012) (0.050) (0.051) (0.051)
Constante 3.324*** 3.282*** 3.128*** 2.410*** 2.436*** 2.322***

(0.152) (0.140) (0.147) (0.616) (0.619) (0.622)

Observaciones 224 224 224 224 224 224
R cuadrado 0.203 0.225 0.241 0.393 0.398 0.397
Efectos fijos Si (32) Si (32) Si (32)
Estadístico F 24.81 17.19 14.53 40.72 24.72 20.45
(Valor p) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Notas: a/ La variable dependiente corresponde al logaritmo del coeficiente de Gini*100.  
b/ Las variables explicativas monetarias son los logaritmos de los valores per cápita a precios 
constantes de 2018 (gastos públicos, transferencias, remesas y pib). Errores estándar robustos 
en paréntesis. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.
Fuente: elaboración propia con datos del inegi (2022) y del Coneval (2022).
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instrumentando las variables explicativas, el agregado del gasto social 
refuerza su efecto sobre la reducción de la desigualdad, claramente guiado 
por el gasto en capital humano y principalmente por el gasto público en 
educación igual que en el panel de efectos fijos.

Las estimaciones en el cuadro 3 sugieren que un incremento de 1% 
del gasto per cápita en capital humano reduce en 0.159% el coeficiente 
de Gini, mientras que las transferencias y los servicios básicos no presen-
tan efectos significativos. En la cuarta columna del cuadro se incorporó 
como variable explicativa la proporción del gasto social que corresponde 
al gasto en capital humano y el coeficiente estimado sugiere que un incre-
mento de 1% del capital humano en el gasto social reduce la desigualdad 
hasta en 0.245%, un resultado que confirma la preponderancia de los 
gastos en educación y salud sobre las transferencias y los servicios básicos  
como estrategia para reducción de la desigualdad dentro del gasto social.

Cuadro 3. Efectos del gasto en capital humano en la desigualdad del ingreso 
Modelo panel dinámico: estimador AB. México, 2008-2020

Variable dependiente: Ginia/

Regresoresb/ Panel AB Panel AB Panel AB Panel AB

(1) (2) (3) (4)

Rezago Gini –0.167* –0.221** –0.208** 0.046

(0.086) (0.087) (0.088) (0.081)

Gasto social –0.134***

(0.028)

Proporción: 
Capital humano/
Gasto social

–0.245***

(0.094)

Capital humano –0.159***

(0.025)

Educación –0.112***

 (0.029)

Salud –0.036**

 (0.014)
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Variable dependiente: Ginia/

Regresoresb/ Panel AB Panel AB Panel AB Panel AB

(1) (2) (3) (4)

Servicios básicos 0.012 0.014

(0.013) (0.014)

Transferencias –0.009 –0.006

(0.008) (0.007)

Pobreza 0.779*** 0.718*** 0.743*** 1.164***

(0.158) (0.155) (0.152) (0.128)

pib 0.218*** 0.222*** 0.225*** 0.194***

(0.046) (0.048) (0.049) (0.059)

Constante 2.719*** 3.103*** 2.806*** 1.086

(0.733) (0.670) (0.600) (0.771)

Observaciones 160 160 160 160

Wald (chi2) 120.1 178.4 163.7 94.05

Instrumentos 20 22 23 20

Efectos fijos Si (32) Si (32) Si (32) Si (32)

Diagnóstico de residuos (valor p)

H0: Normalidad. 
Prueba JB 0.000 0.000 0.000 0.061

H0: No autorre-
lación. Prueba 
AR(2) AB

0.548 0.342 0.324 0.193

Notas: a/ La variable dependiente corresponde al logaritmo del coeficiente de Gini*100.  
b/ Las variables explicativas monetarias son los logaritmos de los valores per cápita a precios 
constantes de 2018 (gastos públicos, transferencias, remesas y pib). Errores estándar robustos 
en paréntesis. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.
Fuente: elaboración propia con datos del inegi (2022) y del Coneval (2022).

Cuadro 3. Efectos del gasto en capital humano en la desigualdad del ingreso 
Modelo panel dinámico: estimador AB. México, 2008-2020 (continuación…)
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Las estimaciones del modelo dinámico confirman que incluso des-
pués de controlar por la tendencia temporal del coeficiente de Gini, el 
porcentaje de pobreza multidimensional es el determinante con mayor 
efecto sobre el nivel de la desigualdad en el país; los efectos del creci-
miento (pib per cápita) le siguen en importancia en este conjunto de 
estimaciones; en ambos casos, el incremento de la pobreza o del pib, 
traen consigo un aumento de la desigualdad, un resultado que apoya 
la idea de que a pesar de la reducción de la desigualdad en un primer 
momento con la crisis del COVID-19, el aumento de la pobreza provoca 
la profundización del fenómeno de desigualdad en el largo plazo.

El valor p de la prueba Jarque-Bera (JB) nos sugiere que se rechaza 
la normalidad de los residuos de los tres primeros modelos, mientras 
que la hipótesis de no autocorrelación de segundo orden Arellano-Bond 
AR(2) AB no pueden ser rechazada en ningún caso; en conclusión, los 
residuos de las especificaciones no logran cumplir con el supuesto de 
normalidad, pero no están autocorrelacionados. En este análisis, que-
da por probar como cambian las estimaciones cuando se sustituye la 
variable de gasto social por la alternativa inversión social que mantiene 
los gastos en educación y salud, pero excluye transferencias y servicios 
básicos; asimismo, se prueba la sensibilidad del modelo cuando se 
incluye una variable relacionada con las transferencias privadas de los 
hogares o remesas.

El cuadro 4 en sus columnas 1 y 2 prueba la variable inversión social y 
la proporción de capital humano en la inversión social; de forma similar 
a la de los coeficientes del gasto social, el resultado es que el aumento 
de la inversión social reduce la desigualdad, pero no lo hace de manera 
diferenciada al gasto social; son los gastos públicos en salud y educación 
los que guían la reducción como lo indica el coeficiente de la proporción 
en la segunda columna.

Igual que en el caso de los modelos del gasto social, las pruebas de 
diagnóstico no son favorables para la normalidad de los residuos de los 
modelos de la inversión social,5 pero indican que no existe autocorre-
lación serial de segundo orden. Queda por mencionar que una vez se 
incorpora en la especificación las transferencias privadas de los hogares 

5	 La gráfica A1 del anexo muestra el comportamiento de los residuos de los modelos AB.
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Cuadro 4. Efectos de la inversión social y la remesas en la desigualdad del ingreso
Modelo panel dinámico: estimador AB. México, 2008-2020

Variable dependiente: Ginia/

Regresoresb/ Panel AB Panel AB Panel AB Panel AB

(1) (2) (3) (4)

Rezago Gini –0.115 –0.098 –0.445*** –0.432***

(0.087) (0.076) (0.050) (0.053)

Gasto social –0.027

(0.025)

Inversión social –0.128*** –0.029

(0.029) (0.021)

Proporción: 
Capital humano/
Inversión social

–0.280***

(0.063)

Remesas –0.213*** –0.221***

(0.031) (0.030)

Transferencias –0.009 –0.012 0.007

(0.007) (0.007) (0.008)

Pobreza 0.861*** 1.002*** 0.497*** 0.510***

(0.156) (0.134) (0.178) (0.178)

pib 0.204*** 0.208*** 0.084 0.081

(0.051) (0.047) (0.052) (0.057)

Constante 2.663*** 1.628** 5.678*** 5.694***

(0.694) (0.683) (0.742) (0.806)

(remesas), estas se convierten en la variable más relevante en la reduc-
ción de la desigualdad en el periodo, incluso por encima del pib per 
cápita. Aunque el gasto social y la inversión social mantienen su signo 
pierden significancia entre los determinantes de la desigualdad después 
de incluir las remesas.
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7. CONCLUSIONES

El ejercicio de panel dinámico para estimar los efectos de los compo- 
nentes del gasto social sobre la reducción de la desigualdad permitió 
contrastar los gastos públicos en capital humano frente a otros facto-
res determinantes después de controlar por efectos fijos y tendencias 
temporales. La lectura de resultados debe considerar que, aunque no 
todas las pruebas de diagnóstico fueron satisfactorias, la evidencia de 
no autocorrelación de segundo orden aproxima a estimadores robustos, 
consistentes y que minimizan los posibles problemas de heterocedasti-
cidad que podrían surgir de las entidades federativas y podrían afectar 
la eficiencia de los estimadores.

Variable dependiente: Ginia/

Regresoresb/ Panel AB Panel AB Panel AB Panel AB

(1) (2) (3) (4)

Observaciones 160 160 160 160

Wald (chi2) 134.4 125.0 315.3 278.6

Instrumentos 21 21 21 22

Efectos fijos Si (32) Si (32) Si (32) Si (32)

Diagnóstico de residuos (valor p) 

H0: Normalidad. 
Prueba JB 0.005 0.000 0.287 0.336

H0: No autorre-
lación. Prueba 
AR(2) AB

0.997 0.786 0.029 0.051

Notas: a/ La variable dependiente corresponde al logaritmo del coeficiente de Gini*100.  
b/ Las variables explicativas monetarias son los logaritmos de los valores per cápita a precios 
constantes de 2018 (gastos públicos, transferencias, remesas y pib). Errores estándar robustos 
en paréntesis. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.
Fuente: elaboración propia con datos del inegi (2022) y del Coneval (2022).

Cuadro 4. Efectos de la inversión social y la remesas en la desigualdad del ingreso
Modelo panel dinámico: estimador AB. México, 2008-2020 (continuación…)
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La evidencia sugiere entonces que el gasto social destinado a la edu-
cación y la salud posee un efecto redistributivo superior al de las transfe-
rencias públicas y los servicios básicos. Esto concuerda con la literatura 
que promulga que el capital humano es un factor predominante para 
determinar la productividad laboral, la estructura del ingreso y por ello, 
una herramienta estratégica para reducir las disparidades. Si bien en la 
literatura existe evidencia acerca de que las trasferencias públicas han 
contribuido a la reducción de la desigualdad, este ejercicio se muestra 
que su efecto es reducido y quizás sólo complementario frente al gasto 
público en capital humano.

Independientemente de si debiese ser una política de egresos en-
marcada en un paradigma de gasto o de inversión social, a la luz de 
los resultados, la reestructura de los egresos del país debe dirigirse al 
incremento del gasto público en salud y educación tomando en cuenta 
las particularidades territoriales relacionadas con la cobertura y la ca-
lidad de los servicios. El capital humano se relaciona intrínsecamente 
con las condiciones productivas estructurales que permiten que los 
individuos cierren las brechas de ingreso tras choques exógenos como 
la crisis económica que resultó de la pandemia por el COVID-19. 

REFERENCIAS 

Ahmed, F., Dzator, J. y Zhang, J. (2021). Remittances, income inequality and 
investment in Bangladesh. Journal of Developing Areas, 55(1), pp. 135-150. 
[en línea[ Disponible en: <https://link.gale.com/apps/doc/A638212705/
AONE?u=anon~be88e27&sid=bookmark-AONE&xid=b1ad46cb>.

Alarco, G. y Castillo, C. (2020). Índice de desigualdad y crecimiento económico 
en América Latina. Investigación Económica, 79(314), pp. 106-134. http://
dx.doi.org/10.22201/fe.01851667p.2020.314.76350

Araujo, J., Marinho E. y Lima, G. (2017). Crecimiento económico y concen-
tración del ingreso sus efectos en la pobreza del Brasil. Revista de la Cepal, 
123, pp. 35-58. [en línea] Disponible en: <https://dialnet.unirioja.es/servlet/
articulo?codigo=6248398>.

Arellano, M. y Bond, S. (1991). Some tests of specification for panel data: 
Monte Carlo evidence and an application to employment equations.  
Review of Economic Studies, 58(2), pp. 277-297. https://doi.org/10.2307/ 
2297968



100 IE, 82(323), Invierno 2023 • https://doi.org/10.22201/fe.01851667p.2023.323.82102

Ayala, E. y Chapa, C. (2019). Demanda agregada y desigualdad regional por 
género en México. Cuadernos de Economía, 38(77), pp. 399-424. https://
doi.org/10.15446/cuad.econ.v38n77.66561

Banegas, I., y Cortés, F. (2020). Reforma estructural y desigualdad en Mé-
xico. Economía UNAM, 17(49), pp. 85-106. https://doi.org/10.22201/
fe.24488143e.2020.49.508

Carmona, N. y Caamal, C. (2017). ¿Las transferencias federales han logrado 
reducir la desigualdad en las entidades federativas en México? EconoQuan-
tum, 15(1), pp. 31-50. https://doi.org/10.18381/eq.v15i1.7111

Clark, A., D’Ambrosio, C. y Lepinteur, A. (2021). The fall in Income inequality 
during COVID-19 in Five European Countries. halshs-03185534. [en línea] 
Disponible en: <https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-03185534>.

Coneval (2022). Medición de la pobreza 2008-2020. Indicadores de cohesión 
social. [en línea] Disponible en: <https://www.coneval.org.mx/Medicion/
MP/Paginas/Pobreza_2020.aspx>.

Coady, D. y Dizioli, A. (2017). Income inequality and education revisited: 
Persistence, endogeneity, and heterogeneity [imf Working Papers no. 17/126]. 
International Monetary Fund, Washington, DC. [en línea] Disponible en: 
<https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2017/05/26/Income-
Inequality-and-Education-Revisited-Persistence-Endogeneity-and-
Heterogeneity-44854>.

Cubero, R. y Vladkova, I. (2010). Equity and fiscal policy: The income dis-
tribution effects of taxation and social spending in Central America [imf 
Working Papers no. 10/112]. International Monetary Fund, Washington, 
DC. [en línea] Disponible en: <https://www.imf.org/en/Publications/WP/
Issues/2016/12/31/Equity-and-Fiscal-Policy-The-Income-Distribution- 
Effects-of-Taxation-and-Social-Spending-in-23825>.

Cumbicus, M. y Tillaguango, B. (2017). Efecto del capital humano en la des-
igualdad: evidencia empírica para 17 países de América Latina. Revista Vista 
Económica, 3(1), pp. 53-62. [en línea[ Disponible en: <https://revistas.unl.
edu.ec/index.php/economica/article/view/394>.

Damián, A. (2019). Pobreza y desigualdad en México. La construcción ideoló-
gica y fáctica de ciudadanías diversas y desiguales. El Trimestre Económico, 
LXXXVI(343), pp. 623-666. https://doi.org/10.20430/ete.v86i343.920

De Gregorio, J. (2002). Education and income inequality: New evidence from 
cross-country data. The Review of Income and Wealth, 48(3), pp. 395-416. 
https://doi.org/10.1111/1475-4991.00060



Ceballos Mina, Hernández Mota y Rosas Guzmán • Efectos redistributivos de los componentes de gasto social 101

Deaton, A. (2021). Covid-19 and global income inequality [NBER Working 
Paper no. 28392]. National Bureau of Economics Research, Cambridge, 
MA. [en línea] disponible en: <https://www.nber.org/papers/w28392>.

Echenique, R. (2016). La construcción de una política tributaria progresiva en 
México. Economía Informa, 398, pp. 75-88. [en línea[ Disponible en: <http://
www.economia.unam.mx/assets/pdfs/econinfo/398/05echenique.pdf>.

Esquivel, G., Lustig, N. y Scott, J. (2011). Un decenio de reducción de la desi- 
gualdad en México. En: L.F. López-Calva y N. Lustig, La disminución de la 
desigualdad en la América Latina (pp. 243-300). México: Fondo de Cultura 
Económica.

Ferreira, F. (2021). Desigualdad en tiempos de Covid-19. Finanzas & Desarrollo, 
junio, pp. 20-23. [en línea] Disponible en: <https://www.imf.org/external/
pubs/ft/fandd/spa/2021/06/pdf/inequality-and-Covid-19-ferreira.pdf>.

Fiszbein, A. y Psacharopoulos, G. (1997). Tendencias de la desigualdad del 
ingreso en la América Latina en los años ochenta. México: Fondo de Cultura 
Económica.

Heshmati, A. y Kim, J. (2014). A survey of the role of fiscal policy in addressing 
income inequality, poverty reduction and inclusive growth. [iza Discussion 
Papers no. 8119]. Institute of Labor Economics, Bonn, Alemania. [en línea] 
Disponible en: <https://www.iza.org/publications/dp/8119/a-survey-of-the-
role-of-fiscal-policy-in-addressing-income-inequality-poverty-reduction-
and-inclusive-growth>.

inegi (2022). Programa de Información sobre Finanzas Públicas Estatales y 
Municipales (ifipem). [en línea] Disponible en: <https://www.inegi.org.
mx/programas/finanzas/>.

Inza-Bartolomé, A. (2015). La inversión social como respuesta a los nuevos 
riesgos sociales. Revista Mexicana de Sociología, 77(3), pp. 385-406. http://
dx.doi.org/10.22201/iis.01882503p.2015.3.50577

Jaramillo, M. y Saavedra, J. (2011). La desigualdad en el Perú después de la 
reforma estructural. En L. F. López-Calva y N. Lustig, La disminución de la 
desigualdad en la América Latina (pp. 301-335). México: Fondo de Cultura 
Económica.

Kim, Y. y Choi, Y.J. (2020). Does social protection crowd out social investment? 
Policy and Society, 39(2), pp. 208-225. https://doi.org/10.1080/14494035.
2019.1677377

López-Calva, L.F. y Lustig, N. (2011). La disminución de la desigualdad en 
la América Latina: cambio tecnológico, educación y democracia. En: L.F. 



102 IE, 82(323), Invierno 2023 • https://doi.org/10.22201/fe.01851667p.2023.323.82102

López-Calva y N. Lustig, La disminución de la desigualdad en la América 
Latina (pp. 11-42). México: Fondo de Cultura Económica.

López, M. y Andrés, S. (2019). Desigualdad de oportunidades educativas en 
México: evidencias en la educación media superior y superior. Lavborato-
rio. Revista de Estudios sobre Cambio Estructural y Desigualdad Social, 29, 
pp. 58-84. [en línea] Disponible en: <https://publicaciones.sociales.uba.ar/
index.php/lavboratorio/article/view/5123>.

Lustig, N. (2017). El impacto del sistema tributario y el gasto social en la distri-
bución del ingreso y la pobreza en América Latina. Una aplicación del marco 
metodológico del proyecto Compromiso con la Equidad (ceq). El Trimestre 
Económico, 84(335), pp. 493-568. https://doi.org/10.20430/ete.v84i335.277

Mayoral, F. y Nabernegg, M. (2015). Análisis dinámico del gasto social en 
América Latina 1990-2010. Revista de Economía Mundial, 40, pp. 67-90. 
http://dx.doi.org/10.33776/rem.v0i40.3998

Nolan, B. (2013). What use is social investment. Journal of European Social Pol-
icy, September, pp. 459-468. https://doi.org/10.1177%2F0958928713499177

Novak, M. (2018). Taxation and expenditure Policies. En: Inequality. An Entan-
gled Political Economy Perspective. Cham, Suiza: Palgrave Macmillan. Palgrave 
Studies in Classical Liberalism (pp. 85-118). https://doi.org/10.1007/978-
3-319-89417-1_4

Ocampo, J.A. y Malagón, J. (2012). Los efectos distributivos de la política fiscal 
en América Latina. Pensamiento Iberoamericano, 10, pp. 71-104. [en línea] 
Disponible en: <https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3944418>.

Ros, J. (2013). Introducción a “Repensar el desarrollo económico, el crecimiento 
y las instituciones”. EconomíaUNAM, 10(30), pp. 3-19. [en línea] Disponible 
en: <https://repositorio.unam.mx/contenidos/30425>.

Ruíz, M. y Gatica, L. (2021). Efectos de la gran recesión sobre la distribución del 
ingreso en México. Ensayos Revista de Economía, 40(1), pp. 55-88. https://
doi.org/10.29105/ensayos40.1-3

Saint-Martin, D. (2004). Del Estado de providencia al Estado de inversión 
social: ¿un nuevo paragdima par engendrar la economía del saber? Foro 
Internacional, XLIV(176), pp. 281-300. [en línea] Disponible en: <https://
forointernacional.colmex.mx/index.php/fi/article/view/1736>.

Scott, J. (2013). Redistributive impact and efficiency of Mexico’s fiscal system 
[CEQ Working Paper no. 8]. Commitment to Equity, New Orleans, LA. [en 
línea] Disponible en: <https://commitmentoequity.org/publications_files/
CEQWPNo8%20RedistImpactFiscSystMexico%20Jan%202013.pdf>.



Ceballos Mina, Hernández Mota y Rosas Guzmán • Efectos redistributivos de los componentes de gasto social 103

ANEXO

Cuadro A1. Modelo de determinantes de la desigualdad del ingreso 

Estimaciones mco y panel con tendencia temporal. México, 2008-2020

Variable dependiente: Ginia/

Regresoresb/ mco mco mco Efectos 
fijos

Efectos 
fijos

Efectos 
fijos

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Gasto social 0.001 0.007

(0.007) (0.016)
Capital humano –0.004 0.006

(0.006) (0.015)
Educación 0.001 –0.003
 (0.007) (0.015)
Salud –0.004 –0.000
 (0.004) (0.006)
Servicios básicos –0.009 –0.008 0.022 0.021

(0.009) (0.009) (0.014) (0.014)
Transferencias 0.004 0.004 0.005 0.004

(0.007) (0.007) (0.005) (0.005)
Pobreza 0.252*** 0.243*** 0.248*** 0.538*** 0.527*** 0.537***

(0.039) (0.039) (0.040) (0.108) (0.109) (0.109)
pib 0.057*** 0.060*** 0.062*** 0.111** 0.099** 0.103**

(0.010) (0.010) (0.011) (0.045) (0.046) (0.046)
Tendencia 
temporal

–0.011*** –0.010*** –0.010*** –0.010*** –0.011*** –0.010***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001)

Constante 24.31*** 23.94*** 23.59*** 22.60*** 24.11*** 22.76***
(2.227) (2.417) (2.451) (2.933) (3.094) (2.931)

Observaciones 224 224 224 224 224 224
R-cuadrado 0.414 0.418 0.419 0.518 0.527 0.527
Efectos fijos Si (32) Si (32) Si (32)
Prueba F 43.54 26.59 23.32 50.59 34.52 29.39

Notas: a/ La variable dependiente corresponde al logaritmo del coeficiente de Gini*100. b/ Las varia-
bles explicativas monetarias son los logaritmos de los valores per cápita a precios constantes de 2018 
(gastos públicos, transferencias, remesas y pib). Errores estándar robustos en paréntesis. *** p < 0.01, 
** p < 0.05, * p < 0.1.
Fuente: estimaciones realizadas con el software Stata con datos del inegi (2022) y del Coneval (2022).
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Gráfica A1. Efectos del gasto y la inversión social: errores no-agrupados
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Fuente: elaboración propia con datos con las predicciones de los cuadros 3 y 4.


