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Resumo: Cenas de reconhecimento estio presentes na épica, no drama (tragédia e
comédia) ¢, como nio podia deixar de ser, no romance antigo, que “devorou” o recurso
e fez largo uso dele: temos cenas de reconhecimento nos cinco romances idealizados
que nos chegaram (os chamados Big Five). Neste artigo, analisamos as duas cenas de
reconhecimento em Ddfnis e Cloé, tomando por base os apontamentos da Poética
de Aristételes e demonstrando como os reconhecimentos se articulam a diferentes
clementos narrativos. Por isso, focalizamos também os usos da peripécia, do pathos
¢ da hamartia, que na obra trabalham em relagio aos reconhecimentos e conferem
complexidade & questao das identidades dos protagonistas dentro desta narrativa.
Palavras-chave: Daﬁz’s e Cloé , romance antigo, reconhecimento, peripécia.

Abstract: Greek epic, tragedy, and comedy all contain several recognition scenes, as do
ancient novels, which “devoured” this formal resource, generously incorporating it into
their works: the five remaining novels, labeled “The Big Five,” all contain numerous
recognition scenes. Using Aristotle’s Poetics, this essay analyses two of these events
from Daphnis and Chloe, demonstrating how the anagnorisis is interrelated to several
narrative characteristics. Thus, the concepts of peripeteia, pathos, and hamartia are also
quite valuable when it comes to the relationships of recognition that lend complexity to
the identities of the narrative’s characters.

Keywords: Daphnis and Chloe , ancient novel, recognition scenes, reversal of the
actions.

Introducao

“[...] la accién en Longo reviste la forma de un plan con una secuencia rigurosa de
causa a efecto, con Eros como motor providencial.” (Sanches e Giiemes, citando
Chalk, em Longo, Dafnis y Cloe, 1997, nota 21)

“[...] ¢ muito diferente uma coisa acontecer por causa de outra ou depois de
outra.” (Aristdteles, Poética, 1452420, 2007, p. 57)

O romance Difnis e Cloé pode ser considerado um best-seller dentro

de seu grupo. I De fato, sua repercussao foi imensa, desde a publicagao

da traducio de Amiot em 1559, na Franca, fato que antecedeu,
curiosamente, a editio princeps da obra, ocorrida apenas algumas décadas
mais tarde, em 1598, como informa Vieillefond (Longus, 2010, p. XXIII).
A partir dai, a influéncia de Ddfnis e Cloé ¢ atestada em diferentes setores
das artes: literatura, pintura, musica, entre outros. E se o romance ¢, de
fato, um género outsider dentro do canone literdrio antigo (Pinheiro,
2005, p. 14), dentro do seu grupo de “romances idealizados” (Pinheiro,
2005, p. 16) ou da “vertente amorosa (ideal love novel)”, como expressa
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Duarte (Cériton, 2020, p. 183), o romance de Longo também representa
uma bela exce¢io: em lugar da vida urbana, o campo; em lugar das
viagens, a permanéncia em uma s6 localidade; em lugar da elite, os pobres.
Em Ddfnis e Cloé, as aventuras dao lugar ao deslocamento espiritual,
sentimental, pois os protagonistas “viajam através do estranho terreno
da alma e experimentam o que estd reservado para dois jovens que
descobrem, passo a passo, o amor fisico” (Holzberg, 2005, p. 71), 2 desde
seu inocente desabrochar até sua consumagao em leitos legitimos.

O romance enquanto género literario surge, na literatura antiga, como
um produto tardio, dependente dos géneros literarios anteriores, dos
quais derivou suas caracteristicas. Da historiograﬁa, aproveitou a prosa;
da épica, as viagens, ocasionalmente a guerra; da tragédia, o pdthos, a
hamartia; da comédia nova, personagens, peripécias e reconhecimentos;
da poesia helenistica, o tema erético. Somem-se a estas fontes outras tantas
de que o género se apoderou, ja que ¢ gramatofigico (Brandio, 2005,
p- 173), sincrético (Pena em Aquiles T4cio, 2005, p. XX V), multiforme
(Pinheiro, 2005, p. 26), enciclopédico (Fusillo apud Brandao, 2005, p.
216), um verdadeiro “améalgama de todos os géneros literdrios” (Pinheiro
em Xenofonte de Efeso, 2000, p. XXX), qualidades que o convertem em
um “género que bate todos os recordes em termos de longevidade, de
vitalidade e de versatilidade”, como afirma Pinheiro (Cdriton, 1996, p.
VIID).

Nos romances idealizados, as cenas de reconhecimento constituem
como que uma tdpica e poderiam muito bem ser alinhadas ao rol de zdpoi
que Pinheiro (2005, p. 22) identifica no género, entre cles, os raptos,
os naufrdgios, as tentativas de suicidio, o final feliz. Para o estudo das
cenas de reconhecimento em Ddfnis ¢ Cloé, além da Poética (2007) de
Aristételes, tomamos por base o estudo de Silvia Montiglio no livro Love
and Providence. Recognitions in Ancient Novel (2013), em que a autora
analisa todos os romances de amor idealizado, entre outros, levando em
conta os preceitos da Poética. Outra obra de referéncia serd para nds
a de Adriane da Silva Duarte intitulada As cenas de reconhecimento na
poesia grega (2012), em que a estudiosa, além de esmiugar o conceito de
reconhecimento em Aristdteles, percorre todas as cenas de anagndrisis na
poesia grega, isto ¢, todas as cenas da épica, da tragédia e da comédia.

Nos romances de amor idealizado, as cenas de reconhecimento
normalmente focalizam a anagndrisis entre os amados, ou seja,
“‘quem reconhece e quem ¢ reconhecido sio quase sempre os
amantes” (Montiglio, 2013, p. 13) > que, separados por algum obstéculo,
voltam finalmente a se reencontrar. J4 em Longo encontramos uma
excegao: em Ddfnis ¢ Cloé, as cenas envolvem o reconhecimento entre
pais ¢ filhos ou, melhor dizendo, o reconhecimento dos filhos pelos pais
verdadeiros, o que aproxima esta narrativa, no uso que faz do recurso, mais
da comédia nova (de onde alids migram esta ¢ outras solugdes literdrias)
do que da tragédia, da épica e dos proprios romances idealizados.

Os reconhecimentos desempenham papel fundamental dentro do
enredo de Ddfnis e Cloé, pois nao operam sozinhos: eles se articulam
a outros recursos, agravando com eles o né narrativo. Na verdade, o
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reconhecimento dos protagonistas ¢ o verdadeiro né narrativo, a agao
que, se nao for “desatada”, nao permite a uniao dos protagonistas dentro
da legitimidade do matriménio. Sem os reconhecimentos, a “lenda” que
gl q
“Eros quer compor” (Epwc uibov moricat Bélel, 2.27.2) sobre Cloé nao
q p pwe W Ul
pode alcangar seu objetivo, como veremos.

Aristételes e o reconhecimento

Na Poética, a definicio de reconhecimento (anagndrisis) tem grande
destaque, pois Aristoteles dedica o capitulo XVI exclusivamente ao
assunto, além de se referir ao conceito em outras partes da obra
(especialmente no capitulo XI, mas também no VI e X). O fato de
dedicar atengdo ao conceito de modo tio pormenorizado levou alguns
estudiosos 4 suspeita de interpolagao da passagem, ji que o estagirita
costuma enunciar, de preferéncia, “principios gerais da teoria poética e
nao a diversidade de aspectos que assumem na prética”, fato que torna
“no minimo curioso que o fildsofo tenha aberto essa excegao” (Duarte,
2012, p. 30). Contudo, mesmo que pese a davida, “a autoridade do
texto e sua imensa influéncia no decorrer do tempo em nada serd
afetada”, além do que, na linha de Cave, a discussao detalhada do recurso
“revela antes a importincia do conceito para a poética antiga, o que,
de certa forma, confirma-se na obra dos poetas gregos, base da reflexao
aristotélica” (Duarte, 2012, p. 31; p. 30).

Dito isso, afirmemos que o reconhecimento (anagno’risis) ¢ uma das
partes integrantes, mas nao obrigatéria, de um enredo complexo, ao
lado da peripécia (peripéteia) e do sofrimento (pithos). No capitulo XI
da Poética, discutindo tragédia, os conceitos sao assim definidos por
Aristételes (1452a20-30, 2007, p. 57):

Peripécia (mepimétenr) ¢, como foi dito, a mudanga (petaol)) dos acontecimentos
(tav nparroptévwv) para o seu reverso (ei¢ 70 #vavTiov), mas isto, como costumamos
dizer, de acordo com o principio da verossimilhanga (& eixéc) e da necessidade
(Gvayxaiov) [...].

Reconhecimento (&vayvépioig), como o nome indica, ¢ a passagem (petafolr)
da ignorancia (¢ dyvolag) para o conhecimento (elg yv@ow), para a amizade (gig
$thloy) ou para o 6dio (elg #xBpav) entre aqueles que estio destinados 4 felicidade

(mpd evTuylay) ou A infelicidade (SvoTuylay). 4

Peripécia e reconhecimento representam, no enredo, uma mudanga

(ambos sio chamados de metabolé por Aristoteles): > no primeiro caso,
as a¢oes assumenm a dire¢io contréria ao que se esperava; no segundo, ¢ a
identidade de um personagem e, consequentemente, as suas relagoes com
outros personagens que se veem subvertidas, o que fatalmente interfere
no andamento do enredo. Em se tratando de tragédia, por exemplo, o
fato de os espectadores saberem mais do que os personagens sobre as
acoes (por conhecerem previamente o mito) revela uma discrepincia
de conhecimento entre eles, o que faz pensar que a peripécia, isto
¢, o redirecionamento da agao deva ser pensado mais em relagao aos
personagens do que ao publico. Contudo, ambos serao contemplados
se considerarmos que a peripécia afeta sim os personagens, mas que,
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por um processo de “empatia imaginativa” (na expressio de Halliwell
apud Duarte, 2012, p. 41), ela afeta igualmente o publico, mesmo que
ele ji conhega o enredo. A mesma questao deve ser pensada em relagao
ao reconhecimento de personagens nos casos em que as identidades ja
sao igualmente conhecidas pelo publico: os espectadores nao partem
da ignorancia, mas podem vivenciar, por empatia, a expectativa € os
resultados do reconhecimento. J4 se o enredo for inteiramente original
— como acontece nos romances idealizados —, tal questao nao se coloca,
pois ambos, pﬁblico € personagens, estarao imersos na mesma ignorancia
e sujeitos & mesma surpresa, ainda que o romance mobilize padroes
facilmente percebidos.

E preciso enfatizar que o reconhecimento na Poética é pensado
em relagio a pessoas, ©  como afirma o filésofo: “uma vez que
o reconhecimento se dd entre pessoas, as vezes ¢ s uma pessoa
que ¢ reconhecida por outra, se esta ji ¢ conhecida pela primeira,
mas poderd ser necessirio haver um reconhecimento de parte a
parte” (Aristételes, 1452b1-5, 2007, p. 58). Assim, envolvendo pessoas
ou, mais propriamente, personagens, pode ser que apenas um precise
reconhecer o outro ou que ambos se reconhe¢am mutuamente.
E necessirio estabelecer que a questao do reconhecimento incide,
fundamentalmente, sobre o vinculo de parentesco entre os personagens
(Duarte, 2012, p. 42), como os reconhecimentos que envolvem pais
e filhos (como no Ton de Euripides, mas também em Ddfnis e Cloé),
irmios (como nas Coéforas de Esquilo ou na Ifigénia em Tduris de
Euripides) e mesmo entre esposos (como Penélope e Odisseu, na Odisseia,
ou Helena e Menelau na Helena de Euripides, mas também Quéreas
e Calirroe no romance de Ciriton, por exemplo). Destaquemos ainda
que, nas palavras do fildsofo, o “reconhecimento mais belo ¢ aquele que
se opera juntamente com a peripécia” (Aristételes, 1452a30-35, 2007,
p. 57). Quanto ao pdthos ou “sofrimento”, terceira parte do enredo
complexo, ele se apresenta como “um ato destruidor ou doloroso, tal
como as mortes em cena, grandes dores e ferimentos e coisas deste
género” (Aristdteles, 1452b10-15, 2007, p. 59), o que ocorre, quase
sempre, COMO uma consequéncia da peripécia ou do reconhecimento ou
dos dois combinados.

A peripécia e o reconhecimento acarretam, portanto, uma mudanga
no enredo seja porque, no caso da peripécia, as agdes se voltam ao
contrério da expectativa de personagens (e de publico), sem abandonar,
contudo, o principio da verossimilhanga e da necessidade, seja porque,
no caso do reconhecimento, a a¢ao de reconhecer realinha o enredo em
fungio da (nova) identidade de um personagem, ao revelar seus vinculos
com outrem, produzindo entre eles amizade ou inimizade, felicidade
ou infelicidade. O exemplo evocado por Aristdteles para demonstrar a
ocorréncia combinada de peripécia e reconhecimento ¢é a tragédia Edipo
Rei: aacio de reconhecer a prépriaidentidade, ou melhor, “a existénciado
vinculo que liga dois personagens” (Duarte, 2012, p. 42), no caso Edipo e
Jocasta, sua mae e esposa, precipita, em uma peripécia, o filho de Laio das
alturas régias ao rés-do-chao. A descoberta de seu parentesco com a casa
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real ¢ aderrocadado rei. Quanto ao pdthos, ele se manifesta claramente em
Edipo no suicidio da rainha e no ato do rei de furar seus préprios olhos,
por exemplo.

Definidas as partes de um enredo complexo, passemos a defini¢ao das
diferentes espécies de reconhecimento, previstas pela Poética. No capitulo
XV, cinco espécies sio apresentadas por Aristdteles (1454b20-1455a20,
2007, p. 69-72) em escala valorativa, da pior & melhor. O filésofo
estabelece que a primeira espécie e “a que tem menos arte” (¥ dteyvotdTy),
usada por falta de engenho dos poetas, é o reconhecimento que
se faz “através de sinais” (3} Owr T@v onpelwv). Tais sinais podem
ser “congénitos” (Tt utv obudvte), como os sinais de nascenga, ou
“adquiridos” (t& 8¢ &mixtyre), como cicatrizes ou objetos em posse do
personagem. Aristdteles (1454b25, 2007, p. 70) ressalva que os “sinais
podem ser mais ou menos bem aproveitados”, sinalizando que o contexto
do uso pode determinar a qualidade do recurso. A segunda espécie envolve
os reconhecimentos que sao “forjados pelo poeta” (ai Temompévar Hd Tob
mow|ToD), por esse motivo “sem arte” (&teyvot). Trata-se das declaragoes
de identidade, por exemplo, que dizem o que o poeta quer dizer e
nao o que o enredo exige, desafiando o principio da verossimilhanca e
da necessidade. A terceira espécie de reconhecimento dé-se “através da
recordacio” (8w pviung). Por efeito de uma forte emogio, normalmente
ligada & contemplagio de um objeto artistico (um quadro, um canto),
um personagem chora e ¢ reconhecido por outro. Como destaca Duarte,
as ldgrimas sdo, nesse caso, “o sinal exterior do vinculo que hd entre
quem se emociona e o evento que as produziu” (2012, p. 80, grifo da
autora), de modo que quem reconhece estd na verdade fazendo uso da
memoria, mas também da primeira espécie definida (por meio de um
sinal), aliada a um raciocinio. A quarta espécie de reconhecimento ¢é
justamente a que resulta de um raciocinio, “silogismo” (1} ¢« cvXoyiopod)
ou “paralogismo” (¢x mapedoyiopod). No caso do silogismo, o mais
utilizado, trata-se de fazer uma inferéncia que conduz a conclusio correta
acerca da identidade de certo personagem, normalmente levando em
conta um sinal evidente (marcas, objetos ou ldgrimas, como acabamos
de mencionar). O quinto tipo — na opinido de Aristdteles, o “melhor
de todos os reconhecimentos” (mao@v 8¢ Bektiotn dvayvwpio) — ¢é
aquele que “decorre dos proprios acontecimentos” (7 £ adtav @V
npocyyo'rrwv), jé que dispensa sinais e “o €spantoso surge no meio de fatos
verossimeis” (Aristoteles, 1455a15, 2007, p. 72). A razio de eleger esta
ultima espécie de reconhecimento como a mais elevada deve-se sobretudo
ao fato de que ela respeita o principio defendido ao longo de toda a
Poética,de necessidade e verossimilhanga no encadeamento das agoes (este
ultimo termo, eixde, ocorre, alids, no contexto: “fatos verossimeis” traduz
eicdTwY).

Se Arist6teles menciona que hd usos melhores e piores de uma mesma
espécie de reconhecimento (levando em conta o uso dos sinais), como
afirmamos acima, tal ressalva nio parece afasti-lo de uma apreciagio
em abstrato das espécies, tnica forma de hierarquiza-las. A critica a tal
postura pode ser lida em Duarte (2012, p. 79): “Aristdteles falha ao
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desconsiderar o contexto para o exame das cenas de reconhecimento,
ou seja, os reconhecimentos nao sao melhores ou piores, a nao ser em
abstrato, mas prestam-se a melhor ou pior uso, tendo em vista o contexto
a que pertencem.” Concordamos com a estudiosa, o que quer dizer que
em nossa analise daremos especial atengao ao contexto de uso do recurso,
causa ultima de sua qualidade.

Consideremos ainda que nas cenas de reconhecimento nao
encontramos apenas uma espécie em uso (como ja ficou sugerido
acima), mas uma “intersec¢do entre elas”, fato que deveria conduzir a
investigacao do “elemento predominante sem perder de vista os demais,
0 que tornaria a analise mais rica” (Duarte, 2012, p. 73). Assim, por
exemplo, um reconhecimento feito por meio de sinal certamente requisita
raciocinio e memoria, ja que “tanto memoria quanto raciocinio sao fatores
determinantes em qualquer espécie de reconhecimento” (Duarte, 2012,
p- 49). Trata-se mais de considerar as espécies envolvidas em uma mesma
cena em termos de predominancia e efetividade, atentando ao elemento
que de fato confirma para personagens e publico os novos vinculos
ligados 4 revelagao de uma identidade antes ignorada ou sé parcialmente
conhecida.

No romance de Longo, ha duas cenas de reconhecimento, envolvendo
naturalmente os protagonistas, o cabreiro Défnis e a pastora Cloé.
Falamos em “cenas de reconhecimento”, porque

Os reconhecimentos sio “cenas” no sentido narratoldgico, ou seja, o tempo
dedicado A sua apresentagio (récit) estd mais préximo do tempo da histéria
(histoire) do que em um breve relato. Ou simplesmente: os reconhecimentos sio
encenados em detalhes. Isso vale nio apenas para o drama, mas também para a
Odisseia: episédios de reconhecimento sem pelo menos algumas linhas de discurso
direto sio raros. Narrativas posteriores em prosa mostram uma sensibilidade
semelhante 4 teatralidade intrinseca aos reconhecimentos, ao fazer uma pausa na

coreografia de seus desdobramentos. (Montiglio, 2013, p. 4) 8

A definicao, que tem por base Genette, salienta a “pausa” do discurso,
ocasionada pela presenca do didlogo e, portanto, da interagio entre os
personagens, o que faz com que a duragao do discurso seja semelhante
a duracio das a¢oes encenadas. Por causa disso, pode-se falar em
“teatralidade intrinseca” ao recurso. O desenvolvimento da cena de
reconhecimento precisa dessa pausa, pois se trata de revelar novos vinculos
de parentesco, o que nao deve ser feito apressadamente, j& que esse fato
acarreta, fatalmente, no redirecionamento do enredo e das relagoes entre
os personagens. Pensemos na prudéncia necessdria de Penélope diante
de Odisseu, no Canto XXIII: depois de esperar pelo marido por duas
décadas, a rainha nao poderia reconhecer apressadamente o herdi, com
o risco de empossar um impostor. O recurso, como j4 foi sugerido, nio
¢ exclusivo de nenhum género, podendo ser flagrado na épica, no drama
(tragédia e comédia) e no romance.

As cenas de reconhecimento em Ddfnis e Cloé envolvem
fundamentalmente sinais. Mas a ciéncia preliminar desse fato nao
representa um anticlimax, por dois motivos: primeiro porque nas
primeiras linhas da obra narra-se exatamente a exposi¢io de dois bebés
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com a mengao a objetos que os acompanham, o que sugere aos leitores seu
uso futuro; em segundo, porque nos interessa a maneira como as cenas se
articulam com outras partes do enredo, e nao apenas os reconhecimentos
em si.

O encontro dos bebés

A mencao aos objetos de reconhecimento (na obra grorismata) ocorre no
comeco da narrativa, uma vez que a histéria principia ab oo ou ab initio
¢ o inicio ¢ a exposi¢ao dos protagonistas. Ao relatar a exposi¢ao de dois
bebés, primeiro Difnis, dois anos mais tarde Cloé, o narrador informa que
com eles foram deixados objetos suntuosos, sinalizando tanto uma origem
nobre quanto a possibilidade de reconhecimento futuro pelas familias
verdadeiras. Foi o pastor Limon quem, dando pelo sumigo de certa cabra
sempre nos mesmos horarios do dia, seguiu a furtiva e descobriu o bebé
que ela amamentava:

Pastoreando nesta fazenda, um guardador de cabras chamado LAmon encontrou
uma crianca mamando sob uma de suas cabras. Havia um bosque de carvalhos,
com moita de sarca, hera espalhada e um tapete macio de folhas, sobre o qual
jazia a crianga. Para este lugar a cabra corria com frequéncia e s vezes desaparecia;
deixando de lado o cabrito, ela passava seu tempo ali junto do bebé. LAmon, com
pena do cabrito abandonado, passa a vigiar as idas e vindas ¢ ao sol do meio-dia,
seguindo-lhe o rastro, avista a cabra velando, cautelosa, sobre o bebé¢, pisando o
chio com cuidado para nio lhe ferir com as patas, enquanto ele mama o fluxo
de leite de seu ubere maternal. Espantado, como era natural, ele se aproxima e
encontra um bebé menino, grande e belo, envolvido em cueiros bem melhores do
que sua sorte de abandonado faria supor. Com o bebé havia ainda um pequeno
manto de prirpura, um broche dourado e um punhal com cabo de marfim.

Primeiro ele decidiu recolher apenas os objetos de reconhecimento
(yvwplopate), sem se preocupar com o bebé. Depois, com vergonha de nio imitar
a humanidade de sua cabra, ele monta guarda até a noite e leva tudo para sua
esposa Mirtale, os objetos de reconhecimento e a crianga com cabra e tudo. (De>C,

12.1-13.1)°

Como afirma o narrador, Limon fica “espantado” com o que encontra:
um bebé mamando em sua cabra. Com ele, objetos que o narrador
descreve: um mantinho purpureo, um broche de ouro e um punhal com
cabo de marfim. O pastor recolhe a crianca (tendo antes pensado em pegar
s6 os objetos, “sem se preocupar como bebé”, 1.3.1), leva-o para a casa,
assim como a cabra, e decide junto com a esposa adotar o menininho
como filho, sem nada revelar a ninguém. De Dafnis, um nome pastoril,
lhe chamam (derivado de 8advy, “loureiro”).

Dois anos mais tarde, noutro ponto daqueles campos, novo
acontecimento inusitado: outro bebé é exposto e recolhido, dessa vez pelo
pastor Drias:

Dois anos depois, um pastor que apascentava nos campos vizinhos, de nome Drias,
acha-se também ele diante de iguais descobertas e espetdculos. Havia uma gruta de
Ninfas, uma rocha enorme, oca por dentro, arredondada por fora. [...]

Para este santudrio de Ninfas, uma ovelha que parira recentemente se dirigia
com frequéncia, causando muitas vezes a impressao de que tinha se perdido.
Querendo puni-la e trazé-la de volta aos bons modos, Drias dobrou um lago de
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vara verde, qual uma armadilha, e foi até a rocha, com a intengdo de agarré-la ali.
Parado, ele nada viu do que esperava, mas apenas uma ovelha que dava muito
humanamente seu tibere paraintensa sucgio de leite e uma crianga que, sem chorar,
mudava avidamente de um ubere para outro, sua boca limpa e luzente, pois a
ovelha lambia-lhe a face com a lingua, assim que ela se saciava com o alimento.
Era uma bebé menina e com ela permaneciam também cueiros e objetos de
reconhecimento (yvwplopota): um diadema trangado em ouro, sanddlias recobertas

de ouro e tornozeleiras douradas. (D&>C, 1.4.1; 1.5) 10

Dessa vez, uma menininha; Drias, o pastor, ao encontré-la, surpreende-
se (como Limon), pois “nada viu do que esperava”, j4 que a ovelha que
ele imaginava desgarrada fazia as vezes de ama de leite da bebezinha. Os
objetos suntuosos que a acompanham sao descritos: diadema trangado
em ouro, sand4lias recobertas de ouro e tornozeleiras douradas. O nome
escolhido para a menina também evoca o mundo pastoril: Cloé (de xhom,
“erva”, “folhagem”, “verdura”), nome que também ¢ epiteto de Deméter,
a “Verdejante”.

Notemos que nos dois casos o termo gnorismata aparece no texto (em
1.3.1 e em 1.5.3). O vocdbulo, que pode ser traduzido por “objetos que
permitem conhecer ou reconhecer alguém” ou simplesmente “sinais”,
deriva do verbo gnorizo (“fazer conhecer ou dar a conhecer”) e guarda
relagéo com O termo anagndrisis, presente na Poética, assim como com
0s termos dgnoia € gnosis, que caracterizam o ato de ignorar e conhecer
no capitulo XI da obra (“da ignorincia para o conhecimento”). Todos
os termos estao dentro do mesmo campo seméntico e referem-se, nesses
contextos, a questao que envolve a descoberta das identidades.

Em Ddfnis e Cloé, o termo expressa claramente a finalidade dos objetos
dentro da narrativa, pois eles estao ali para permitir o reconhecimento.
Dessa forma, a expectativa — correta — de leitores e personagens ¢ que
nesta histéria, se os bebés abandonados chegarem a ser reconhecidos por
suas familias, serd fatalmente por causa desses sinais, alids externos ao
corpo (sémeia epikteta). Se porque, como afirma Montiglio (2013, p. 6),
sempre existe a “perspectiva sombria esbogada pela possibilidade tedrica
do nio reconhecimento”; ¢ ela, alids, que “proporciona o préprio prazer e

aumenta o prazer da feliz resolu¢ao, configurando este tltimo como uma

mudanga repentina.” !

Se, por um lado, tais objetos instauram na obra a expectativa do
reconhecimento, por outro, eles apresentam um dado importante para
esta narrativa romanesca, que ¢ inédita, original, ficcional: como a
histéria de amor dos pastores nao deriva de nenhum mito existente,
nao hé subentendidos, permanecendo na ignorincia tanto personagens
quanto publico com relagao ao percurso narrativo, diferentemente do que
acontece na tragédia ou na epopeia. O romance, nesse sentido, estd mais
proximo da comédia, o que torna a reclamagao do comico Antifanes tio
legitima para a comédia como para o romance: em Duarte (Aristéfanes,
2005, p. XII-XIII) lemos sua queixa sobre a facilidade de compor
tragédias, que se baseiam em mitos existentes, em oposi¢ao a dificuldade
de compor comédias, com seus enredos originais. O cardter ficcional
das narrativas romanescas (assim como da comédia), impede, pois, a
construgio da “ironia dramética” (Montiglio, 2013, p. 5) que resulta da
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discrepancia de conhecimento entre publico e personagens: nas tragédias,
conhecemos os herdis ¢ suas relagoes de parentesco (sabemos quem ¢
Edipo; ele ¢ quem nao sabe) e s6 “sofremos” com eles por efeito daquela
empatia imaginativa mencionada anteriormente. Jd nos romances os
leitores nio sabem quem sdo os personagens, nem o que Os espera,
porque a histéria ¢ original, inventada, e publico e personagens, portanto,
apenas conhecem aquilo que o narrador revela. Ambos desconhecem
as origens de Difnis ou Cloé, nio tém a seguran¢a de que eles serao
reconhecidos, nem se ficarao juntos. Por outro lado, ao incorporar a
anagndrisis como parte de seus enredos, os romancistas fizeram com que
o recurso fosse esperado, como uma tépica. Montiglio (2013, p. 5) afirma
que, no romance, ‘o reconhecimento ¢ um ingrediente fixo e, como tal,
sujeito a expectativas de género: pode acontecer de forma inesperada e
‘chocante’, mas esperamos que aconteca. A antecipagao abre nosso apetite
para isso como se fosse uma piéce de résistance.” > A mengio aos objetos
no principio da narrativa contribui, portanto, para essa €xcitagao dos
apetites, sem garantir, porém, sua efetividade.

Se os gnorismata preparam os reconhecimentos na narrativa, eles
prenunciam, ao mesmo tempo, a troca de szatus social dos personagens:
por serem suntuosos, os objetos sugerem a leitores e personagens (os
pais adotivos Limon e Mirtale, Drias e sua esposa Nape) que as criangas
recolhidas pertencem a uma classe social melhor que a dos camponeses.
Estamos assim dentro de uma vasta tradigao literdria de emprego do
“motivo mitico generalizado de criangas de alto stzazus abandonadas
[..], milagrosamente nutridas por animais, criadas por pessoas pobres
e finalmente descobertas por seus pais gracas aos sinais deixados com
eles” (Montiglio, 2013, p. 89). > De modo parecido acontece com
Edipo, na pega de Séfocles (recolhido por escravos, embora criado por
reis e reconhecido “pelas préprias agoes”) ou com fon, na pega homénima
de Euripides (recolhido por Hermes, criado pela sacerdotisa de Apolo e
reconhecido pelos gnorismata deixados com ele).

Nas duas exposi¢oes em Ddfnis e Cloé, temos pequenas diferengas,
ligadas ao lugar (em uma moita ele, em uma gruta cla), ao género (um
menino, uma menina), ao animal benfeitor (uma cabra e uma ovelha).
Destaquemos, todavia, que em ambos os casos se atribuem aos animais
a qualidade de “humano” pelo gesto de acolher o bebé (menciona-
se “a humanidade” da cabra, philanthropian, em 1.3.1; ¢ que a ovelha
oferecia ao bebé a teta “humanamente”, anthropinos, em 1.5.2). A atitude
dos pastores também ¢ diferente diante da situacio: enquanto Drias
simplesmente recolhe o bebé e os gnorismata, Limon pensa em abandona-
lo, levando apenas os ricos objetos. Como pensa Montiglio (2013, p.
89), essa atitude parece ter como horizonte intertextual a comédia
de Menandro intitulada A4 arbitragem, confirmando, como pensam
diferentes estudiosos, que a influéncia da comédia nova sobre a obra
de Longo ¢ de fato marcante (Longus, 2010, p. CXXXIII-CXXXVII;
Longo, 1997, p. 21). Na pe¢a de Menandro, assim como em Ddfnis ¢
Cloé, um pastor (chamado Daos) recolhe um bebé e seus grorismata,
mas se arrepende da atitude ¢ d4 o bebé a um carvoeiro, Sirisco, sem
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entregar os gnorismata. Quando Sirisco toma conhecimento da existéncia
dos objetos, por entender que o bebé “talvez seja superior a nés” (iowg
£50’ o[v1o]at /6 ma]ig Omép Npé, v. 320-1), ele quer reaver os objetos, pois
de outro modo a crianca jamais podera ser reconhecida pelos pais. Por
isso, ele reivindica a “bolsa com objetos de reconhecimento” (mypidiov
yvwpiopdtwy, v. 331), bolsa que contém “joias” (ot xpvat, V. 309),
“colares” (3¢pouat, v. 246), “adorno” (xbopov, v. 247), um “anel” gravado
(8]ectvhog, v. 387). A questdo é arbitrada por Esmicrines, o avd do bebé,
sem que ele saiba que decide o destino de um parente, pois os objetos nao
s3o exibidos na ocasiio, mas apenas mencionados. Montiglio (2013, p. 89)
acredita que aatitude de LAmon tem base nesta pe¢a de Menandro porque
a hip6tese de separar bebé e gnorismata nao ¢ cogitada em outras fontes.

Outros aspectos do reconhecimento em Ddfnis ¢ Cloé parecem aludir a
Menandro. O fato, por exemplo, de haver dois abandonados e, portanto,
duas cenas de reconhecimento, também pode ser visto em A tosquiada,
em que dois gémeos, por falta de recursos do pai, sio expostos e
criados separados: ele, Mésquion, na riqueza, ela, Glicera, na pobreza.
Os estudiosos (Longus, 2010, p. 112-113; Longo, 1997, p. 42, n. 10)
relacionam a presenca do termo pitpe (“diadema”) em Longo ao seu uso
em Menandro. Na pega, hd mencio a diferentes objetos: uma “cestinha”
com roupa bordada (xio7id; v. 756), um “diadema dourado” (ypvoi
uitpe, v. 823), um “colar” (8¢paia, v. 815), um “adorno” de pedras
(kdapog, v. 816), um “cinto” ({wvy, v. 820), além de um “mantinho”
diafano (Xlow[i&ov, v. 822). Quero destacar que o termo kblanidion, se
estiver corretamente emendado, evoca diretamente aquele kblanidion que
acompanhou a exposi¢ao de Défnis. Se Longo aludiu deliberadamente
a mitra, a partir da peca de Menandro, poderia té-lo feito em relagao
ao termo khlanidion; e igualmente em relagio ao adjetivo “dourado”,
que ocorre qualificando o diadema em ambas as obras, com variagao: em
Menandro, xpvai; em Longo, Blo'cxpvcrog (o termo XpLai] também ocorre
em Longo, mas a qualificar o “broche”, mépmn). Destaco ainda que o termo
gnorismata estd presente nas duas pecas de Menandro (¢n/d/risma no
v. 816, em A tosquiﬂda, e gnorismata no v. 303, em A ﬂrbitmgem, por

exemplo) e é o termo utilizado reiteradamente por Longo para designar

os pertences dos abandonados em seu romance. 4

A despeito de sua origem elevada, Dafnis e Cloé se tornarao pastores.
Assim que os filhos entram na adolescéncia, os pais adotivos sonham o
mesmo sonho deliberativo:

Essas criangas bem rdpido cresceram e a beleza (xédXog) de ambas se revelava
superior 4 da vida rustica. Tinha ele ja quinze anos de idade, ela dois a menos,
quando Drias ¢ Ldmon tiveram ambos, numa mesma noite, o seguinte sonho.
Apareceram-lhes as Ninfas, aquelas da gruta na qual hd uma fonte, na qual Drias
encontrou a crianga, ¢ conflaram Défnis ¢ Cloé a uma crian¢a demasiado austera
e bela, com asas nos dorsos e portadora de pequenos dardos e um pequenino arco.
Atingindo ambos com s6 um dardo, ela entio lhes ordena pastorear — cabras ele,
ovelhas ela.

Ao contemplar este sonho, os dois ficaram tristes, ja que seus filhos se tornariam
pastores, a despeito dos cueiros que anunciavam uma sorte melhor. Por esse motivo
eles os nutriam com alimentos os mais frugais e lhes ensinavam as letras ¢ tudo
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quanto havia de mais belo na vida rustica. Contudo, parecia melhor confiar nos
deuses em relagio aos que tinham sido salvos por providéncia divina. (De&»C, 1.7-

1.8.1)

A decisio dos deuses nio agrada os pastores, ji que esperavam
para os filhos “uma sorte melhor”, mas mesmo assim eles obedecem a
deliberagio ¢ mandam Ddfnis ¢ Cloé aos campos como pastores. Do
sonho destaquemos ainda a presenca, ao lado das Ninfas, de uma crianca
« » .

austera e bela”, alada, com arco ¢ flecha, desconhecida pelos camponeses
e que d4 a ordem: trata-se de Eros, conforme o vemos representado
amiude entre os poetas helenisticos, especialmente na Antologia Grega.

> Uma vez que os pastores nio reconhecem o deus, eles nio sio capazes
de captar o objetivo mais profundo da deliberagao: promover a uniao
amorosa dos jovens. As Ninfas confiam ao deus o casal de pastores e
ele, por sua vez, flecha “ambos com um sé dardo”, sinalizando uma
paixao inescape’wel. O leitor experiente em romances antigos ja entendeu
que estamos diante de uma histéria de amor. Trata-se, de fato, daquela
“histéria de amor” (ioToplay Zpwtog) que o narrador jé& sumarizara nas
primeiras linhas do Proémio e que lhe fora inspirada pela contemplagao
da “imagem de um quadro” (eikdvog ypadyv) visto em Lesbos e registrada,
em seguida, através da escrita.

Os objetos de reconhecimento, que aparecem tao cedo na obra, sé
serao revelados no Livro Quarto, ultimo do romance. Mas ao longo da
narrativa sua presenca pode ser percebida, a determinar o avango e o
retardar das a¢oes. Longo adiou ao maximo a revelagao da identidade dos
protagonistas, como veremos, ¢ por causa disso mobilizou uma série de
outros elementos narrativos, que passaram a depender das anagnoriseis.

O reconhecimento de Dafnis

Evoquemos, a nosso favor, o fato de que “os criticos nao parecem
concordar em relagio a quais episédios nos romances considerar
reconhecimentos” (Montiglio, 2013, p. 13, n. 48), '* o que faz de
nossa andlise uma tentativa de contribuir para o avan¢o da compreensao
do tema entre nds. Comecemos, portanto, afirmando que os objetos
nao mentiam, pois os jovens pastores realmente sao oriundos de nobres
familias. Défnis serd reconhecido como filho do proprietdrio dos campos
em que vivia e pastoreava cabras, dos quais passard a ser o novo dono.

O reconhecimento de Dafnis representa, na narrativa, uma verdadeira
peripécia, uma “mudanga das a¢des em seu contrério”, ja que o enredo
caminhava em outra dire¢ao. Com os proprietdrios, viera a0 campo
Gnaton, um parasita amigo de Astilo, o filho do patrio, que se apaixonou
subitamente por Dafnis. Por desejar sexualmente o rapaz, ele pedira a
Astilo que lhe concedesse o pastor como um servo e amante que ele levaria
para a cidade, no que fora atendido (4.17). Notemos que Astilo ¢ irmao
de Défnis, como se revelard, e a agio de entregd-lo como servo sexual aum
parasita constituiria na obra um enorme erro, uma verdadeira hamartia,
decorrente, naturalmente, da ignorincia dos lagos de parentesco. Se os
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reconhecimentos em Longo trabalham sobre modelos comicos, o de

Difnis instaura ainda uma atmosfera de sofrimento na possibilidade

de um irmao escravizar o outro, o que aciona o pa’z‘hos na narrativa. !/

Para evitar um desdobramento funesto, Limon percebe que ¢ chegada a
“ocasido” (kaupodc, 4.18.2) de revelar ao patrao a origem superior de Défnis:

— Ouga, patrio, as palavras verdadeiras de um homem velho: juro em nome de Pae
das Ninfas que em nada mentirei. Nio sou pai de Dafnis, nem Mirtale jamais teve
afelicidade de tornar-se mae. Outros pais expuseram esta crianga, por terem talvez
filhos mais velhos suficientes. Eu o encontrei abandonado, sendo alimentado pela
minha cabra, a quem depois de morta, por amor, sepultei no jardim, ji que fez
os trabalhos de uma mae. Encontrei com ele também objetos de reconhecimento
(yvwplopate) abandonados. Admito, patrio, e os conservo: sio simbolos de uma
sorte melhor do que a nossa. Nio desdenho, entio, que ele seja escravo de Astilo,
um belo servidor de um belo patrio. Mas nio posso permitir que ele se torne objeto
nas mios de Gndton, que anseia levd-lo para Mitilene para trabalhos femininos.

(D&C, 4.19.3-5)

Limon revela muitas coisas, entre elas, os detalhes da exposi¢ao,
os cuidados da cabra, a existéncia de objetos de reconhecimento,
“simbolos” (cvpBora) de uma “sorte melhor” (toyng pellovog) do que ade
mero pastor. O camponés cogita ainda a razao de os pais abandonarem o
bebeé (o fato de jé terem muitos filhos), antecipando a causa alegada pelo
pai e patrio, Dionis6fanes, mais a frente. Enfatiza ainda a motivagao de
Gnaton em levar Dafnis para a cidade, para que desempenhe “trabalhos
femininos” (yvvaix@v Zpya), um cufemismo para sua sujeicao sexual.
O patrio ouve as palavras do camponés, mas nao lhes dd crédito
prontamente, pensando tratar-se de uma mentira. Considera, porém, que
Lamon recusara dois cabreiros em troca de Dafnis e jurara pelos deuses
que dizia toda a verdade, atendendo ao seu pedido de falar “sem compor
(undt ThdTTew) coisas iguais a lendas (uvBoig) para reter o filho” (4.20.1).
Tais questoes ele pensa nos seguintes termos:

- Por que LAmon mentiria, estando prestes a receber dois cabreiros em troca de
um? Como também inventaria essas coisas, sendo um camponés? Pois nio era
incrivel, desde o comego, um filho bonito assim nascer de tal velho ¢ de uma mae

vulgar? (De»C, 4.20.2)

Na fala de Dioniséfanes vemos transparecer trés argumentos
fundamentais, que confirmam as afirma¢des do pastor. Em primeiro,
que a mentira de LAmon tem pouca razao de ser, ji que ele teria, em
lugar de Défnis, dois cabreiros a seu servigo, o que seria mais vantajoso.
Em segundo, evoca-se a ignorincia que um homem cultivado como
Dioniséfanes projeta sobre um camponés como Limon, considerado
por ele incapaz de inventar a histéria contada. Por fim, a aparéncia
de Défnis ¢ vista como incompativel, mesmo “incrivel” (dmarov), se
comparada com a dos pais, camponeses comuns ¢ vulgares. A recusa
pela vantagem, a incapacidade de inventar a histéria e a beleza do
rapaz coagem Dioniséfanes a considerar a explicagio de Limon como
verdadeira. Destaquemos que a cena tem semelhanca com a comédia
ja referida, A arbitragem, j& que em Menandro como em Longo (a
semelhanca nio escapa & Montiglio, 2013, p. 89) o personagem que
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arbitra o faz na ignorancia, revelando-se s6 mais tarde como um parente
seu. Em Menandro, a cena se encerra sem a revelagao da identidade,
diferentemente de Longo, que adia o recurso apenas brevemente, logo
colocando em cena os objetos.

O argumento da beleza dos protagonistas em descompasso com a dos
pais e da comunidade camponesa jé aparecera anteriormente, na descri¢ao
da entrada dos jovens na adolescéncia (“Essas criancas bem rapido
cresceram e a beleza de ambas se revelava superior a da vida rustica.”,
1.7.1). Tal argumento deriva de uma ldgica mitica, que estabelece a
semelhanca entre pais e filhos como uma regra. Montiglio (2013, p.
88) acrescenta que autores antigos como Aristételes, Platio e Euripides
perceberam a possibilidade da quebra desse padrao (que pais ¢ filhos na
realidade nio se pare¢am fisica ou moralmente), mas no 4mbito do mito
essa incompatibilidade nunca ocorre. O argumento da beleza entra no
romance de Longo como mais um sinal, portanto, de identificagao da
origem elevada de Dafnis, embasado em umaldgica mitica. Tal argumento
atualiza de certo modo o sentido do ideal de xohoxdyabia (“beleza e
virtude”) na cultura grega e ¢ evocado para considerar que Défnis nao ¢
filho de camponeses — afinal, de pais vulgares nao podem nascer filhos
belos e nobres. Espalhada assim pelo caminho, a mencao a beleza dos
protagonistas ajuda a construir acertadas expectativas sobre suas origens
e aponta para a mesma direcio que os gnorismata, deixando evidente
que os jovens pastores nio sio gente comum. (Notemos ainda que a
mesma l6gica mitica que orienta o argumento da beleza animard também
certos aspectos do reconhecimento, evocativo de uma ldgica igualmente
irracional, como veremos.)

Voltemos a cena de reconhecimento. Depois de cogitar consigo mesmo
que j4 era hora de examinar os objetos de reconhecimento (gnorismata)
sem mais especular, se eles realmente eram reveladores de uma “sorte
distinta e mais ilustre” (4.21.1), Dioniséfanes pede que os exibam; ¢, a0
avistar tais objetos — “um mantinho de ptrpura, um broche de ouro, um

punhal de marfim” ' — de imediato solta um grito (“Oh Zeus soberano!”,
4.21.2)” e chama sua esposa Cleariste, que depois de gritar também ela,
q g

diz:

— Moiras queridas! Nio foram estes objetos que expusemos com Nnosso proprio
filho? N6s nao enviamos Sofrosine carregando-os para estes campos? Nio outros,
mas estes mesmos! Querido esposo, o garoto ¢ nosso filho! Défnis ¢ seu filho ¢

pastoreia as cabras do pai. (De&»C, 4.21.3)

Os pais, entao, recordando-se da crianga que eles outrora decidiram
abandonar a prépria sorte, reconhecem-na em Défnis. O reencontro
surpreende verdadeiramente os pais porque eles abandonaram o bebé
nao para ser recolhido, mas para a morte, como afirmard Dioniséfanes.
Nesse sentido, os objetos nio eram exatamente gnorismata (“de
reconhecimento”), mas entdphia (“sepulcrais”, 4.24.1). O motivo alegado
para a exposi¢do da crianga foi o tamanho da familia, j4 com trés filhos,
sendo o quarto um filho indesejado. A ironia do destino foi que, sendo a
familia tio numerosa, dois filhos vieram a falecer de uma mesma doenga,
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em um mesmo dia, ceifados pela Tykhe: “mas outras foram as deliberagoes
da Sorte. Pois o meu filho mais velho e a minha filha faleceram em um sé
dia com a mesma doenca. Vocé me foi salvo por providéncia dos deuses, a
fim de que tenhamos mais amparo” (4.24.2).

Pode parecer estranho ao leitor moderno que uma familia abastada
expusesse um filho. Mas tal pritica, embora apresentada aqui
ficcionalmente, tem forte amparo na realidade antiga: gregos e romanos
enjeitavam filhos sem grande pudor, embora soubessem que outros povos
acolhiam todos os filhos nascidos, como explicita Veyne (2009, p. 21):
“os gregos e os romanos sabiam que uma particularidade dos egipcios,
dos germanos e dos judeus consistia em criar todas as suas criangas ¢ nao
enjeitar nenhuma”. O mesmo estudioso afirma que

o abandono de filhos legitimos tinha como causa principal a miséria de uns
¢ a politica patrimonial de outros. Os pobres abandonavam as criangas que
nio podiam alimentar; outros “pobres” (no sentido antigo do termo, que
hoje traduzirfamos por “remediados”) enjeitavam os filhos “para nio vé-los
corrompidos por uma educagio mediocre que os torne inaptos & dignidade
e 4 qualidade”, escreve Plutarco; a classe média, os simples notdveis, preferia,
por ambicio familiar, concentrar esforcos ¢ recursos num pequeno nimero de
rebentos. Contudo, mesmo os mais ricos podiam enjeitar um filho indesejado cujo
nascimento pudesse perturbar disposicées testamentarias ja estabelecidas. (Veyne,

2009, p. 22) 12

Vemos, portanto, que o abandono de bebés por familias abastadas, de
que Dionsiséfanes ¢ a esposa Cleariste sio um exemplo ficcional, nao
era incomum entre gregos € romanos. Montiglio (2013, p- 88), atenta
ao tema, afirma que Longo tentou dar “um colorido realista” a0 motivo
da exposicio, ao levar em conta razoes plausiveis para ela. Notemos que
no caso de Dafnis “a politica patrimonial” ¢ que parece ter decidido o
destino do quarto filho da casa, tornando-se ele indesejado por “perturbar
disposigées testamentarias”. De fato, esse é um argumento presente na
explicagao que Dioniséfanes dd para a exposicao do filho. Salientemos que
o fato de expor o filho para a morte acarreta no pedido de perdao dos pais:

- Entdo nio me guarde rancor pela exposi¢io de outrora — pois eu nio decidi
voluntariamente — nem vocé, Astilo, fique triste, por pegar parte em vez de toda a
propriedade: nada ¢ melhor patriménio do que um irméo para os bem ajuizados.
Mas se amem mutuamente porque, por suas posses, até com reis vocés rivalizam.
Pois eu deixarei para vocés terra imensa, muitos escravos destros, ouro, prata
e outros patriménios de afortunados. Apenas este campo em particular dou a
Dafnis, assim como Limon e Mirtale e as cabras que ele préprio pastoreava. (De&»C,

424.3-4)

Os elementos decisivos para o reconhecimento de Difnis sio,
sem duvida, os gnorismata, sem os quais o reconhecimento ficaria
praticamente impossivel. Os objetos ¢ que confirmam a identidade de
Difnis, tratando-se da primeira espécie na Poética. Perceba o leitor
que, se para cada espécie hd melhores e piores usos, os sinais, embora
simples, entram no enredo produzindo uma reviravolta e sao exigidos
“pelas préprias acoes”; os objetos representam, pois, uma peripécia para
personagens e publico. O que viamos era a iminente escravidio sexual
de Dafnis, o rebaixamento de sua condi¢dao, o que ¢ interrompido
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pelo reconhecimento e a consequente troca total de status. A peripécia
acontece junto com o reconhecimento porque a descoberta da identidade
reestabelece os lagos de parentesco, convertendo quem antes era pastor,
tornado quase um escravo sexual, em senhor dos campos que pastoreia.
Aristételes (1452a15-20, 2007, p. 56-7) imagina o recurso, ao definir a
acao complexa:

Serd complexa quando a mudanca for acompanhada de reconhecimento ou
peripécias ou ambas as coisas. E estas coisas devem surgir da prépria estrutura do
enredo, de formaa que resultem de acontecimentos anteriores e ocorram de acordo
com o principio da necessidade e da verossimilhanga: é muito diferente uma coisa
acontecer por causa de outra ou depois de outra.

Por meio das préprias agdes (a quinta espécie na Poética) desenvolve-
se o reconhecimento do filho pelos pais, combinando o recurso com a
peripécia, atendendo, portanto, ao principio salientado por Arist6teles
de que “uma coisa” acontega “por causa de outra” e nao apenas “depois
de outra”. Afinal, parece demasiado verossimil que Limon, diante do
destino funesto desenhado para Dafnis, decida impedir sua realizagao,
procurando o patrao com os grorismata nas maos. Notemos ainda que
Astilo e seu pai Dionis6fanes haviam concordado em dar o cabreiro ao
libertino Gnéton, o que faria com que pai e filho partilhassem da tragica
responsabilidade de aviltar um parente, cometendo um erro ou hamartia,
o0 que todavia no ocorre.

A anagndrisis de Dafnis apresenta ainda a declaragio de Lamon
(segunda espécie) acerca dos objetos: ela é necessdria para associar o bebé
aos objetos, ji que eles poderiam nao ter qualquer relagao. Notemos ainda
que a declaracao de Lamon mobiliza outras espécies, a recordagio ¢ o
raciocinio (terceira e quarta), que fundamentam o reconhecimento por
parte de Dionis6fanes: ele se lembra de que exp6s um bebé com os objetos;
o camponés recolheu um bebé com tais objetos; logo, o rapaz é seu filho.
Nao pesa aqui nenhum argumento em contrério, capaz de problematizar
oreconhecimento, dado o cariter convencional do recurso (Duarte, 2012,
p.201,n.21).

H4 um desdobramento interessante da cena de reconhecimento de
Difnis que nao pode ficar de fora dessa andlise. Trata-se, na verdade,
da segunda parte da cena. Na ocasidao da conversa e da apresentagio
dos objetos, Défnis nao estava presente, de modo que o reconhecimento
aconteceu em sua auséncia, o que leva Montiglio (2013, p. 103) a afirmar
que Longo esta, de novo, alinhado a modelos comicos. Dafnis estava no
parque ¢ temia o destino de escravidao sexual na cidade; era isso o que
tinha em mente. Assim, quando Astilo, o filho do patrao, informado do
parentesco, corre na dire¢ao do irmao para ser o primeiro a abragé-lo,
quase causa uma tragédia, no sentido do pdthos:

Cleariste ainda estava falando, ao passo que Dioniséfanes beijava os objetos
de reconhecimento (vapicyam) e chorava pela alegria extraordindria, quando
Astilo, compreendendo que ele era seu irmao, depois de jogar o manto, correu para
o parque, desejoso de ser o primeiro a beijar Défnis. Dafnis, ao vé-lo correndo com
muitos outros em sua dire¢io e gritando — Dafnis! —, pensando que ele corria com
aintengao de agarré-lo, depois de jogar o alforje ¢ a flauta, precipitou-se na diregao
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do mar, para se langar do enorme promontério. E Dafnis talvez tivesse feito isso
— coisa inusitada! —, logo encontrado, logo perdido, se Astilo, compreendendo o
fato, nao gritasse de novo:

— Pare, Défnis, ndo fique com medo. Sou seu irmio e os que eram até agora
seus patroes sao seus pais. H4 pouco Limon nos falou sobre a cabra e mostrou os
objetos de reconhecimento (yvwplopate). Vire-se e olhe como eles avancam alegres
e sorridentes. Mas me beije em primeiro lugar. Juro pelas Ninfas que nio estou

mentindo. (De&»C, 4.22.1-4)

Défnis se assusta com o avanco de todos em sua dire¢do ¢ sai em
disparada, disposto a acabar com a prépria vida, jogando-se no mar — tudo
isso para nao ser o escravo sexual de Gnéton. O insélito da passagem ¢
sublinhado pelo narrador, ao afirmar que seria “a coisa mais nova” (1o
xouwvoTetov) alguém ser reconhecido e morrer em um mesmo dia. A
anagndrisis resultaria nula, ou melhor: o reconhecimento de Défnis seria
a causa de sua prépria morte, como afirma Montiglio (2013, p. 104, n.

147, grifo da autora), “pois Astilo corre até Dafnis apenas porque ele

foi reconhecido”. *°  (Enfatizemos que se a agio se cumprisse, terfamos

uma peripécia dentro da peripécia.) Vejamos, portanto, que a saida da
ignorncia na dire¢ao do conhecimento, com a descoberta dos vinculos
de parentesco entre os personagens, em lugar de conduzir a felicidade,
descambaria no sentido contrério, produzindo a infelicidade, instaurando
o sofrimento préprio do pdthos trigico, ja que um irmaio teria causado
a morte de outro irmdo. Nada disso, contudo, ¢ préprio do romance
idealizado, que anseia mesmo ¢ pelo final feliz.

Destaquemos ainda que a ambivaléncia das agoes e seus ambiguos
resultados exibe uma importante qualidade romanesca, destacada por
Brandio (2005, p. 208): sua linguagem siléptica.

O reconhecimento de Cloé

O reconhecimento de Cloé ocorre de modo diferente, como nio
poderia deixar de ser. Longo aprecia paralelismos ou um “jogo de
correspondéncia”, como informa Vicillefond (Longus, 2010, p. CCVII),
em que trabalha variagoes na apresentagao dos mesmos temas. De resto, a
narrativa duplicada é uma qualidade dos romances em geral, decorrente da
decisao do narrador, uma vez separados os protagonistas, de acompanhar
as acoes ligadas a cada um deles, como afirma Ruas (Xenofonte de Efeso,
2000, p. LV). Em muitos aspectos, a cena se assemelha aquela de Défnis,
seja na construcio (o desenvolvimento em duas etapas), seja na razio
alegada para a apresentagio dos objetos (evitar males maiores). Os pais
adotivos de Cloé, escravos também de Dioniséfanes, decidem revelar a
verdade sobre a garota depois que Difnis fora reconhecido. Temendo que
a menina fosse impedida de se casar com ele, por ser pastora, e porque os
dois planejassem namorar escondidos (4.30), Drias decide levar ao patriao
os objetos de reconhecimento, pedindo-lhe auxilio na busca pelos pais de
Clo¢, para que, desse modo, quem sabe, ela se revelasse a altura de Défnis
e digna do casamento:
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- Uma necessidade igual (Opole dvéyxn) 2 de Limon me obriga a falar de coisas
até agora ocultas. Clo¢, esta af, eu nio a gerei nem a nutri, mas outros a geraram; e
exposta na gruta das Ninfas, uma ovelha a nutriu. Eu préprio vi isso e ao vé-lo me
admirei; e admirado a criei. Também sua beleza (x&Xhog) é testemunha disso, pois
em nada se parece conosco. Também os objetos de reconhecimento (yvwpiouote)
sdo testemunha, pois mais ricos (mhovaitepa) do que de pastores. Vejam-nos e
procurem os pais da garota, a fim de que ela um dia se revele digna de Défnis.

(D&, 4.30.3-4)

Drias fala ao patriao sobre a exposi¢io e destaca, para confirmar a
veracidade dos fatos, a beleza da garota, que “em nada se parece conosco”,
fazendo valer uma ideia ja apresentada na ocasido do reconhecimento
de Défnis, em que a beleza do filho contrasta com os pais e ¢, portanto,
um sinal de identidade elevada. Menciona em seguida os objetos com ela
achados, outro indice de uma origem rica, ¢ nio camponesa. Ele exibe
finalmente os objetos, pensando que a garota possa se mostrar “digna de
Défnis”, uma vez revelada sua familia, cabendo a Dioniséfanes decidir a
questao:

Nem Drias lan¢ou isso sem razio nem Dioniséfanes o ouviu com negligéncia,
mas com um olhar para Défnis, vendo-o empalidecer e chorar escondido, flagrou
rapido a paixio. E como temesse pelo préprio filho mais do que pela filha de
outrem, examinou as palavras de Drias com todo rigor. Uma vez que também
viu os objetos de reconhecimento (yvwplopate) trazidos, as sanddlias cobertas de
ouro, as tornozeleiras, o diadema, depois de chamar Cloé, recomendou-lhe que nao
temesse, uma vez que j4 tinha um esposo e que répido ela também encontraria seu
pai e sua mie. E Cleariste acolhendo-a ajeitou-a doravante como esposa do filho,
a0 passo que Dioniséfanes, retirando-se com Défnis apenas, perguntou-lhe se ela
era donzela. Depois que ele jurou que nada acontecera além de beijos e promessas,

com alegria pela jura comum, levou-os para cear. (D&rC, 4.31) 21

O patrao ouve a declaragio do pastor e flagra a paixao do filho,
que tentava esconder o choro diante dos presentes. Destaquemos, para
enfatizar o contraste entre as cenas, a variagio no fato de que Cloé
estd presente na ocasiio da exibi¢io dos objetos (diferentemente de
Difnis, que estava ausente). Mas Drias, assim como Lamon, primeiro fala
sobre os objetos, sé depois os apresenta, jogando com as duas espécies
ordenadamente, a segunda ¢ a primeira (declaragio e sinais), repetindo o
modelo da cena anterior. O patrio examina com cuidado as palavras de
Drias, temendo mais por Dafnis do que por Cloé. Entao, diante dos sinais
— “as sandalias cobertas de ouro, as tornozeleiras, o diadema” —, chama
Cloé e lhe promete o filho como esposo, afirmando que acharia os pais
dela. A Dafnis, discretamente, pergunta em seguida sobre a virgindade da
pastora, o que sugere que a negativa representaria um problema. Note que
estamos diante da valorizagao da virgindade prépria do romance antigo ou
mais precisamente do #dpos da virgindade, na expressio de Pena (Aquiles
Tiécio, 2005, p. XXXIX).

Destaquemos que Dioniséfanes, que temia pelo filho, isto ¢, temia
pelo enlace do filho com uma pastora, se compromete com a realizagio
das bodas, depois de ver os gnorismata, porque eles, por sua opuléncia,
garantiam a boa ascendéncia da noiva, mesmo com sua origem ainda
ignorada.
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Outro contraste com a cena anterior: dessa vez, o arbitro nio é um
parente, como o pai na cena de Dafnis (ou o avd em A arbitragem, de
onde Longo deriva sua solu¢io), mas apenas alguém que pode encontré-
los. De qualquer modo, o reconhecimento ainda nao estd completo.
Destaquemos, contudo, que a cena ji mobiliza uma declaragao (segunda
espécie) e sinais (primeira espécie), evidentes nos objetos mas também
na beleza da pastora, evocada como elemento de identidade, de sua
ascendéncia nobre.

A motivagao para o reconhecimento, todavia, tem a ver com o enredo,
a quinta espécie aristotélica: Drias (re)age para superar o obsticulo
colocado entre Difnis e Cloé, representado pelo novo status do garoto:
como destaca Montiglio (2013, p. 104), Longo inverte um lugar-comum
(da comédia) em que o reconhecimento de uma origem melhor faculta
a sorte no amor; na obra, a troca de status de Défnis tem a forca de
afastar os protagonistas. O primeiro reconhecimento nio desata o né,
nem lanca um apaixonado nos bragos do outro, mas, ao contrério, sugere
a impossibilidade de casamento. Por esse motivo ¢ que Drias age, para
superar o novo obstdculo colocado. Notemos, pois, que as agoes ¢ que
determinam a tomada de atitude de Drias, o que integra muito bem a cena
no conjunto do enredo.

Em busca dos pais da garota, Dioniséfanes parte com toda a familia para
acidade. L4, em sonho deliberativo, contempla as Ninfas e um Eros décil,
que depde as armas e o orienta sobre como proceder em relagao a garota
(4.32): deve ele, em um banquete com os melhores de Mitilene, mostrar
os objetos aos convivas numa bandeja de prata, depois do ultimo brinde.
Nesse momento, os pais de Cloé serao conhecidos. Ele faz entio o que o
deus manda e Mégacles, um velho cheio de vigor, se manifesta:

Quando ja era noite ¢ fora enchida a tltima taga com a qual libaram a Hermes,
um dos servos trouxe sobre uma bandeja de prata os objetos de reconhecimento
(yvwplopate) e passou a mostré-los a todos, levando-os da esquerda para a direita.

Nenhum dos outros, entio, os reconheceu. Mas um certo Mégacles, que por
causa da idade tinha

— O que sdo estas coisas que vejo? E vocé que me aparece, filhinha? Acaso
também vocé vive ou algum pastor recolheu apenas estas coisas, depois de acha-
las por acaso? Eu rogo, Dioniséfanes, diga-me: de onde vocé tirou os objetos de
reconhecimento (yvwpiopate) de meu bebé? Nio se oponha a que, depois de
Défnis, também cu encontre algo... (D&C, 4.34.3-4.35.2)

O velho reconhece os objetos e, além da mengao aos campos, local de
fato da exposicio, refere-se & crianga como menina, “filhinha” (Bvydtplov),
0 que estd correto. Mas ¢ preciso algum cuidado, pois toda a cidade sabia
que Dioniséfanes procurava o pai da pastora, noiva do filho, e por isso
um impostor poderia se apresentar como seu pai. Dioniséfanes ordena
entdo que Mégacles conte os detalhes da exposi¢ao. O anciao relembra
que, no passado, em decorréncia da pobreza, decidiu abandonar na gruta
das Ninfas a filhinha que lhe nascera. Mas nao paraa morte: para que fosse
recolhida e criada por alguém de mais sorte:

— Outrora meu recurso era minguado, pois gastei 0 que eu tinha com coregia
e trierarquia. Quando as coisas estavam assim, eis que me nasce uma filhinha.
Por relutar em crid-la na pobreza, ornada com tais objetos de reconhecimento
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(yvwplopasot), eu a abandonei, sabendo que é assim que muitos se esforcam para se
tornar pais. E ela ficou jazendo na gruta das Ninfas confiada s deusas, enquanto
para mim a riqueza retornava a cada dia, sem que eu tivesse herdeiro. Nao tive
mais, entio, a felicidade de tornar-me pai, nem mesmo de uma menininha, mas os
deuses, como que fazendo de mim objeto de escérnio, eis que de noite enviam-me
um sonho, mostrando que uma ovelha me faria pai. (D&C, 4.35.3-5)

A coincidéncia entre os relatos do convidado e do pastor
Drias confirmam, sem mais problemas, a veracidade dos fatos para
Dioniséfanes, que assumira a fun¢ao de juiz da questio: Mégacles ¢ o pai
de Cloé. A imagem do sonho também acaba por ser decifrada: nio havia
escarnio divino na imagem da ovelha-mae, mas manifesta decisdo dos
deuses de manter viva a filha sob os cuidados de uma ovelha. Dionis6fanes
se d4 por satisfeito com a explicagio, entrega-lhe Cloé com os objetos e
pede a Mégacles que a conceda em casamento a Défnis. E completa, com
alegria: “Ambos nés abandonamos, ambos nds encontramos, de ambos
cuidaram Pi e as Ninfas ¢ Eros.” (4.36.2) Os pais de Cloé, Mégacles
e Rode, concordam com o casamento, como seria natural, ¢ a questao
dos reconhecimentos estd resolvida, com a revelagio das origens dos
protagonistas.

Destaquemos que a exposi¢io de Cloé, diferentemente da de Défnis,
tem sua razio na pobreza (ainda que momentinea) de Mégacles, que
empobrecera por causa de despesas que teve que assumir, por ser de
familia nobre, com gastos ligados a cidade, custeando coros teatrais e
equipamentos nduticos. Trata-se daquele caso explicitado por Veyne
(2012, p. 22), em que a exposicio decorre nao de uma pobreza absoluta,
mas do desejo de nao ver os filhos educados de modo mediocre, o que
lhes impediria o acesso a uma vida digna. Notemos ainda que o motivo
da pobreza mais dignifica do que rebaixa o personagem, pois mostra seu
valor como homem honrado diante das questoes publicas, garantindo,
com isso, que o perddo pela exposicio seja ainda mais certo do que no
caso de Défnis, abandonado no seio da abundéncia e para a morte. Talvez
por isso nao haja aqui, entre pai e filha (a mae apenas acompanha a cena),
um pedido de perdao feito pelo pai, porque Cloé nao fora abandonada
para a morte, mas para ser recolhida, o que de fato aconteceu; com ela
havia nao entdphia (“objetos sepulcrais”), mas verdadeiros gnorismata
(“de reconhecimento”). Percebamos, mais uma vez, que se Longo espelha
um reconhecimento no outro, varia inserindo ligeiras diferengas, como
a razdo da exposicao, decorrente da pobreza, e o desejo de que o bebé,
mesmo abandonado, vingasse.

Dentro da teoria aristotélica, temos na cena de Cloé a ocorréncia dos
sinais, os gnorismata; como nio poderia deixar de ser, sio esses sinais,
a primeira espécie na Poética, os elementos bésicos que confirmam a
identidade da personagem. Percebamos que os objetos tém aqui uso
diferenciado: no reconhecimento de Défnis, eles foram apresentados
aos pais verdadeiros, na auséncia de Dafnis; no de Cloé, eles primeiro
s3o apresentados ao patrio (logo sogro), sé depois aos pais verdadeiros.
Também as situacoes sio distintas: 14, em uma conversa na casa de
campo, com desdobramentos no parque (quando Défnis quase se langa
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do promontério); aqui, no campo, inicialmente, depois em um banquete
na cidade.

Também neste caso os objetos sio acompanhados da declaracao
(segunda espécie): do pastor, na primeira parte da cena, com os detalhes
da recolha do bebé; de Mégacles, na segunda parte. A declaragao deste
ultimo ¢ necesséria, pois ¢ preciso haver coincidéncia entre as informagoes
do pai de Cloé e as do pastor Drias (ambas ouvidas por Dioniséfanes),
para que a revelagao da identidade se mostre plausivel, para que se revele
o parentesco de Cloé com Mégacles. Naturalmente, raciocinio e memoria
estao presentes: Mégacles lembra, raciocina e reconhece, sendo depois
instado a descrever as circunstincias da exposi¢ao; do mesmo modo,
Dioniséfanes relaciona os relatos do pastor de Mégacles, raciocina e
confirma a identidade de Cloé.

Mas ¢ importante destacar que sao as proprias agoes que encaminham o
reconhecimento (a quinta espécie), como ocorre com o reconhecimento
de Défnis: como argumenta Drias, foi uma “necessidade” (andnkbe),
necessidade essa “igual” (Homdia) a de Limon, que o obrigou a agir, ji
que Cloé poderia ser preterida como pretendente quando, na verdade,
era digna de bodas com Défnis. O termo andnkbe (“necessidade”) ocorre
amitde na Poética, como na passagem ji citada do capitulo XI, por
exemplo (“o principio da verossimilhanga e da necessidade”, anankhaion);
no texto de Longo, sua presenca garante o encaixe aristotético do
reconhecimento com as outras partes do enredo, validando assim um
principio da Poética cuja alusio pode estar no horizonte do escritor,
j4 que a obra do estagirita e seus principios eram conhecidos por
romancistas como Cériton, por exemplo, como nos informa Duarte
(Cériton, 2020, p. 190). Além disso, ao afirmar que se trata de uma
necessidade “igual” a de Limon, a cena acaba iluminando a anterior,
confirmando que ambos os reconhecimentos decorrem “dos préprios
acontecimentos” (Aristdteles, 1455al5, 2007, p. 72), de uma necessidade
internado enredo. Considerando ainda esse ponto, temos que afirmar que
o reconhecimento acarreta, outra vez, uma peripécia: como Cloé estivesse
em vias de ser alijada do casamento com Défnis, as agdes resultantes do
reconhecimento de Cloé, com a exibi¢ao dos objetos, tém a forca de
realinhar o enredo na dire¢ao do matriménio.

Devemos concordar, em parte, com os argumentos de Montiglio (2013,
p- 103) a respeito das cenas de reconhecimento em Ddfrnis ¢ Cloé:

Longo de fato mostra pouco interesse pelos reconhecimentos em si, isto &,
pelo funcionamento de seu desdobramento. Ambas as cenas de reconhecimento
sdo simples e apressadas. Os sinais, que nio desempenharam nenhum papel na
narrativa exceto como um lembrete repetitivo e estatico da origem elevada das
criangas, em ambas as cenas sio exibidos mecanicamente. [...] O tratamento
apressado dos reconhecimentos sugere que os detalhes técnicos de sua encenagio
ndo excitaram a imagina¢io de Longo.

Mais do que no desdobramento dos reconhecimentos, Longo estd interessado

no que acontece no meio. 22

Concordo com a estudiosa quanto ao papel dos gnorismata na
narrativa, que cumprem a funcio de “lembrete repetitivo e estatico”

20



Luiz Carlos André Mangia Silva. As cenas de reconhecimento no romance Difnis e Cloé

de que os protagonistas nio sio meros pastores. Como ela mesma
destaca (Montiglio, 2013, p. 103), a possibilidade de roubo dos objetos
(aventada por LAmon, na ocasido em que encontrou o bebé, e também
sugerida por Mégacles), se aparece na obra, ¢, todavia, “atropelada” pela
confianga na veracidade dos fatos (e de fato os objetos nunca trocaram
de maos). Serd necessdrio, para redimir Longo quanto a estes detalhes,
evocar 0s argumentos de Duarte, que parafraseio a seguir (2012, p-
200-1, especialmente nota 21), diante de usos frageis do recurso: o
reconhecimento literario ¢ algo convencional, em que predomina nao o
realismo, mas o artificio literario, nio a racionalidade, mas a logica da
eficicia; ainda que suas bases possam ser questionadas (como costuma
fazer Euripides, por exemplo), sempre prospera a crenga na veracidade
dos elementos envolvidos em sua revelagio. A luz de tais ideias, podemos
considerar que Longo, mesmo sugerindo problemas inerentes a questao
dos reconhecimentos (com a hipétese do roubo dos objetos e a possivel
associacao dos objetos com outros “bebés”, por exemplo), nio pretende
seguir outro caminho senao o da convengao.

N3ao me parece que as cenas de reconhecimento sejam “simples”, nem
mesmo “apressadas”, como afirma Montiglio, pois elas se encaixam —
como demonstramos — de modo complexo na narrativa e nao acontecem
prontamente, mas sao preparadas por etapas. Défnis ¢ reconhecido
em auséncia, de modo que o reconhecimento precisard ter novo
desdobramento; os objetos de Cloé chegam primeiro as maos do patrao,
para depois alcancarem seus pais. E como a narrativa jd se encaminhava
para o termo, uma maior concentragao de detalhes talvez ofuscasse o
grande evento da obra, o final feliz dos protagonistas.

Conclusao: reconhecer para cas ar

Como ja dissemos, muitos reconhecem que Ddfnis ¢ Cloé difere dos
outros quatro romances da vertente a que pertence porque nele “estd
praticamente eliminada a componente das viagens, comum a todos os
outros” (Pinheiro, 2005, p. 22). Na obra de Longo, se temos uma
viagem, trata-se de uma viagem sentimental, uma “Viagem metafdrica até
Eros” (Montiglio, 2013, p. 92), no campo da alma ¢ das emogoes, de
descoberta do amor. O préprio narrador nos dé essa chave interpretativa
quando, depois de salvar Défnis, no Livro Primeiro, de dois perigos
literais, “pirataria e naufrigio” (Aotnplov xal vavayiov, 1.31.1), nio
o salva, todavia, de um outro perigo, este metaférico: “a pirataria de
Eros” (16 Epwtog Ayotiplov, 1.32.4). Essa pirataria, esse assalto & alma de
um amante, ¢ o tema principal da narrativa. Nas palavras de Sanches e
Giliemes:

O erotismo ¢ o centro do romance sem a menor duvida, e seu nucleo, a paixio
inocente ¢ natural de dois adolescentes. Pode-se criticar, de uma perspectiva
realista, a escassa verossimilhanca dessa total inocéncia, por mais rural e isolado
que seja o meio em que os protagonistas vivem: dai que Longo tenha sublinhado
ambos os aspectos ¢, igualmente, 0 modo bem gradual em que se vao produzindo
seus contatos com outras pessoas ¢ a ampliacio de seu pequeno mundo. De outro
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lado, a trabalhosa conquista da experiéncia erética, no plano tedrico e no plano
q
prético, ndo conduzird, no que se refere aos dois adolescentes, 4 uniao sexual sendo
depois do legitimo matrimdnio com que o romance termina, com o que se cumpre
g q q

tanto uma imposicao social como as normas de género. (Longo, 1997, p. 11-2) 23

Como afirmam os estudiosos, a uniao dos protagonistas sé pode ocorrer
dentro do casamento, para que se cumpra “tanto uma imposigao social
como as normas do género”. Imposi¢ao social e convengao literaria:
Vieillefond (Longus, 2010, p. CXLI) expressa as mesmas ideias ao
afirmar que Cloé “deve chegar intacta 4 noite de nupcias”, por ser essa
“uma regra geral do romance grego”. Ambas as afirmagdes se referem
a0 j& mencionado tépos da virgindade ou ao “principio romanesco da
castidade”, nas palavras de Sanches e Giiemes (Longo, 1997, p. 12),
principio esse que “as leis do romance prescrevem rigorosamente” (Pena
em Aquiles T4cio, 2005, p. XXXIX). A despeito disso, em Longo, a
castidade se restringiu a figura feminina, ja que Dafnis precisou ser
iniciado antes por uma mulher madura (por Licénion, em 3.18), para que
fosse capaz de iniciar sua amada posteriormente. Notemos, contudo, que
o casamento dos protagonistas e a experiéncia sexual sé6 podem ocorrer
na obra depois de reveladas as suas identidades verdadeiras. Enfim, sem
anagndrisis, sem casamento; sem casamento, sem final feliz:

O reconhecimento da identidade familiar ¢ necessdrio para que o amor verdadeiro
seja 0 amor de um herdi e de uma heroina de romance, pois somente se Défnis
e Cloé¢ forem da camada superior da sociedade poderio amar como amam.

(Montiglio, 2013, p. 94) 24

A importincia das cenas de reconhecimento em Ddfnis ¢ Cloé deve-
se nao apenas a sua relacio com a peripécia e ocasionalmente com a
hamartia (o risco de cometé-la) ¢ o pdthos, mas porque o préprio principio
romanesco de final feliz depende delas. E por meio dos reconhecimentos
que os pastores comprovam que siao dignos protagonistas de uma
narrativa romanesca: por um lado, os reconhecimentos revelam o
pertencimento a uma camada superior, ¢ urbana, da sociedade, o que
alinha nossos heréis aos protagonistas dos outros romances idealizados;
por outro, confirmam o padrao romanesco de valoriza¢ao da castidade,
bem como a legitimidade do casamento, entendido aqui como o tnico
espago em que o amor dos protagonistas pode encontrar completude e
aceitagao social — no casamento ¢ que “eles poderao amar como amam”. E
a confirmagao das identidades acontece a trés paragrafos do fim da obra,
mantendo a tensdo narrativa: somente depois da tltima anagnérisis, a de
Cloé¢, temos de fato as condi¢oes necessdrias para o enlace legitimo dos
protagonistas, em conformidade com o fundo moral do romance ¢ de

acordo com sua convengio narrativa. >>
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Notas

1 O grupo dos Big Five ou romances de tema amoroso ¢ composto pelos
seguintes titulos, que menciono a partir do casal protagonista: Quéreas e
Calirroe, de Cariton; Antia e Habrécomes, de Xenofonte de Efeso; Leucipe e
Clitofonte, de Aquiles Técio; Ddfnis ¢ Cloé, de Longo; e Tedgenes ¢ Caricleia,
de Heliodoro. Tais obras foram escritas entre I e IIT d.C.

2 “[...] they travel through the strange terrain of the soul and experience what
is in store there for two young people discovering, step by step, physical love.”
Todas as tradugdes de estudos estrangeiros sio nossas, salvo indicagio em
contrério.

3 “The recognizer and the recognized are most often the lovers.”

4 Adequamos a grafia dos textos portugueses citados a grafia do portugués do
Brasil.

5 Para uma discussio detalhada dessa questio, ver Duarte (2012, p. 36-42).

6 Duarte (2012) e Montiglio (2013), estudiosas que, junto com Arist6teles,
embasam este trabalho, pensam do mesmo modo o conceito, ou seja, que o
reconhecimento se dé entre pessoas.

7 Para um comentdrio sobre todos os exemplos de reconhecimentos dados por
Aristételes no capitulo XVI, bem como para a defini¢ao do conceito, ver
também Ribeiro (2009, p. 55-65).

8 “Recognitions are ‘scenes’ in the narratological sense, that is, the time devoted
to their presentation (réciz) is closer to the story-time (bistoire) than in a
summary account. Or, simply put: recognitions are staged in detail. This is
true not only for drama but already for the Odyssey: episodes of recognition
without at least some lines of direct speech are rare. Later prose narratives
show a similar sensitivity to the intrinsic theatricality of recognitions by
pausing on the choreography of their unfolding.”

9 A tradugio de trechos do romance ¢ nossa, feita a partir da edi¢ao de
Vieillefond (Longus, 2010) em cotejo com a de Henderson (Longus, 2009).
A frase em grego que menciona os objetos: xhavidiév e yap v dhovpyig
kol wopTH Ypua] kol E1didov Ehedavtdxwmov. Os destaques, respectivamente:
“mantinho”, “broche” e “punhal”. Na edi¢io de Henderson, lemos yhauddiov
(e ndo yAavidiov), o que ndo altera muito o sentido do termo, j& que ambos
podem ser traduzidos por “pequeno manto” ¢ derivam de xhove (“manto
de inverno”, “sobretudo”, “capa”). Notemos ainda a opuléncia dos objetos: o
mantinho ¢ de “purpura” (€hovpys), o broche “de ouro” (ypvo7) e o punhal
“de marfim” (Ehedavtérwmov).
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A frase em grego: pitpa dudypvoog, dmoduate tntypuon, Teptokedides ypvoal.
Os termos destacados: um “diadema”, “sandélias” e “tornozeleiras”. Note
como o termo “ouro” (ypvads) estd na base de todos os predicados, exibindo
de fato uma origem suntuosa para a menina.

“The grim prospect sketched by the theoretical possibility of nonrecognition
provides pleasure itself and augments the pleasure of the happy resolution by
configuring the latter as a sudden reversal.”

“[...] recognition is a fixed ingredient, and as such subject to generic
expectations: it may happen unexpectedly and in ‘shocking’ ways, but we
expect it to happen. Anticipation whets our appetite for it as if for a pi¢ce de
résistance.”

“[...] the widespread mythic motif of abandoned children of high status [...],
miraculously nurtured by animals, raised by poor folks, and finally discovered
by their parents thanks to the tokens left with them.”

Sanches e Giiemes (Longo, 1997, p. 40, n. 7) afirmam que a tragédia Ion,
com seus gnorismata, ¢ o “modelo remoto deste recurso tao utilizado pela
comédia nova.” Em Jon, h4 mengio a uma “cesta” de carregar bebé (éyyos
ou 4vtimyy, respectivamente, em v. 1337 e v. 1338), “cueiros” (o‘7ro'cpyow’, v.
1351), “tecido” (b¢atoy;, v. 1417), “um objeto antigo feito em ouro” (&pyaidv
TU Ty pUOQ YEVeL, v. 1427), isto ¢, um “colar” (8paat, v. 1431) para recém-
nascidos e uma “coroa de louro” (ctédavov éhalag, v. 1433). Sanches e Giiemes
(Longo, 1997, p. 42, n. 10) afirmam ainda que o punhal, com igual funcio,
e as sandalias, presentes em Longo, remetem ao poema de Calimaco sobre a
lenda de Teseu (fragmento 236). Os estudiosos lembram ainda que Caricleia
na obra de Heliodoro fora abandonada com uma m#tra entre seus gnorismata.
Conferir, por exemplo, os epigramas 179, 215 (ambos de Meleagro) ou 194
(de Asclepiades ou Posidipo) no livro 5 da Antologia Grega (Paton, 1993).
“Critics do not seem to agree on which episodes in the novels to consider
recognitions [...]”.

Aristételes (1453b20, 2007, p. 64) afirma que o sofrimento (pdthos) préprio
da tragédia decorre das agdes perniciosas realizadas entre os membros de uma
mesma familia.

No grego: yhauvdiov dhovpyts, TopTNY YpLoHAaTOV, Lididiov Eledavtorwmov,
4.21.2. Como reconhecem Giiemes e Sanches (Longo, 1997, p. 40, n. 7),
o termo “mantinho” ¢ problemdtico, pois ocorre aqui na forma yAauvdiov,
mas fora emendado em yhovidiov por Vieillefond (Longus, 2010, p. 4) em
1.2.3 (j4 Henderson — Longus, 2009, p. 18, p. 176 — grafa yhotpddiov nas
duas passagens). O problema sé nio ¢ maior se tomarmos os termos como
sinbnimos, como j4 sugerimos. Ainda em relagio & grafia dos grorismata,
destaquemos a variagio no adjetivo relacionado ao broche “de ouro”, antes
xpuoT], agora o cognato “forjado em ouro”, ypvohatov.

Informagdes de mesmo teor sio apresentadas por Vieillefond (Longus, 2010,
p. 110-11).

“[...] for Astylus runs after Daphnis 072/y because he has been recognized.”

Os objetos, em grego: #1é# drodnpata #To# xatdypuon, Tig Teplokelidns, THY
uitpav (4.31.2). A diferenca dos termos em relagio a 1.5.3 ¢ pouco relevante,
como se pode ver: pitpe Sidypvoos, Ioduata emiypvoen, TeplokeNSeg Ypuonl.
“Longus in fact shows little interest in the recognitions themselves, that is, the
workings of their unfolding, Both recognition scenes are simple and rushed.
The tokens, which have played no role in the narrative except as a repetitive
and static reminder of the children’s upper-class origins, in both scenes are
mechanically exhibited. [...] The hasty treatment of the recognitions suggests
that the technical details of their staging did not excite Longus’s imagination.
Rather than in the unfolding of the recognitions, Longus is interested in what
happens in the middle.”

“El erotismo es el centro de la novela sin la menor duda, y su nucleo, la pasién
inocente y natural de dos adolescentes. Podrd criticarse, desde una perspectiva
realista, la escasa verosimilitud de esta total inocencia, por rural y aislado que
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sea el medio en que los protagonistas vivan: de ahi que Longo haya subrayado
ambos aspectos ¢, igualmente, el modo muy gradual en que se van produciendo
sus contactos con otras gentes y la ampliacion de su pequefio mundo. Por otra
parte, la trabajosa conquista de la experiencia erdtica, en el plano teérico y en
el plano practico, no conducird, por lo que a los dos adolescentes se refiere, a
la unidn sexual sino tras el legitimo matrimonio con que la novela termina,
con lo que se cumple tanto con una imposicién social como con las normas
del género.”

“Recognition of family identity is necessary for true love to be the love of a
novelistic hero and heroine, for only if Daphnis and Chloe are from the upper
crust of society can they love as they do.”

Durante o desenvolvimento deste trabalho (dejaneiro ajulho de 2021), contei
com a supervisio do professor doutor Marcio Thamos, latinista da Unesp
(campus de Araraquara) com quem discuti as ideias apresentadas aqui. A ele
agradeco pela amizade, disponibilidade e aten¢io que dedicou ao tema.
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