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ResuMEN: Este articulo describe el significado de aqui, acd, ahi, alliy alld en
el espanol mexicano desde la semantica cognoscitiva. El paradigma se dis-
tribuye binariamente con base en las variables: 1) modo de construccion
de la escena, en que la terminacién -4 contrasta con - en grados de subje-
tividad; 2) integracion de ego en el espacio de referencia, en que acd repre-
senta la integracion total y alld, la separaciéon impuesta por algin obstaculo
conceptual; 3) el dominio de ego, en que aqui designa las localizaciones que
estan en este dominio; y 4) la focalidad, en que alli designa localizaciones
que se encuentran en una region no-focal y ahi, las que se encuentran en
una region focal. Como consecuencia de su valor mas objetivo y focal, ahi
asume el papel de miembro no-marcado de la categoria.

Palabras clave: demostrativos; deixis; espanol; México; semdntica

cognoscitiva.

AssTrRACT: This paper analyses the meaning of aqui, acd, ahi, alli and alld in
Mexican Spanish from a cognitive semantics viewpoint. The paradigm is dis-
tributed along binary lines based on: 1) construal and base parameters, where
the series with -4 ending are contrasted with the -i ending in degrees of sub-
jectivity; 2) integration of ego in the reference space, in which acd represents
the total integration and alld, the separation imposed by some conceptual
obstacle; 3) the domain of ego, in which aqui designates the locations inside
this domain; and 4) focality, in which alli designates the locations in the low-
focal region, and a/i, the locations in a high-focal region. Because its value is
more objective and focal, ahi assumes the role of the unmarked member of
the category.
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396 S. STRADIOTO Y R. MALDONADO NRFH, 1L.XVI

INTRODUCCION®

Las palabras aqui, aca, ahi, alli'y alla han sido tratadas dentro
de la categoria de los demostrativos de la lengua espanola por
cumplir con la funcion de senalar localizaciones que estan en
relacion con un centro deictico. Sintacticamente, su valor esta
normalmente reflejado como modificador verbal (“siempre
desayuno aqui”), aunque también puede aparecer como modi-
ficador nominal (“pasame la cuchara de alla”). Sin embargo, no
hay acuerdo en los estudios especializados sobre la naturaleza
de sus significados o sobre la manera en que contrastan.

Las propiedades semanticas de aqui, acd, ahi, alliy allé han
sido descritas con base en dos sistemas de orientacion deictica,
uno relacionado con la persona del discurso y otro con la distancia
(Fillmore 1982, pp. 49-50, y Anderson & Keenan 1985, pp. 282-
286). El primer tipo de orientacion es sensible al cambio de
centro deictico entre los participantes de la comunicacion. Las
lenguas con sistemas orientados en la persona emplean térmi-
nos diferentes para el dominio del hablante y para el dominio
del oyente. Este es el caso, por ejemplo, del japonés, en el que
koreindica proximidad del hablante, y sore, proximidad del oyen-
te (Diessel 1999, p. 59). Diversos estudios describen los demos-
trativos del espanol con base en estas caracteristicas (Alonso
1968; Bello 1981; Matte Bon 1995; Moliner 1998; Alzueta de
Bartaburu 2000; Alarcos Llorach 2001; RAE 2009, entre otros).
A aquiy a acdles queda reservado el espacio del hablante, a ahs,
el del oyente, y a alli'y a alla, el espacio en el que no se encuen-
tran los interlocutores —o el espacio de la “tercera persona”.

Los sistemas deicticos orientados en la distancia son ciegos
a la ubicacion del oyente. En este modo de orientacion, lo que
importa es la disposicion del referente con respecto al lugar
ocupado por el hablante. El contraste mas comun en las len-
guas es el de dos grados de distancia, cerca o lejos del centro
deictico, pero también se han identificado sistemas ternarios
que tienen una forma propia para designar referentes ubicados
a una distancia intermedia (Diessel 2013). Esto se observa en la
lengua abelam, en que las raices kén, an'y wan indican, respec-
tivamente, distancia cercana, intermedia y alejada del hablante

* Este articulo no seria posible sin los valiosos comentarios de Rodrigo
Romero e Iraide Ibarretxe-Antunano, quienes en mas de una oportunidad
brindaron luz al analisis de los fenémenos lingtisticos aqui tratados.

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH), LXVI, 2018, ntim. 2, 395-423
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201 /nrfh.v66i2.3422



NRFH, LXVI VARIABLES EN UN SISTEMA DEICTICO 397

(Diessel 1999, p. 15). De manera contraria a los estudios pre-
viamente mencionados, hay otros que declaran que éste es el
caso del espanol (Hottenroth 1982; Anderson & Keenan 1985;
Terrado Pablo 1990; Moliner 1998; Marcos Marin, Satorre Grau
y Viejo Sanchez 1999, entre otros). Para esta linea teodrica, el
par aquiacd designa la distancia cercana (pero aqui con la refe-
rencia a un lugar ligeramente mas distante que aca); ahi, la dis-
tancia intermedia, y alli-alla, 1a distancia lejana (pero alla con
la designacion de un lugar ligeramente mas distante que all?).

La descripcion de aqui, acd, ahi, alliy alla con base en las
propiedades deicticas de distancia y de persona presenta algu-
nos problemas. Primero, en lo que toca a los pares de demos-
trativos que designan el espacio del hablante o ubicado a una
distancia cercana (acd-aqui), el uso demuestra que no siempre
son intercambiables. En México, el anuncio visible en la estan-
teria de una biblioteca dificilmente aceptaria acad para infor-
mar donde deben depositarse los libros (con el fin de ahorrar
espacio, todos los usos agramaticales de otros deicticos se pon-
dran entre paréntesis y se marcaran con asterisco [*] en distin-
tos ejemplos, como es el caso de acd en [1]):

(1) Favor de depositar los libros aqui (*acd) [letrero de la Biblio-
teca Publica José Marti, colonia Progreso Tizapan, Ciudad de
México].

Ademas, el lugar referido por aqui no siempre coincide
con el lugar en el que se encuentra el hablante. En el caso de
(2), el lugar de la “Zona Rosa” es introducido por aqui, aunque
el hablante no se halle precisamente en este lugar:

(2) A: Y doénde tienes tu otro estudio?
B: Aqui en la Zona Rosa, a s6lo 20 minutos (hablante en otro
barrio).

Parece ser que sobre la distancia recaen otras propiedades
distintivas. Lo mismo se observa para las formas tradicionalmen-
te atribuidas a distancias lejanas, en que ciertos contextos pre-
fieren un demostrativo sobre otro. En México, por ejemplo, la
pregunta en (3) acepta unicamente alld:

(3) ¢Qué tal todo por alld (*alli)? (hablando por teléfono).
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398 S. STRADIOTO Y R. MALDONADO NRFH, 1L.XVI

Las restricciones que a menudo surgen con estos pares de
demostrativos no se presentan con ahi. Ya sea en una deixis
orientada en la persona, ya en una orientada en la distancia,
los datos sugieren que este demostrativo es mas flexible que los
demas. Ahi puede asumir distintos grados de distancia, cercana
(4), media (5) o lejana (6):

(4) enlafuente/ ah pues no/ pues ta /ahi ahi esta jpadrisima!/
esa la voy a ampliar/ salié jmuy padre! [CSCM].

(6) E:podia haber tenido secundaria [ya/ ¢no?]
I: [si/ si/ si]/ como la secundaria Tlalpan que esta ahi en
contraesquina
E: claro/ [mh]
I: [creci6] creci6 creci6/ y ahora ya tiene preparatoria

[CSCM].

(6) I: tal vez si/ entonces si es que carne buena/ pero ya el ani-
mal ya esta criado/ con puro alimento/ ya no es pastoreo/
entonces todo ese alimento los hace crecer los hace/ pero ya
la carne ya no
E: mh
I: ya no va-/ vete a un pueblito ahilejos por ahi <~ai>/ diga-
mos por/ las costas/ comes una carne/ sabrosa y buena
E: y si se siente ¢no? el/ el olor es este [CSCM].

Llama la atencion que incluso puede hacer referencia a la
propia localizacion del oyente:

(7) Estuvo sentada ahi donde ti estds [CREA México, oral].

La descripcion tradicional de los significados de aqui, acd,
ahi, alliy alld es insuficiente para dar cuenta del uso real de estos
demostrativos en el espanol hablado en México. En lo que toca
a las caracteristicas deicticas, no solo el espacio atribuido a una
de estas formas no representa el uso real (cf. 2), como tampoco
las formas consideradas sinonimas presentan las mismas restric-
ciones (cf. 1y 3). Ademas, el uso de ahi parece no estar limita-
do al espacio “del oyente” o a la distancia media de los sistemas
deicticos ternarios (cf. 4-7).

Este trabajo propone que en el espanol hablado en México
los demostrativos aqui, aca, ahi, alliy alla componen un sistema
deictico regido por variables cognoscitivas. La primera consiste
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en el modo de conceptualizacion de la escena (en inglés construal;, véa-
se Langacker 1987, 1991a, 1993a, 2008), la cual separa la cate-
goria en dos subgrupos: el responsable de un ajuste de mayor
subjetividad (demostrativos con terminacion -d) y el responsable
de una representacion mas objetiva (demostrativos con termi-
nacion -7). Este aspecto se analiza en el siguiente apartado. Del
modo de conceptualizacion de la escena se desprenden distin-
tas dimensiones del campo mental, las cuales seran tratadas
en “Dimension del campo mental”. La integracion de ego con el
espacio de referencia es lo que determina el contraste entre las
formas mas subjetivas, acay alla. Por lo demas, la relacion para-
digmatica de la triada aqu#ahtalli esta marcada por dos dimen-
siones, el dominio de egoyla focalidad. Por ultimo, se presentaran
datos para sostener el argumento de que, en México, el demos-
trativo ahi ocupa el estatus de miembro no marcado de la catego-
ria. Como consecuencia, esta forma se encuentra en un proceso
de atenuacion locativa que se presentara de manera detallada
en el apartado “Ahi, demostrativo no-marcado”.

ARREGLO DE VISUALIZACION

El punto central de cualquier discurso consiste en coordinar la
cognicion del hablante y del oyente. Establecemos una interac-
cién comunicativa con una persona con el proposito de invitarla
a construir conjuntamente la conceptualizacion de las entidades
que estan en el mundo. Cuando se establece un acto enuncia-
tivo, los participantes asumen el papel de sujetos de la percep-
cion, y las entidades de las que hablan, ya sean objetos fisicos,
conceptos o sensaciones, operan como objetos de la percepcion.

La coexistencia de una persona que habla y otra que escu-
cha es la condicion basica para lograr que se establezca una
interaccion comunicativa. Asimismo, todo evento sucede en
determinado lugar y en determinado tiempo. El conocimiento
de estas propiedades contextuales es esencial para el estableci-
miento de la coordinacion de la cognicion entre los interlocuto-
res; sin embargo, dada su naturaleza implicita, los participantes
y el contexto no tienen por qué ser mencionados cada vez que
se establece un didlogo. Por este motivo, las personas, el lugar
y el tiempo de la comunicacion, asi como otras circunstancias
que importan en determinado momento, pueden ser puestas
“fuera de escena”. Es decir, se asume que existen, a pesar de que
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400 S. STRADIOTO Y R. MALDONADO NRFH, 1L.XVI

no constituyen el foco de atencion de los interlocutores en su
ambito inmediato. Sin embargo, en algunas ocasiones los par-
ticipantes de la comunicacion desean hablar de ellos mismos
o del tiempo y espacio en que se encuentran, pues estos ele-
mentos igualmente forman parte del universo de las cosas que
existen en su entorno. Cuando esto sucede en el ambito per-
sonal, el hablante y el oyente son a la vez los sujetosy los objetos
de la percepcion. Tal participacion les concede prominencia y
los promueve a un lugar “en escena”, valores que, en el discur-
s0, se reflejan en una formalizacion explicita.

El arreglo en la visualizacion esta relacionado con las alter-
nancias de prominencia descritas anteriormente. Cuando las
circunstancias inmediatas del habla se sobreentienden, la esce-
na es conceptualizada con mayor subjetividad; cuando estas mis-
mas caracteristicas se mencionan explicitamente, el arreglo de
visualizacion se establece de manera mas objetiva. La situacion
aqui descrita procura caracterizar como los grados de subjeti-
vidad se reflejan en el lenguaje.

S
2.
(¢}
Hotel Best Western %_
— Tequisquiapan  ©
% La Vaca Feliz
o @
'%\9\
o
o M
= coes® s
Y‘efo‘co

IMAGEN 1. Fragmento del mapa de Tequisquiapan (Qro., México).

Imaginese una situacion en la que dos interlocutores cami-
nan de la tienda La Vaca Feliz al Best Western por la calle H.
Colegio Militar. En determinado momento, uno pregunta a
otro donde esta la calle Jaime Nuno. Este, a su vez, le responde:

(8) A laderecha.
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Para interpretar correctamente el significado del enunciado
(8), el participante que hizo la pregunta debe tener conocimiento
de la ubicacion de su interlocutor. Ademas, debe saber que,
al decir “a la derecha”, el hablante parte de si mismo como
punto de referencia y no de otro elemento presente en el con-
texto fisico. Aunque esta informacion sea esencial para la com-
prension del enunciado, en ningin momento es mencionada
de manera explicita, y aun asi el oyente no tiene problemas
para identificar la localizacion de la calle. Este uso representa
un arreglo de visualizaciéon de mayor subjetividad en virtud de
que esta calculado a partir de la ubicacion del conceptualizador.

Imaginese ahora una situaciéon en la que el mismo partici-
pante quiere enfatizar que la derecha a la que se refiere es la
suya, esto es, que parte de é]l mismo el punto de referencia. En
este caso, diria algo como:

(9) A miderecha.

Aligual que en (8), el participante que hizo la pregunta debe
tener conocimiento de la ubicacién de su interlocutor para la
interpretacion correcta del enunciado (9). Sin embargo, al con-
trario del ejemplo (8), el establecimiento del propio hablante
como punto de referencia se menciona de manera explicita por
medio del posesivo mi. Al utilizar el posesivo de primera persona,
el hablante se coloca como objeto observable de la escena, estra-
tegia que comprende un arreglo de visualizacion de mayor objeti-
vidad que el de (8). El contraste es sutil pero no poco significativo.
A diferencia del articulo, el posesivo objetiva las partes del cuer-
po vy les da un cierto grado de independencia respecto del suje-
to. Si decimos “me duele la cabeza” s6lo observamos una relacion
intrinseca entre la cabeza y el participante, pero si decimos “mi
cabeza no procesa bien esas cosas”, la cabeza es observada con
mayor objetividad, como si se tratara de una entidad indepen-
diente del participante. Del mismo modo, “mi derecha” en (9)
es una entidad conceptualizada con mayor objetividad, vis-
ta como una entidad mas separada de mi que si dijera “la derecha”.

En el caso de los demostrativos tratados en el presente estu-
dio, el contraste de objetividad/ subjetividad se presenta de
manera aun mas sutil. En la seccion siguiente, se vera que la
serie de demostrativos con terminacion -7 se distingue de la serie
con -a por ocupar un espacio que, siendo subjetivo, manifiesta
ya rasgos de objetividad.
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402 S. STRADIOTO Y R. MALDONADO NRFH, 1L.XVI

GRADOS DE SUBJETIVIDAD EN LOS DEMOSTRATIVOS

Si se toman en cuenta las propiedades cualitativas del espacio
de referencia, los cinco demostrativos del espanol se subdividen
en dos series, una ternaria con terminacion -7y una binaria con
terminacion -d. A la primera de estas series, compuesta por aqui,
ahty alli, se le ha atribuido el valor de espacio determinado, esta-
tico y especifico (Bello 1984; Matte Bon 1995; Gonzalez Garcia
1997; Moliner 1998; RAE 2009). A la segunda se le adjudica un
espacio indeterminado, dinamico y difuso, representado por el
contraste binario entre acdy alld (Bello 1972; Carbonero Cano
1979; Nilsson 1983; Ramsey 1966; Salva 1988). Se ha dicho que
estas caracteristicas son herencia del sistema latino en el que aca
y alla, cuyo origen se encuentra en las formas terminadas en -ac
(hac e illac), se ocupaban de las situaciones compatibles con la
conceptualizacion de una trayectoria, mientras que aqui, ahi'y
alli, provenientes de las formas terminadas en -ic (hic e illic), se
ocupaban de las situaciones estaticas'. Sin embargo, todo pare-
ce indicar que tal oposicion se ha perdido en la mayoria de los
dialectos del espanol (Maldonado 2012). A la luz de los ejem-
plos en (10), podemos corroborar que aquitambién se usa con
verbos de movimiento; en (10a) constituye la meta puntual de
una trayectoria, mientras que en (100) es, ala vez, fuente y meta:

10) a. O estoy borracha o estoy locamente enamorada, porque
no tengo ni la menor idea de como he llegado hasta aqui
(CREA México, 2002).

b. Encontré un lugar para la paz. Desde aqui iba a Espana, y
aqui volvia después. Hay un monasterio benedictino alla
arriba (CREA México, 2002).

Las propiedades del referente son s6lo una faceta de la des-
cripcion semantica de los demostrativos. Un analisis mas deta-
llado de su significado incluye la representacion mental que los
hablantes tienen de estas formas. Desde una perspectiva de cor-
te cognoscitivo proponemos que el contraste entre las series -7y
-aresulta de una gradacion de la subjetividad con la que se con-
ceptualiza el espacio de referencia. Con el par acd-alld, el ajuste
de visualizacion es mas subjetivo que con la triada aquiaht-alli.

! BELLO 1972, pp. 118-119; CARBONERO CANO 1979, p. 75; NILssON 1983,
pp- 257-259; RaMsEY 1966, p. 576; SALVA 1988, p. 498.
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Sobre el dominio de ego, Maldonado (2012) explica que aca
sirve como locacion y punto de referencia, mientras que aqui
demarca puntos ubicados en la region proxima al hablante. Los
efectos de este ajuste permiten discernir el evento ubicado en
aqui como ligeramente mas lejano que el evento de acd. A aqui
corresponde un espacio que, siendo proximo a ego, cuenta con
la suficiente distancia para ver el evento de manera menos sub-
jetiva. La locacion y ego se diferencian con suficiente nitidez:

IMAGEN 2. Aqui x acd en el espaniol de México (Maldonado 2012).

Antes de entrar a la discusion sobre el significado de estos
demostrativos, es importante establecer una distincion entre el
lugar de la conceptualizacion, que determina el “punto de vis-
ta” del conceptualizador, y el lugar de referencia o “locacion”
en que se encuentra el objeto de percepcion. El primero consis-
te en el espacio ocupado por ego, que en espanol se caracteriza
por ser el hablante —en ese sentido, el lugar de la conceptualiza-
cion es naturalmente un espacio privado—; el segundo consiste
en el espacio sobre el que se habla, y por lo tanto no presenta
restricciones en cuanto al nimero de entidades que lo pueden
ocupar. Por ejemplo, en (11), el lugar de referencia esta ocupa-
do tanto por el hablante como por el licenciado; en (12), el lugar
ocupado por el hablante (representado por acad) no es el mismo
que el lugar ocupado por el hombre (representado por alld):

(11) ah porque/ con la persona que <...> trabajaba acd también/
con el/ licenciado de acd [CSCM].

(12) sisisi/ y mas que nada €l se queda alld y yo me vengo para
acd/ o €l/ sino él/ él se va para alld y yo me vengo para acd
[CSCM].
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404 S. STRADIOTO Y R. MALDONADO NRFH, 1L.XVI

Una vez establecida la distincion entre estos dos lugares, se
vera como las propiedades del arreglo de visualizacion se codi-
fican en cada serie de demostrativos. El ajuste mas objetivo de
aqui explica su uso para designar el lugar de deposito de los
libros en el letrero de la biblioteca en el ejemplo (1), aqui reto-
mado para facilitar la lectura:

(I’) Favor de depositar los libros aqui (*acd).

Asi como la mayor objetividad esta representada en los usos
de aqui, en el espanol de México el uso de acd sirve a contextos
donde el lugar de referencia y el lugar ocupado por el hablan-
te se superponen. Cuando el campo de vision esta “inmerso”
en el lugar de referencia, la propia presencia del hablante deja
de ser observable, lo que resulta en un ajuste de mayor subje-
tividad. Esto explica la restriccion de acd en (1’). Un anuncio
como “Favor de depositar los libros acd” s6lo seria posible en
una situacion en la que el propio letrero fuera el lugar senala-
do y no la estanteria ubicada a una distancia proxima frente al
lector. En cambio, con aqui, se trata de un espacio observable
al que el lector del letrero se puede aproximar.

El problema representado en (2) también se explica con
base en estos factores. El hablante emplea el demostrativo aqui
antes del locativo “en la Zona Rosa” con el proposito de indi-
car a su oyente que puede acceder a una localizacion a la que
tanto hablante como oyente tienen acceso. El hecho de que se
comparta este acceso general aporta una sensacion de cortesia
o familiaridad, como se puede corroborar en (2):

(2’) a. A: ;Y donde tienes tu otro estudio?
B: Aqui en la Zona Rosa, a s6lo 20 minutos (hablante en
otro barrio).

Una prueba de ello consiste en comparar el enunciado ori-
ginal (2’a) con la omision del demostrativo. Al retirar aqui, des-
aparece también la informacion de que tanto hablante como
oyente tienen acceso a la localizacion “Zona Rosa”. Como con-
secuencia, el nuevo enunciado en (2’b) no genera ningun efec-
to de facil acceso, de aproximacion, o incluso de cortesia por
parte del hablante:

(2’) b. A: ;Y donde tienes tu otro estudio?
B: En la Zona Rosa.
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Otra prueba de ello consiste en sustituir aqui por acd. En este
caso, se mantiene el significado de que la Zona Rosa es accesible
y se encuentra conceptualmente cerca del hablante. Sin embar-
go, se anade la informacion de que este lugar es presentado
como una zona con la que el hablante tiene especial familiari-
dad y en la que el oyente no necesariamente esta incluido; si
lo estd, es conceptualizado como parte del grupo del hablante;
si no, queda excluido de la zona de proximidad:

(2) ¢ A: Y donde tienes tu otro estudio?
B: Acd en la Zona Rosa.

De manera similar a la omision del demostrativo en (2’b), el
ajuste de mayor subjetividad resultante de acd disminuye el efec-
to de cortesia cuando evidencia que el oyente no es parte del
grupo del hablante. Este efecto se explica por el hecho de que
el hablante tiene acceso prioritario a la locacion, lo cual pone
al oyente en una posicion de desventaja. De manera contraria
a (2’b), la sustitucion con acd genera una accesibilidad asimétri-
ca entre los participantes. Mas que una proximidad locativa, la
referencia con aca implica que el evento esta sometido al filtro
del conceptualizador como participante prioritario. Esto hace
que acd se emplee en usos valorativos con mayor subjetividad,
como se observa en (13):

(13) nos vamos asi a un restauran [sic] muy acd (*aqui) [CSCM].
(Muy fino y elegante).

En cambio, la posibilidad de que en México se elija aquien
un enunciado del tipo “¢Tengo una basurita aquien el diente?”,
solo es posible debido a la mayor objetividad de este demostra-
tivo. En un primer momento, se podria pensar que, de estar el
diente ubicado en el propio cuerpo del hablante, la introduc-
cion de este referente en el entorno comunicativo implicaria
una mayor presencia del conceptualizador. Pero en este caso,
sucede justamente lo contrario. Al decir aqui, el hablante se des-
prende de la conceptualizacion egocéntrica y asume la mirada
del interlocutor, quien tiene la posicion 6ptima para detectar
objetivamente la basura en el diente. Aunque en el mundo real
el diente y el hablante estin en una relacion parte-todo, en
la configuracion conceptual impuesta por aqui se conceptuali-
zan de forma separada. Se trata de un efecto similar al uso del
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posesivo en la alternancia “la cabeza” vs. “mi cabeza”, descrita
en la seccion anterior, en que el posesivo permite conceptuali-
zar la parte del cuerpo como independiente del participante.
Este desprendimiento es lo que permite una situacion objeti-
vizante en que el hablante se ubica mentalmente en el campo
idéneo de acceso inmediato. El uso de “acd en el diente”, en
vez de “aquien el diente”, hace que el hablante y el diente sean
conceptualizados como una sola entidad, lo cual impide ver el
diente de forma objetiva.

Hasta el momento se ha sugerido que el contraste entre
aquiy acd en el espanol de México resulta del ajuste en el modo
como se conceptualiza la localizaciéon. Un fenémeno semejan-
te ocurre con las formas que tradicionalmente han sido atribui-
das a regiones distantes, ahi, alliy alla.

Alla expresa una conceptualizacion mas subjetiva de un
lugar que no se encuentra en el dominio de e¢go. Como conse-
cuencia de este valor, cuando el hablante emplea alld es menos
preciso y enfatico que cuando elige ahio alli. Esto explica la pre-
ferencia por alla en situaciones como la siguiente:

(14) €l quiere que también se le decoren sus recamaras y todo
eso a lo grande/ entonces él quiere que ahorita yo me vaya
por alla (*alli) lejos y aprenda y / haga otro tipo de decora-
ciones cada que yo termino un trabajo yo voy y se lo muestro
[CSCM].

De manera contraria a acay alla, los demostrativos de la serie
-1 se caracterizan por partir de la presencia del hablante como
conceptualizador de la escena, representando asi una mayor
objetividad. Al igual que con aqui, en alli el hablante ocupa la
posicion idonea para conceptualizar el objeto de percepcion sin
ser parte de la escena. La consecuencia de este ajuste es que el
evento resulta “senalable” con mayor énfasis y precision que con
alla. Este efecto se observa en (15), en que el hablante recurre
a alli para indicar la localizacion puntual de la bolsita:

(15) y le digo este/ digo “no/ no hay cosa del de arriba/ réce-
le usted un Padre Nuestro usted lo socorre y si quiere y si
no pues no”/ “no compreme usted/ porque mire usted mi
nino/ quiere este su desayuno y no tengo dinero”/ “;y cuan-
to vale?”/ dice “tres pesos”/ “pues déme usted uno”/ y este/
lo enred6 en el papel de rollo “espere usted voy a buscar una
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bolsita porque no quiero que lo vea ninguno”/ lo agarré/
y lo enredo y yo le dije “traiga usted esa bolsita que esta alli
se lo di/ y lo meti6 a la bolsita [CSCM].

El uso de alla, en lugar de alli, slo seria posible si el objeto
no estuviera a la vista o si hubiera un obstaculo que limitara su
acceso visual inmediato, como seria el caso de un locativo que
especificara el lugar alterno en que se ubica la bolsita (“traiga
usted esta bolsita que esta alld en la cocina”). Esto responde al
caracter poco “senalable” de la serie -d. Por el contrario, el ajus-
te mas objetivo de la serie -7 es ideal para establecer el acceso
comun del hablante y del oyente a una localizacion. Otro ejem-
plo de ello es el hecho de que en México se pueda decir “lo tie-
nes ahi en la mano”, pero no “lo tienes *alld en la mano”. Asi
como los ejemplos anteriores, esta restriccion se explica una vez
que ahi contrasta con alla por senalar un referente accesible a
los interlocutores, como es el caso de un objeto que el oyente
tiene en la mano.

Las propiedades cualitativas que han sido atribuidas al espa-
cio designado por los demostrativos son efecto de los grados de
subjetividad en el arreglo de visualizaciéon. Cuando la presencia
del conceptualizador de la escena se presenta de manera expli-
cita (serie en -7), la localizacion de referencia es contemplada
cabalmente y se percibe como puntual y precisa. En un ajuste
de mayor subjetividad, la presencia implicita del conceptuali-
zador hace que la referencia se perciba simultaneamente como
mas dindamica e imprecisa.

El arreglo de visualizacion separa las formas demostrativas
en dos subgrupos; sin embargo, este criterio no es suficiente
para explicar como contrastan los elementos de cada subgrupo.
La distribucion entre los miembros de cada categoria esta pau-
tada por distintas dimensiones del campo mental.

DIMENSIONES DEL CAMPO MENTAL

El ajuste en la conceptualizacion del espacio de referencia
separa el paradigma de los demostrativos en dos grupos, uno
responsable de mayor objetividad (terminacion -i) y otro ligado a
mayor subjetividad (terminacion -4). Como consecuencia de este
arreglo de visualizacion, los miembros de cada serie presentan
paralelismos de distinta naturaleza.
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En esta seccion intentaremos demostrar que la relacion para-
digmatica de la serie -d esta marcada por la integracion de ego
con los espacios de referencia, mientras que la serie -ise organi-
za en torno a una relacion independiente en la que conceptuali-
zador y objeto de la percepcion se observan como dos entidades
disociadas. En ese sentido, acd contrasta con alld en cuanto a la
presencia o ausencia de un obstaculo mental entre egoy el espa-
cio de referencia. A su vez, la distribucion ternaria de la serie -7
esta marcada por un contraste que interviene en dos dimensio-
nes del campo mental: el dominioy la focalidad. Aquidesigna refe-
rentes que estan bajo el dominio de ego, y ahiy allise diferencian
entre si segun el estatus focal de su referente. A continuacion,
trataremos con mas detalle las nociones de dominioy focalidad.

“Aca”y “alla”™ Integracion de “ego”

La mayor subjetividad de los demostrativos con terminacion -a
esta relacionada con un ajuste de visualizacion en que el hablan-
te “se mete en la escena” y tiene la capacidad de advertir una
localizacion a la cual esta integrado, pero no la de percibirse a si
mismo. Como consecuencia de ser un conceptualizador inmerso
en su propio campo de vision, la relacion entre el lugar de refe-
rencia de acdy de alld esta marcada por la identificacion de ego
con estos espacios.

Segun se ha discutido en la secciéon anterior, acd designa a
la vez el lugar de la conceptualizacion y el lugar que es objeto
de la percepcion. El hablante que emplea este demostrativo se
identifica con el referente de manera tal que lo conceptualiza
como una entidad integrada a €l mismo y se otorga, por tanto,
un acceso privilegiado a la localizacion. En diversas ocasiones
hemos tratado de demostrar esta relacion —por ejemplo, en la
presencia del hablante en el lugar al que se refiere (ej. 12: “...él
se va para alld y yo me vengo para acd’); en la anomalia de aca
para indicar el lugar de deposito de los libros (ej. 1: “favor de
depositar los libros *acd”) o en la pregunta al oyente sobre un
lugar al que el hablante no tiene vision privilegiada (“;Tengo
una basurita *acd en el diente?”); en la ausencia del efecto de
cortesia (ej. 2°c: “¢Y donde tienes tu otro estudio? —Acd en la
Zona Rosa”) y en los valores subjetivos resultantes de la fami-
liaridad de ego con el espacio de aca (ej. 13: “nos vamos asi a un
restauran muy aca’).
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Asi como acd, alla representa un ajuste de mayor subjetivi-
dad en que el conceptualizador pierde nocion de su propia pre-
sencia en la escena. Sin embargo, estos dos demostrativos de
la serie -a se diferencian entre si segun la identificacion de ego
con el espacio que designan, donde acd representa la integra-
cion completa de estas dos entidades y alld, su separacion total.
Siendo aun subjetivo, alld presupone la existencia de un obs-
taculo conceptual que obstruye el objeto de percepcion, toda
vez que este referente no es naturalmente accesible para el con-
ceptualizador. Este obstaculo puede ser simplemente la distan-
cia, considerada como factor de inaccesibilidad, como en (14),
presentado lineas arriba, o elementos fisicos que impiden el
acceso natural al objeto de percepciéon, como en (16):

(16) E: ¢y sus hijos viven aqui en Xochimilco?
I: si/ todos son de aqui/ uno vive aqui atras
E: mh
I: este <~este:>/ y ahora mi <~mi:> muchacha esta aqui vive
E: mh
I: la otra vive hasta alld (*alli) adentro atras de la capilla
[CSCM].

Por este mismo motivo, alld es el demostrativo que sirve a situa-
ciones en que el conceptualizador quiere destacar su separa-
cion de la entidad conceptualizada. En (17), el hablante asevera
la soberania de Dios al colocarlo en un lugar diferente del que
ocupan los humanos; en (18), el hablante demuestra su recha-
zo al alejarse de un supuesto interlocutor que no come a pla-
cer, NoO ama intensamente y no se arriesga:

(17) [si/ si/ quién sabe] si no nomas de un golpe/ lo que si/
este <~este:>mi garganta este/ porque tuve que ir/ una vez/
bueno/ yo no me/ no me sé pelear con nadie/ hacen lo que
hacen/ yo no/ alld (*alli/*ahi)/ Dios que los bendiga/ no/
y una cunada que <~que:> tengo/ este como se llama/ era
muy mala/ y una vez este <~este:>/ como se llama/ me insul-
taron/ y yo si le respondi/ y este dice “me las vas a pagar”/
“ay hija cuando quieras”/ le digo como se va a este al infierno
lo oye/ se compro la cuestion [CSCM].

(18) Alla (*alli/*ahi/*acd) usted con su moda: de no comer rico
porque engorda, de no amar fuerte por si lo dejan y de no
arriesgarse por si falla [letrero en una tienda de licuados].
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El obstaculo conceptual implicado por allé también se obser-
va en la siguiente situacion hipotética. En la suposicion de que
dos interlocutores caminan por un bosque y uno de ellos quie-
re senalar una lechuza que acaba de posarse en un arbol para
que el otro también la vea, un didlogo como (19) seria plausi-
ble (el ejemplo ha sido ideado por los autores):

(19) A: jUna lechuzal
B: :Dénde?
A: Alld arriba (senalando con el dedo indice).

En cambio, si el animal fuera una serpiente que se ubica en
el camino a la misma distancia de los hablantes que la lechuza
del ejemplo anterior, en la respuesta del interlocutor (A) cabria
esperar otro demostrativo:

(20) A: {Una serpiente!
B: :Dénde?
A: jAhi! (senalando con el dedo indice).

La diferencia en el demostrativo elegido para cada situacion
se explica toda vez que la lechuza se encuentra en un lugar alto,
no inmediatamente accesible para los interlocutores, mientras
que la serpiente ocupa el espacio accesible por el que pasarian
los hablantes.

Un espacio integrado a ego, designado con acd, y un espa-
cio que se desprende de ego debido a algun obstaculo interme-
diario, designado con alla, implican ajustes de percepcion de
mayor subjetividad. Por el contrario, en una visualizaciéon mas
objetiva, ego esta naturalmente disociado de los espacios de refe-
rencia, motivo por el cual la nocion de integracion se torna inefi-
ciente para caracterizar los miembros de la serie -i. Como se
vera adelante, la relacion de aqui, ahi'y alli con los conceptua-
lizadores se debe entender con base en otras dimensiones del
campo mental, las nociones de dominioy focalidad.

Aqui”, “ahi”y “alli”. Dominio vy focalidad
La relacion paradigmatica de los miembros de la serie -7 esta

marcada por un contraste de mayor complejidad que el de la
serie -4, en parte porque la categoria se estructura en una base
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ternaria, y no binaria. Para determinar los contextos de uso
preferidos por cada una de estas tres formas, dos dimensiones
del campo mental cobran relevancia, las nociones de dominioy
Jocalidad. La primera es la que separa aqui de ahiy alli; a su vez,
la segunda es la que caracteriza el contraste entre ahiy alli. Las
secciones siguientes trataran estos valores por separado.

“Aqui”y “ahi’/ “alli”. Dominio de ego. Hasta el momento hemos
intentado demostrar que la serie -7 se organiza en torno a una
relacion independiente en la que egoy los espacios de referencia
se conceptualizan como dos entidades disociadas una de la otra.
Asociada a su cardacter mas objetivo, esta separacion se admite
como natural; es distinta de aquella con alld, en que la separa-
cion entre el hablante y el objeto de percepcion esta forzada por
algun obstaculo que impide la conceptualizacion, fenomeno
esperado en un ajuste subjetivo. Estando naturalmente disocia-
dos, egoy aquise organizan en torno a una relaciéon de posesion
en la que una entidad participa como punto de referenciay la otra
como su dominio.

Con el fin de abarcar todo lo que esta en la esfera de con-
trol del participante de la comunicacion en un contexto especi-
fico, la Gramatica Cognoscitiva introduce la nocion de dominio
(ing. dominion) como complementaria de la nocion de distancia.
El dominio es el conjunto de entidades (o la region en la que
constan) de menor prominencia que esta en la esfera de con-
trol de otra entidad de mayor prominencia, el punto de referen-
cia (Langacker 1991, pp. 42, 170; 1993, p. 6; 2008, p. 242). Esta
relacion permite que el punto de referencia establezca contac-
to mental con las demas entidades, comportamiento analogo
a la funcion ejercida por el posesivo en “mi cabeza”. Al decir
mi (y no la), el hablante conceptualiza la cabeza como una enti-
dad disociada de €I, pero no por ello deja de estar en su esfe-
ra de control.

Respecto de los deicticos que interesan para el presente
estudio, en el espanol de México aqui designa las localizacio-
nes que estan bajo el dominio de ego, el punto de referencia de
la orientacion. Este valor se evidencia en (21): el hablante pre-
senta el cuarto en que su hermano fallecié6 como un espacio
que esta en su dominio y al cual el oyente puede acceder visual
y fisicamente. Cuando la entidad es referida como una locali-
zacion, el hablante usa aqui; cuando es un sustantivo, usa este,
el demostrativo nominal responsable de anclar entidades que
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estan en el dominio de ego (Kany 1994; Eguren 1999; Gonzilez
Alvarez 2006; Stradioto 2012):

(21) y mi hermano lo teniamos aqui internado/ exactamente en
este cuarto/ en este cuarto de aqui/ €l fallecio/ y aqui estuvo

¢él/ internado/ le ponia yo suero/ le ponia su [medicamen-
to] [CSCM].

La relacion de los espacios de aquiy aca con el hablante
hace que en diversas ocasiones estos dos demostrativos se utili-
cen en los mismos contextos. Sin embargo, conforme se ha dis-
cutido a lo largo de este articulo, la sutileza en el contraste de
valores de subjetividad establece algunas restricciones para el
uso de cada forma. Al contrario de acd, la conceptualizacion de
un referente disociado de ego observada en aquiimplica que el
conceptualizador se establece a si mismo como punto de refe-
rencia para la identificacion del objeto de percepcion, pero el
acceso a este espacio esta distribuido de manera simétrica entre
los participantes de la comunicacion. En ese sentido, con aqui
el hablante elimina su posicion de ventaja, existente en la con-
ceptualizacion mas subjetiva de acd. El hecho de que “domi-
nio” no implica “acceso privilegiado” es evidente en el efecto
de cortesia causado por el uso de aqui para indicar la localidad
“Zona Rosa” (cf. €j. 2), caso en que la omision del demostrati-
vo, o incluso la sustitucion por acd, no resulto en una aproxi-
macion del oyente al espacio de referencia. Otro ejemplo de la
accesibilidad simétrica de aqui puede ser: “sTengo una basuri-
ta aqui en el diente?”. De lo contrario, la pregunta no tendria
sentido, puesto que es el oyente, y no el hablante, quien ocupa
la posicion 6ptima para ver el diente.

La atribucion del conceptualizador como punto de refe-
rencia del dominio de aquise ha demostrado en diversas oca-
siones. De manera contraria a esta relaciéon egocéntrica, el
hablante que emplea ahi o alli indica que las localizaciones a
que se refiere no se encuentran en su esfera de control. El uso
de estos dos demostrativos designa localizaciones a las que, por
su caracter mas objetivo, se puede acceder de modo simétri-
co entre todos los participantes. Por este motivo, en el signifi-
cado de estas formas no existe una relacion de posesion en la
que una parte asume el papel de dominio y la otra el de punto
de referencia. Estos valores se vuelven evidentes en contextos
donde los espacios contrastan en cuanto a la distancia respec-
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to de la ubicacion fisica del hablante, conforme se observa en
el siguiente caso:

(22) I: pues todos empezaron a agarrar sus tres metros/ en si el
terreno es ahi ] mira donde esta la/ la escalera
E: aja
I: [de/ de ahi]
E: [esa division |
I: de ahi/ de alli para acd era el terreno/ y eso fue lo que se
agarr6 de mas
E:ya// ¢a poco por eso quedo [asi?] [CSCM].

En (22), el referente terreno ocupa un lugar que no esta en
el dominio del hablante, aunque, al igual que su interlocutor,
puede acceder a €l visualmente. Para demarcar las dimensio-
nes del terreno desde su perspectiva, el conceptualizador hace un
rastreo que va del punto mas lejano, en el que €l no esta (indi-
cado primero por ahiy después por alli), al mas cercano (indica-
do por aca). El valor de distancia del hablante expresado por
medio de ahiy alli esta reforzado con el uso de los demostrati-
vos nominales esa (division) y eso, formas que se caracterizan por
anclar entidades fuera del dominio de ego (Kany 1994; Eguren
1999; Gonzalez Alvarez 2006; Stradioto 2012).

Otro ejemplo de que la ubicacion del hablante tiene impor-
tancia en la seleccion de un demostrativo de la serie -7, pero
que no consiste en el tinico argumento para ello, surge a par-
tir de las pruebas de gramaticalidad realizadas abajo (los ejem-
plos han sido ideados por los autores para ofrecer un contraste
evidente):

(23) a. Aqui (*Ahi/*Alli) en la casa no, mejor aqui/ahi/alli en C.U.
[hablante en su casa].
b. Aqui/Ahi/Alli en la casa no, mejor aqui (*ahi/*alli) en C.U.
[hablante en Ciudad Universitaria].

Estando el hablante en su casa o en Ciudad Universitaria,
elegira aqui para referirse a uno de los dos espacios, en tanto
que cualquiera de los tres demostrativos de la serie -7 serviria
para indicar una localidad en la que €l no se encuentra. La dife-
rencia, en este ultimo caso, es que con aqui el hablante presen-
ta la localidad como parte de su esfera de control conceptual,
efecto que no se observa con ahiy alli.
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Hasta el momento hemos caracterizado la primera variable
del campo mental que determina el significado de los demos-
trativos de la serie -7, el dominio. Se ha dicho que aqui designa
espacios que se hallan en el dominio de ego, y ahiy alli, espa-
cios fuera de este dominio. Se ha sugerido, ademas, que al con-
trario de los demostrativos de la serie -4, el ajuste objetivo de la
serie -7 garantiza a los participantes un acceso igualitario al obje-
to de percepcion. Las variables consideradas hasta aqui (grado
de subjetividad, integracion de egoy dominio de ego) no son sufi-
cientes para caracterizar el significado de ahiy de alli. En lo que
sigue, sostendremos el argumento de que el contraste entre estos
demostrativos es binario y responde a un problema de focalidad.

“Ahi”y “alli”. Focalidad. La focalidad esta relacionada con la acce-
sibilidad del referente. Las clases de palabras que presentan
contrastes de esta naturaleza indican cuanto esfuerzo inferen-
cial tendra que ejercer el oyente para llegar al mensaje que el
hablante esta intentando comunicar (Kirsner 1996, p. 89). Se
trata de un contraste entre “deixis fuerte” (high deixis) y “deixis
débil” (low deixis). Segun Kirsner (1993, p. 90), el hablante usa
la deixis fuerte para dirigir una mayor atencion a los referentes
que son cruciales para su proposito y la deixis débil para dirigir
una menor cantidad de atencion a las entidades que desempe-
nan unicamente un papel de apoyo. Los deicticos débiles y los
deicticos fuertes designan, respectivamente, regiones focalesy
no-focales. La region focal (high-focal) consiste en la region mas
central en el campo mental de vision del hablante y la region no-
focal (low-focal) implica un acceso menos inmediato en términos
de espacio, tiempo y percepcion (Janssen 2002).

En el espanol de México, ahiopera como un deictico débil. El
hablante en (24) emplea esta forma antecediendo localizaciones
que no son perceptibles en su campo visual y que tampoco fue-
ron mencionadas previamente en el discurso. No obstante, al decir
“ahidonde vive la M”y “ahi en las Puertas del Pedregal” indica a su
oyente que estos referentes no demandan mayores esfuerzos para
que sean reconocidos; es decir, de alguna manera se encuentran
presentes en la memoria comun de los interlocutores.

(24) E: qué padre/ ¢no?/ pero como sera realmente mira la gen-
te/ ¢ves ahi donde vive la M?
I: aja
E: ahi en las Puertas del Pedregal/ dice que los departamen-
tos igual/ tienen abajo gimnasio/ alberca// [CSCM].
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En contraste con la alta focalidad del referente de ahi, allies
un deictico fuerte en el espanol de México. Su uso exige con-
textos altamente especificos en los que la identificacion de la
localizacion de referencia demanda algun esfuerzo por parte
del oyente. Esta particularidad confiere a alli el valor de demos-
trativo mas marcado. Mientras que aquiy ahi denotan la region
accesible con un grado minimo de subjetividad, alli hace lo
mismo con una region que no ha sido objeto de atencion en
el entorno de la comunicacion. Es un lugar que “podemos ver,
pero que no habiamos visto”. Esta condicion es bastante comun
cuando el referente esta en relacion contrastiva:

(25) pero nosotros/ el giieroy yo/ fuimos/ aqui/ rascamos todo
esto/ hicimos un pozo de visita acd/ alli en la curva/ donde
esta la casa de piedra
E: si sisi [CSCM].

El hablante en (25) recurre a alli como estrategia para desig-
nar el referente “la curva” y contrastarlo con los lugares mas
salientes, especificamente aquellos donde ocurrieron las accio-
nes de “rascar” y “hacer un pozo” (previamente representado
por aquiy aca). Lo que hace alli en este caso es colocar en perfil
una localizacion que reside en la base. Se trata de un problema
de prominencia. Mientras que el referente de un deictico débil
se encuentra en perfil en la situacion previa a su mencion, el
referente de un deictico fuerte recupera una entidad que esta-
ba en el trasfondo del contenido compartido. La repeticion de
allien (26) demuestra el intento del hablante por traer el refe-
rente a primer plano:

(26) I mm el/ que esta alli que esta alli arrumbado/ donde esta
la pala que le llaman el trompo
E: aja
I: ese/ [no sé por qué]
E: [¢cel gris?]
I: si alli donde estd la pala/ ese [cuadrado]
E: [ah siya]
I: ese se le llama trompo [CSCM].

El interlocutor (I) emplea alli mas de una vez mientras su
oyente no establece contacto con el lugar de referencia —el
interlocutor (E) demuestra que la localizacion todavia no esta
clara cuando hace la pregunta “:el gris?”. Cuando (E) declara
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que este lugar ya es de su conocimiento, lo cual se hace eviden-
te en su respuesta de “ah si ya”, la localizacion de la pala deja
de ser objeto de negociacion.

Asi como se distingue ego del lugar de referencia (con aca
estan superpuestos, mientras que con aqui se disocian), el
lugar ocupado por el oyente no tiene por qué coincidir con
el lugar referido por los demostrativos que designan el domi-
nio fuera de ego. En el espanol de México, el oyente puede ocu-
par el lugar referido por allay ahi, pero es muy raro que ocupe
el lugar de alli:

(3’) ¢Qué tal todo por alld (*alli)? (hablando por teléfono).

La agramaticalidad de alli en el ejemplo anterior se explica
por su caracter altamente focal a la vista de los interlocutores.
El lugar en el que yo estoy naturalmente requiere de mi parte
un menor esfuerzo para identificarlo que un lugar en el que yo
no me encuentro. Esta condicion estd presente en el significado
de acd. De modo semejante, donde se halla mi interlocutor es
un lugar que normalmente esta activo para €l —en algunas situa-
ciones, el oyente puede tener una conciencia equivocada de su
lugar, como cuando ocupa un espacio prohibido y alguien le
dice: “Quitate de alli”. En este caso, aunque alli se refiere exac-
tamente al lugar en el que el oyente se encuentra, el uso indica
que el conocimiento del oyente acerca de su propia localiza-
cién no corresponde a la expectativa del hablante. En sintesis,
el hecho de que el oyente tenga total acceso al lugar de referen-
cia excluye la necesidad del hablante de emplear un deictico
fuerte. El valor marcado de allino sirve para estas situaciones.

Como consecuencia de su valor mas objetivo, focal y fuera
del dominio de ego, ahise constituye como el demostrativo no-
marcado en el espanol de México. Sobre este uso tratara la sec-
cion siguiente.

AHI. DEMOSTRATIVO NO-MARCADO

Las secciones anteriores se ocuparon de demostrar que ahi for-
ma parte del grupo de los demostrativos responsables de una
visualizacion de mayor objetividad (serie con terminacion -i);
que se distingue de las demas formas por designar referentes
que no pertenecen al dominio de ego (en contraposicion a aqui)
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y que se encuentran altamente accesibles para el hablante y para
el oyente (en contraposicion a la menor accesibilidad de alli).
Como consecuencia de estos valores, ahi se establece como el
demostrativo no-marcado en el espanol de México.

Los estudios sobre las propiedades deicticas de ahi son
inconsistentes en la descripcion del espacio referido por este
demostrativo. Algunos estudiosos afirman que su valor desig-
na una region ubicada a una distancia intermedia del hablan-
te (Hottenroth 1982; Anderson & Keenan 1985; Moliner 1998;
Marcos Marin, Satorre Grau y Viejo Sanchez 1999), como en
(5%), abajo nuevamente transcrito, y hay también quienes defien-
den que ahiindica la region en la que se ubica el oyente (Alonso
1968; Bello 1981; Matte Bon 1995; Moliner 1998; Alzueta de
Bartaburu 2000; Alarcos Llorach 2001; RAE 2009), como en (7’):

(5’) E: podia haber tenido secundaria [ya/ ¢no?]
I: [si/ si/ si]/ como la secundaria Tlalpan que esta ahi en
contraesquina
E: claro/ [mh]
I: [creci6] crecié crecié/ y ahora ya tiene preparatoria
[CSCM].

(7’) Estuvo sentada ahi donde tu estds [CREA México, oral].

Hemos visto, sin embargo, que estos dos valores no son los
unicos posibles. En usos mas referenciales, el demostrativo tam-
bién puede ser utilizado para senalar espacios ubicados a dis-
tancias cercanas y lejanas del hablante (4°) y (6’):

(4’) enlafuente/ ah pues no/ pues ti /ahi ahi esta jpadrisimal/
esa la voy a ampliar/ sali6 jmuy padre! [CSCM].

(6’) I: tal vez si/ entonces si es que carne buena/ pero ya el ani-
mal ya esta criado/ con puro alimento/ ya no es pastoreo/
entonces todo ese alimento los hace crecer los hace/ pero ya
la carne ya no
E: mh
I: ya no va-/ vete a un pueblito ahilejos por ahi <~ai>/ diga-
mos por/ las costas/ comes una carne/ sabrosa y buena
E:y si se siente ¢no? el/ el olor es este [CSCM].

Las localizaciones de los ejemplos de (4’) a (7’) ocupan
un lugar en el mundo fisico; son contextos en los que opera
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el grado maximo de referencialidad. Sin embargo, los datos
demuestran que no hay una region especifica para ahi. De tener
un arreglo de visualizacion de maxima objetividad, el hablante
que emplea este demostrativo conceptualiza el objeto de la per-
cepcion como una entidad independiente de €]l mismo. Ademas
de este valor, ahi es el demostrativo que menos informacion
presenta para que se establezca la atencion conjunta entre el
hablante y el oyente, puesto que esta atencion ya se encontra-
ba previamente establecida. Su mayor flexibilidad de uso esta
relacionada con estos factores.

Como consecuencia de la vaguedad del espacio denotado
con ahi, en la actualidad se observa una atenuacion locativa en
la referencia establecida por este demostrativo. La primera eta-
pa de este proceso se ve reflejada en el caso que transcribimos
a continuacion:

(27) bueno/ mas o menos sabia/ tenia idea/ pero no/ no lo
manejaba tan rapido// y fue cuando fui a casa de V una vez/
ahi me fui a quedar toda la noche con él [CSCM].

La localizacion “casa de V” no esta presente en el entorno
fisico de la comunicacion. Sin embargo, el oyente la identifica
como la localizacion de ahi porque éste fue el elemento men-
cionado previamente por el hablante. Se trata de un operador
anaforico —la busqueda del referente se establece en la memo-
ria inmediata de los interlocutores.

El siguiente paso en la atenuacion locativa de ahi difiere
del paso anterior en cuanto que el referente no se halla pre-
sente en el discurso, pero si en las experiencias compartidas
por los hablantes. El fragmento siguiente representa uno de
estos casos:

(28) a. Pues si €1/ pues dicen que si/ <...> tiene fama ahi en la
oficina de que no// bueno/ no que sea malo/ o sea/ si
sabe mucho porque si sabe/ ya lo sabes/ pero es como
muy distraido [CSCM].

La localizacién de “ahi en” no se encuentra visible a los
ojos de los interlocutores. Tampoco puede accederse a ella en
el discurso anterior, puesto que ésta fue la primera vez que se
menciono el referente “la oficina” en este dialogo. El demos-
trativo en tal contexto no esta asumiendo valores referenciales
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o anaféricos. El elemento de contemplacion de ahi en (28a)
corresponde a un espacio de conocimiento compartido por el
hablante y el oyente y, como tal, la busqueda del referente se
encuentra en las experiencias previas de cada uno. Este valor
es aun mas evidente cuando se omite el demostrativo:

(28) b. ...tiene fama en la oficina de que no//.

En (28a), el hablante anticipa al oyente la informacion de
que la oficina de referencia es un lugar que se encuentra activo
en la comunicacion. Este uso es distinto del que se aprecia en
(280), en que la omision del demostrativo excluye la informa-
cion de que se trata de una localizacion conocida. El articulo
determinado la indica que el elemento “oficina” esta presente
en la memoria de los interlocutores, pero no necesariamente
corresponde a un lugarde conocimiento compartido. Este valor
solo existe en el enunciado original.

Del valor mas referencial (ejs. 4’-7°) se desprende el uso ana-
forico, en que el referente es accedido en el discurso inmedia-
tamente anterior (ej. 27). El recurso de buscar la referencia en
la memoria inmediata es sustituido por el de la memoria a largo
plazo en un segundo paso de atenuacion locativa de ahi (ej. 28).
En este ultimo caso, el referente no esta presente en el discurso,
sino en las experiencias previas de los interlocutores. La terce-
ra etapa de este proceso es aquella en la que se pierde la coor-
denada temporal de la memoria y se mantiene Gnicamente el
sentido de atencion inmediata:

(29) I: pues un poquito porque pues hay que cuidarloy...
P: [s1]
E: [claro]
I: tiene necesita muchos cuidados/ pero pues ahi <~ai>me/
nos vamos haciendo el tiempo (risa) [CSCM].

En este ejemplo, ahiindica inicamente el espacio de aten-
cion a los interlocutores. Este espacio no esta ubicado en el
entorno fisico, en el discurso previo o en las experiencias de
los interlocutores, sino que se establece al momento en que
se profiere el enunciado. El grado maximo en la atenuacion
locativa del demostrativo se esta reflejando en el uso sin acen-
to (“at nos vamos”).
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CONCLUSIONES

El estudio se ha ocupado de demostrar que el espanol mexicano
dispone de cinco formas demostrativas (aqui, aca, ahi, alliy alla)
que se distribuyen con base en las siguientes variables binarias:
el modo de construccion de la escena, representado por la mayor sub-
jetividad (serie -@) (“trabaja acd también”; “un restaurante muy
acd’) y la mayor objetividad (serie -i) (“deposite los libros aqui”;
“aquien el diente”); la integracion de ego con el espacio de referencia,
representada por la integracion total (acd) (“asile hacemos acd’s
“venga para acd”) y la separacion impuesta por algun obstaculo
conceptual (alld) (“quiere que me vaya por alld’); el dominio de
ego, representado por localizaciones que estan en este dominio
(aqui) (“lo teniamos aquiinternado”) y que no estan en este
dominio (ahiy alli) (“de ahipara aca era terreno”);y la focali-
dad, representada por la region no-focal (alli) (“allidonde esta la
pala”) yla region focal (ahi) (“Estuvo sentada ahi’).

La terminacion -d en los demostrativos del espanol de
México representa situaciones en las que el conceptualizador
ajusta su visualizacion con el grado maximo de subjetividad.
El hablante “inmerso” en su campo de vision conceptualiza el
espacio de referencia como una parte de €l mismo, valor que se
expresa por medio de acd. En cambio, cuando algun obstacu-
lo conceptual intercede esta integracion natural, alld es la for-
ma empleada. Estas caracteristicas atribuyen a los referentes de
la serie -d la sensacion de que son menos precisos y senalables
que los referentes de la serie -7.

Aqui, ahiy alli designan localizaciones con un grado mayor
de objetividad. El hablante percibe la escena desde un lugar
externo, disociado del lugar de la referencia, caracteristica que
permite al oyente acceso igualitario a este espacio. Con aqui,
la localizacion se encuentra en el dominio de ego, el punto de
referencia de la conceptualizacion. En cambio, ahiy alli indi-
can que la localizacién no esta en una relaciéon posesiva con el
conceptualizador.

La ultima variable binaria en la organizacion del paradigma
de los demostrativos esta relacionada con el esfuerzo inferen-
cial en la localizacion del referente. Esta caracteristica se aplica
especialmente en un ajuste de mayor objetividad que se observa
en las formas ahiy alli. Alli es el demostrativo mas informativo;
cumple con la funcion de traer a primer plano una localizacion
observable que se encuentra en una region no-focal. Su uso es
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altamente enfatico y senalable, por lo que constituye un deictico
fuerte. Ahi, por lo demas, designa referentes que ya se encuen-
tran activos en el contexto de la enunciacion, caracteristica
propia de un deictico débil. Esto lo define como elemento no-
marcado en la categoria de los demostrativos. Al ser menos infor-
mativo, puede asumir una mayor amplitud de contextos, lo cual
se refleja en su namero de ocurrencias. La mitad de las veces en
que un mexicano usa un demostrativo, escoge ahi ([ai] o [ai]):

TaBra 1

Ocurrencias de demostrativos en el Corpus Sociolingtistico
de la Ciudad de México

Aqui Aca Ahi Alli Alla

Num. de
ocurrencias 31.5% (3939) 7.7% (957) 49.9% (6228) 2.8% (347) 8.1% (1014)
en el CSCM

Las ocurrencias de demostrativos en el CSCM también indi-
can una baja frecuencia de uso de alli (2.8%), dato condecente
con su uso altamente restrictivo, asi como la preferencia por las
formas -i respecto de -d (84.2% x 15.8%). Considerando que la
funcion basica de los demostrativos es establecer la atencion
conjunta entre el hablante y el oyente, el ajuste mas objetivo
parece ser el que mejor cumple con estos propositos.

Los grados de distancia atribuidos al significado de los
demostrativos son una de las consecuencias de las propiedades
semanticas que fundamentan su uso. La descripcion clasica de
que acay alla ocupan los extremos de la escala, designando
respectivamente el lugar mas proximo y el lugar mas distante,
y aqui, ahiy alli, los puestos intermedios (acd < aqui < ahi < alli
< alla), se explica por las variables consideradas en el presen-
te estudio. El espacio de aca ha sido interpretado como el mas
cercano porque consiste esencialmente en el punto de partida
de la orientacién espacial, la coordenada cero. Aqui ocupa la
segunda posicion en esta escala porque desarticula el lugar de
referencia del lugar de la conceptualizacion, pero en esta des-
articulacion el referente permanece en la esfera de control del
hablante. Ahi es el demostrativo intermedio y a la vez el mas
neutral. No esta en el dominio del hablante, pero se encuentra
activo y accesible tanto para €l como para su interlocutor. La
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mayor lejania de alli respecto de ahi se explica por su caracter
altamente informativo. Siendo la region mas marcada, el cami-
no mental recorrido para llegar al referente de allirequiere un
doble procesamiento. Lo que salta a nuestros ojos se interpre-
ta como mas cercano. A la vez, lo que no es visto parece estar
mas lejos. Por ultimo, allé ha asumido distancias lejanas por-
que implica la existencia de un obstaculo conceptual que rom-
pe con una relaciéon natural de parte-todo.
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