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ResuMEN. Este articulo revisa las principales clasificaciones que se han rea-
lizado de las oraciones de relativo a lo largo de la gramatica hispanica con
el proposito de establecer posibles equivalencias entre ellas. Asimismo, se
exponen los principales problemas que unas y otras propuestas presentan y
que, generalmente, son consecuencia de incluir dentro de una clasificacion
de este tipo solamente aquellas oraciones prototipicas, con lo que se deja de
lado un amplio abanico de estructuras encabezadas por un relativo. Por
ultimo, proponemos una clasificacién propia de las oraciones de relativo
con el objetivo de solventar los problemas previamente expuestos.
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ABSTRACT. This paper reviews the principal way in which relative clauses
have been classified in the Hispanic world with the purpose of establishing
possible equivalences beetween them. Mention is also made of the principal
problems the different proposals present and which are frequently a conse-
quence of including only prototypical examples in any given classification
and thereby leaving aside a wide variety of relative constructions. Finally,
we propose our own classification of relative clauses with the aim of solving
the problems previously presented.
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500 ESTHER ALVAREZ GARCIA NRFH, LXIX

A mis abuelos

INTRODUCCION”

No cabe duda de que las oraciones de relativo han sido objeto
de estudio de numerosos trabajos a lo largo de la historia de la
gramatica, probablemente por tratarse de estructuras muy ren-
tables que permiten transmitir conceptos complejos, dificiles
de comunicar, en ciertos casos, mediante otras construcciones.
Asi, cualquier hablante de espanol podria decir El alumno que
estudie aprobara o, en su lugar, El alumno estudioso aprobard; sin
embargo, resulta imposible encontrar una estructura alternati-
va que comunique la misma informacion que una oracion de
relativo en casos como el siguiente: El alumno que estudie todos
los temas y asista a clase todos los dias aprobara. Las oraciones de
relativo se caracterizan, por tanto, por la productividad, pero
también por la universalidad. Los estudios tipologicos muestran
que las oraciones de relativo son estructuras comunes en las
diversas lenguas conocidas hasta la fecha (Lehmann 1984; Gro-
su & Landmann 1998; De Vries 2002), por lo que constituirian
un universal lingtistico (Downing 1978).

Asi pues, la cuestion inmediata que uno podria plantearse
es qué define una oracion de relativo. La respuesta a esta pre-
gunta, sin embargo, no resulta tan inmediata, pues, pese a ser
estructuras constantes en las lenguas, las oraciones de relati-
vo no comparten las mismas caracteristicas en todas ellas. Por
ejemplo, en espanol se considera que las oraciones de relati-
vo “se caracterizan por modificar a un segmento que les prece-
de en el contexto sintactico inmediato” (RAE y ASALE 2009,
§ 44.1c). Sin embargo, en ciertas lenguas, dicho segmento pue-
de aparecer pospuesto a la oracion de relativo —es el caso de las
lenguas prenominales como el chino mandarin o el vasco- o,
incluso, en el interior de la propia oracion relativa —como en
las lenguas circunnominales (por ejemplo, el navajo o el tibe-
tano). De manera semejante, no todas las oraciones de relativo
desempenan las mismas funciones semanticas, y éstas tampo-
co son comunes a todas las lenguas, por lo que una definicion

* Para la realizacion de este trabajo, he contado con la ayuda desig-
nada a la Formacion del Profesorado Universitario (FPU) del Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte del Gobierno de Espana, con namero de
referencia FPU13/06378.
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NRFH, LXIX ORACIONES DE RELATIVO 501

que parta exclusivamente de criterios de esta indole también
resultaria problematica.

Ante esta situacion, De Vries (2002) ofrece una definicion
de oracion de relativo en la que atina rasgos tanto sintacticos como
semanticos. Asi, una oracion de relativo se caracteriza por a)ser
un segmento subordinado y 4) compartir con la oracién princi-
pal un elemento al que denomina pivot. En una de las oracio-
nes —principal o relativa'-, ese pivot se manifiesta por medio
de una forma plena, y en la otra, mediante un relativizador que
puede adoptar diferentes formas en funcion de la lengua: desde
un pronombre personal hasta un pronombre relativo o, inclu-
so, no tener una realizacion fisica —lo que se conoce como rela-
tivizador cero— (Moreno Cabrera 1991). Con tal definicion de
oracion de relativo, De Vries busca explicar las multiples formas
que estas estructuras pueden adoptar en las diferentes lenguas
naturales, incluido el espanol. Asi, las oraciones relativas de
este idioma estan subordinadas a un segmento —destacado con
cursivas en los ejemplos de (1)—, ya sea nominal (1a) o de otro
tipo (1), de tal forma que su elision da lugar a una estructura
agramatical (1¢) o inadecuada sin un contexto comunicativo
especifico (1d). Por lo demas, las oraciones principal y relativa
comparten un elemento pivot, cuya forma plena aparece en la
primera, mientras que el relativizador se manifiesta en la segun-
da (2). Por lo tanto, el espanol formaria parte del conjunto de
lenguas que poseen relativas posnominales de nucleo externo
(Moreno Cabrera 1991).

(1) a. El alumno [que estudie] aprobara.
b. [El que estudie] aprobara.
¢. *Que estudie aprobara.
d. ?El que estudie.

(2)  Elalumno; [que, estudie] aprobara.

! Segtn el tipo de lengua, la forma plena del elemento pivot aparece
en la oracién principal o en la relativa: en lenguas con relativas de ntcleo
externo, tanto prenominales como posnominales, dicho segmento aparece
en la principal -y, por tanto, el relativizador en la oracion relativa—, mientras
que en lenguas con relativas de nucleo interno (es decir, circunnominales
o correlativas), la forma plena del pivot aparece en la oracion relativa -y, en
consecuencia, el relativizador en la principal.
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502 ESTHER ALVAREZ GARCIA NRFH, LXIX

Como veremos en los proximos apartados, la propuesta de
De Vries (2002) se ajusta a las diferentes formas que una ora-
cion de relativo puede admitir en espanol. Es por ello por lo que
esta definicion sera la que adoptemos en el presente trabajo.

Mas alla de su definicion, la mayoria de los autores reco-
noce que las diferencias entre las oraciones de relativo no solo
se manifiestan tipolégicamente —es decir, cuando comparamos
tipos de lenguas—, sino que estas estructuras también pueden
presentar rasgos dispares dentro de una misma lengua, lo que
ha suscitado el planteamiento de diversas clases de oraciones
de relativo. Tal es, precisamente, el punto de partida de este
articulo, cuyo proposito se centrard, en primer lugar, en hacer
una revision de las principales propuestas de clasificacion de
las oraciones de relativo. No adoptaremos una perspectiva tipo-
logica, lo que llevaria a exceder los limites de este trabajo, sino
que tomaremos como base el espanol y las gramaticas escritas
sobre esta lengua. A partir de las clasificaciones, intentaremos
analizar los problemas que éstas suscitan y que, con bastante fre-
cuencia, son el resultado de analizar como oraciones de rela-
tivo solamente aquellas estructuras prototipicas —por ejemplo,
(1a)—, ejercicio que deja de lado un amplio abanico de cons-
trucciones que constituyen, igualmente, oraciones de relativo?.
Con todo ello, el objetivo ultimo de nuestro trabajo sera pro-
poner una clasificacion de las oraciones de relativo que, si bien
comparte ciertos conceptos con propuestas clasicas, busca dar
solucion a las limitaciones que presentan.

CLASIFICACIONES PREVIAS DE LAS ORACIONES DE RELATIVO

A la hora de llevar a cabo una clasificacion (de las oraciones
de relativo o de cualquier otra estructura) es fundamental esta-
blecer una serie de criterios claros y sistematicos que justifique
dicha clasificacion. En el caso particular de las oraciones de
relativo, se han empleado tanto criterios semanticos como sin-
tacticos, aunque los primeros parecen haber tenido un mayor
peso en la tradicion gramatical en lengua espanola. Ello no es

2 Intentaremos ofrecer ejemplos de los diferentes tipos de oraciones de
relativo a partir de muestras de habla real. Concretamente, estos ejemplos se
han tomado de los corpus académicos CREA y CORPES XXI, segtin criterios
de seleccion que toman en cuenta una misma diacronia (2000-2009) y una
misma distribucion geografica (espanol europeo).
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de extranar si tenemos en cuenta que, tal y como senala Coseriu
(1977, p. 38), “en el lenguaje el significado, y no la expresion,
es lo determinante”, y que, por tanto, “la expresion existe por el
significado, no ala inversa”. Por consiguiente, en este apartado
repasaremos diversas clasificaciones de las oraciones de relativo
en espanol atendiendo, en primer lugar, a criterios semanticos;
en segundo, a criterios sintacticos; y, por ultimo, a una combi-
nacion de ambos.

Criterios semanticos

La primera clasificacion de las oraciones de relativo fue estable-
cida por la escuela francesa de Port-Royal en su Logique (véase
Donzé 1970). Estos autores establecieron dos tipos de oraciones
relativas: determinativasy explicativas. Para ello, emplearon como
criterios clasificadores dos notas semanticas: a) la restriccion
del antecedente y 4) la adiciéon de una nueva predicacion. Asi,
las relativas determinativas se definen como aquellas oraciones
que restringen la extension de su antecedente pero no anaden
una nueva predicacion, mientras que las relativas explicativas
no restringen su antecedente y si anaden una nueva predica-
cion®. A partir de estos criterios, la oracion relativa de (34) seria
determinativa, ya que restringe la extension del antecedente los
estudiantes. Se entiende, por tanto, que no todos los estudiantes
se fueron de viaje, sino solo aquellos que habian aprobado. Por
el contrario, (30) seria explicativa, puesto que no restringe la
extension de su antecedente, sino que anade una nueva pre-
dicacion sobre €l: todos los estudiantes aprobaron y todos se
fueron de viaje:

(3) a. Los estudiantes que aprobaron se fueron de viaje.
b. Los estudiantes, que aprobaron, se fueron de viaje.

La clasificacion bipartita establecida por la escuela de Port-
Royal fue seguida de cerca por autores posteriores como Bello
(1978 [1847]), quien también diferenci6 entre relativas especifi-
cativas —término mas frecuente que el de determinativas—y expli-

3 Como consecuencia de estas caracteristicas semanticas, los estudiosos
de Port-Royal establecen una diferencia formal entre las relativas determina-
tivas y las explicativas, pues las segundas, a diferencia de las primeras, pueden
combinarse con antecedentes que hagan referencia a un ente individual.
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504 ESTHER ALVAREZ GARCIA NRFH, LXIX

cativas a partir de criterios semanticos. No obstante, el autor
venezolano solamente empleo una de las notas semanticas de la
escuela francesa —la restriccion del antecedente—y la combinoé
con un criterio de indole formal: la pausa. Asi, las relativas expli-
cativas, como (3b), son aquellas oraciones que no restringen la
extension de su antecedente y aparecen enmarcadas entre pau-
sas, lo que en la escritura se ve reflejado en el uso de las comas.
Por su parte, las relativas especificativas si restringen la exten-
sion de su antecedente, pero carecen de pausas, tal y como se
observa en (3a).

Los principales gramaticos espanoles del siglo XX se apo-
yaron en los criterios establecidos por Bello (1978 [1847]) y
defendieron, por tanto, una clasificacion bipartita de las oracio-
nes de relativo en especificativas y explicativas (Gili Gaya 1961;
Marcos Marin 1980; Alcina y Blecua 1975; Alarcos 1994; Matte
Bon 1995 [1992]; Porto Dapena 1997). Algunos autores anadie-
ron a estos dos criterios un tercero que afectaria, igualmente,
a la esfera semantica de la oracion: por ejemplo, la Academia,
en su Esbozo de una nueva gramatica de la lengua espanola (1973,
§ 3.20.2), apunta que las relativas explicativas pueden ser eli-
didas sin que ello afecte el sentido general de la oracion prin-
cipal; las relativas especificativas, sin embargo, no pueden ser
elididas sin que la oracion resultante pierda el sentido origi-
nal o sea falsa (Gili Gaya 1961; Alarcos 1994). En el ejemplo
que propone la Academia, la elision de la relativa especificati-
va de (4a) daria lugar a (4b), oracion falsa, pues no todas las
casas son pequenas:

(4) a. Todas las casas que hemos visto son pequenas.
b. Todas las casas son pequenas.

Ciertos gramaticos defienden también una clasificacion
semantica de las oraciones de relativo, pero emplean términos
diferentes para denominarlas. Por ejemplo, D’Introno (1979 y
2001; también véase Ojea Lopez 1992) estableci6 dos tipos de
oraciones de relativo que nombrd restrictivasy no restrictivas®, y
apunto que el principal rasgo discrepante entre unas y otras era
de naturaleza semantica, pues las relativas no restrictivas “expre-

* No obstante, y como veremos en el subapartado “Combinacién de
criterios...” (cf. infra), D’INTRONO (1979, p. 214) definié su clasificacién
de las oraciones de relativo como tripartita, puesto que, dentro de las rela-
tivas restrictivas, diferencié entre atributivas y apositivas.
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NRFH, LXIX ORACIONES DE RELATIVO 505

san un determinado estado de cosas que afecta a todos los ele-
mentos a los cuales refiere el SN antecedente”, mientras que las
relativas restrictivas “expresan un determinado estado de cosas
que afecta a solo una parte de los elementos a los cuales refiere
el SN” (1979, p. 214). Pese a emplear una terminologia diferen-
te, D’Introno hace uso, de nuevo, del criterio de la restriccion
del antecedente para proponer su clasificacion de las oracio-
nes de relativo. No obstante, a este criterio anade una serie de
rasgos fonologicos y sintacticos que derivaria de esa diferencia
semantica y que permitiria distinguir, desde un punto de vista
formal, las relativas restrictivas y no restrictivas: la formacion de
un grupo fénico con el antecedente, el determinante con el que
se combina dicho antecedente, el modo indicativo/ subjuntivo
del verbo de la oracion relativa, etcétera.

De manera semejante, Lujan (1980) postulo una clasificacion
bipartita de las oraciones de relativo en la que diferenci6 entre
restrictivas y apositivas. Las primeras se caracterizarian por desig-
nar un subconjunto en el conjunto de individuos al que hace
referencia el antecedente, en tanto que las segundas no modi-
ficarian el conjunto de individuos designado por dicho antece-
dente. De nuevo, el criterio que emple6 Lujan para diferenciar
entre relativas restrictivas y apositivas es la restriccion del ante-
cedente, por lo que su propuesta de clasificacion coincide con
la planteada por D’Introno (1979) en restrictivas y no restricti-
vas'y con la clasificacion tradicional en especificativas y explicati-
vas defendida por numerosos gramaticos del siglo xx (Gili Gaya
1961; Marcos Marin 1980; RAE 1973; Alcina y Blecua 1975; Alar-
cos 1994; Matte Bon 1995 [1992]; Porto Dapena 1997).

Mas recientemente, RAE y ASALE (2009) han defendido
una clasificacion bipartita de las oraciones de relativo en espe-
cificativas 'y explicativas y senalado que “la diferencia funda-
mental entre ambas radica en que las primeras precisan la
denotacion del grupo nominal del que forman parte, mien-
tras que las segundas agregan cierta informacion, externa a
ese grupo, que la completa” (§ 44.11). El criterio que, por tan-
to, emplean RAE y ASALE en esta clasificacion sigue siendo
de indole semantica, pero presenta una importante diferencia
respecto de las propuestas anteriores: ya no se tiene en cuenta
el hecho de que la oracion relativa restrinja o no la extension
del antecedente, sino la posibilidad de precisar o identificar el
referente del antecedente. Asi, las relativas especificativas per-
miten identificar el referente al que alude el sintagma nominal
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506 ESTHER ALVAREZ GARCIA NRFH, LXIX

formado por el antecedente y la propia oracion de relativo; las
relativas explicativas, en cambio, no identifican dicho referen-
te, pues ya esta definido antes de introducir la oracién de rela-
tivo. En este sentido, y pese a emplear la misma terminologia,
la clasificacion de las oraciones de relativo que proponen RAE
y ASALE en su Nueva gramatica de la lengua espanola (NGLE)
no es equivalente a la defendida por gramaticos anteriores
(Gili Gaya 1961; Marcos Marin 1980; RAE 1973; Alcina y Ble-
cua 1975; Alarcos 1994; Matte Bon 1995 [1992]; Porto Dape-
na 1997). Asimismo, RAE y ASALE (2009, § 44.4-5) senalan
que la diferencia semantica entre especificativas y explicativas
se veria reflejada en una serie de caracteristicas prosodicas y
sintacticas que permitiria distinguirlas desde un punto de vis-
ta formal: la formacion de un grupo fonico independiente, el
ambito de aplicacion de los determinantes y cuantificadores,
la presencia de nombres propios o pronombres como antece-
dente, etcétera.

Criterios sintacticos

Menos frecuentes son las clasificaciones que, dentro de la
gramatica hispdanica, se han realizado de las oraciones de rela-
tivo a partir de criterios sintacticos y no semanticos. Una de
las primeras propuestas fue la de Roca-Pons (1960), quien
diferencio dos tipos de oraciones de relativo, atributivasy apo-
sttivas, tomando como criterio clasificador su funcién sintac-
tica. Asi, las relativas atributivas desempenarian la funcion
de atributo, que, segin este autor, consistiria en modificar
a aquel segmento nominal que funciona como nucleo y con
el que conforman un mismo sintagma. Las relativas apositi-
vas, que evidentemente realizarian la funcion de aposicion, no
formarian unidad sintactica con su antecedente y podrian ser
conmutadas por una oracion coordinada. Roca-Pons ejempli-
fic6 ambos tipos de oraciones relativas de la siguiente manera,
en que (Ha) se corresponde con una relativa atributivay (5b)
con una relativa apositiva:

(5) a. Los alumnos que estaban atentos entendieron la explica-
cion.

b. Los alumnos, que estaban atentos, entendieron la explica-
cion.
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NRFH, LXIX ORACIONES DE RELATIVO 507

Pese a intentar apoyarse solamente en criterios sintacticos,
la clasificacion que sugiere Roca-Pons (1960) de las oraciones
de relativo se corresponde fielmente con la propuesta tradicio-
nal que diferencia entre especificativas y explicativas a partir de
criterios semanticos -y, de hecho, el propio autor establece este
paralelismo en su obra—, lo que refleja el gran peso que tal cla-
sificacion ha tenido en otros planteamientos.

Mas interesante, quiza por no coincidir con la clasificacion
semantica en especificativas y explicativas, es la propuesta de Por-
to Dapena (1997), quien intent6 evitar la combinacién de crite-
rios proponiendo dos clasificaciones diferentes de las oraciones
de relativo: una que atiende exclusivamente a criterios seman-
ticos, y otra, a criterios estrictamente sintacticos. Esta segunda
propuesta llevo a Porto Dapena a diferenciar entre relativas inte-
gradas y no integradas en funcion del segmento del que depen-
diese la oracion relativa. Asi, las relativas integradas son aquellas
que estan subordinadas a un unico constituyente de la oracion
principal, es decir, el segmento subordinante no es toda la ora-
cion principal, sino una sola parte de ésta. Tal situacion se da
en las tradicionalmente conocidas como relativas especificati-
vas (6a), pero también en las explicativas (64), pues en ambos
casos el relativo menciona tinicamente al antecedente —subra-
yado en (6)—, por lo que la oracion relativa —en cursiva— estaria
subordinada a dicho constituyente:

(6) a. Los coches que estaban mal aparcados fueron multados.
b. Los coches, que estaban mal aparcados, fueron multados.

Las relativas no integradas, en cambio, son aquellas en las
que el relativo hace referencia a toda la oracion principal y no
s6lo a uno de sus constituyentes, por lo que el antecedente se
define ahora como oracional o proposicional: “es la primera
oracion —la en un principio considerada como principal-la que
de alguna manera, al estar representada por el relativo, pasa a
ser un constituyente de la secundaria” (Porto Dapena 1997, pp.
22-23). Esta situacion se corresponde con casos como (7), en
los que el antecedente equivale a la oracion principal, de tal
forma que, ahora, la relacion de subordinacion se manifiesta
en el ambito oracional, es decir, entre segmentos que constitu-
yen verdaderas oraciones:

(7) Mald se cas6 la semana pasada, lo que me alegra enormemendte.
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508 ESTHER ALVAREZ GARCIA NRFH, LXIX

Oraciones con “donde”, “cuando”y “como”. Cuestion que merece
analisis aparte es la de las oraciones introducidas por las unida-
des donde, cuandoy como. Hasta el momento, s6lo hemos revi-
sado ejemplos con el pronombre que; no obstante, el paradigma
espanol de los relativos es mas amplio e incluye hasta ocho
unidades®: que, el cual, quien, cuyo, donde, cuando, comoy cuanto
(Brucart 1999; RAE y ASALE 2009). De todas ellas, aquellas
unidades que han suscitado un mayor debate en las grama-
ticas hispanicas son donde, cuandoy como, pues no hay acuer-
do sobre su categoria gramatical y, por ende, sobre el tipo de
oraciones que introducen. Pese a ello, los criterios empleados
para clasificar las estructuras encabezadas por estas unidades
han sido de indole sintdctica, lo que justifica su inclusion en
este subapartado.

La RAE (1973) o Gili Gaya (1961), entre otros estudiosos,
senalan que las oraciones introducidas por donde, cuando o
como “modifican cualitativa o cuantitativamente a la principal”
(Gili Gaya 1961, p. 311), por lo que su papel sintactico seria
equivalente al de un adverbio. Es por ello por lo que estos gra-
maticos defienden que las estructuras encabezadas por dichas
unidades no constituyen oraciones de relativo, sino subordi-
nadas adverbiales.

Marcos Marin (1980; Marcos Marin, Satorre Grau y Viejo
Sanchez 1998) o Alarcos (1994) apuestan, sin embargo, por una
postura menos radical y senalan que, en primer lugar, es nece-
sario diferenciar los contextos en los que suelen aparecer don-
de, cuandoy como, unidades que pueden introducir oraciones
precedidas por un antecedente nominal —destacado con cursi-
vas en (8)— u oraciones que carecen de €l (9):

% Ciertos autores incluyen un noveno relativo dentro de este paradigma,
pues consideran que el articulo definido y el pronombre que conforman
una Unica pieza léxica en aquellos contextos en los que el antecedente estd
expreso y una preposicion precede al relativo: el ordenador con el que trabajo.
Diferencian, asi, el relativo simple que del relativo compuesto el que (BELLO
1978 [1847]; MARCOS MARIN, SATORRE GRAU y VIEJo SANCHEZ 1998; RAE y
ASALE 2009). Otros autores, sin embargo, defienden que la estructura el que
estd compuesta por dos unidades independientes que se combinan sintacti-
camente, como demuestra el hecho de que el articulo pueda ser elidido: el
ordenador con que trabajo (ALARCOS 1994).
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(8) a. Coloqué los libros en la estanteria donde estaban.
b. El dia cuando llegaron se habia desatado una fuerte tor-
menta.
¢. Resolvio el ejercicio de la forma como le habia explicado el
profesor.

(9) a. Coloqueé los libros donde estaban.
b. Cuando llegaron se habia desatado una fuerte tormenta.
¢. Resolvi6 el ejercicio como le habia explicado el profesor.

En el primer contexto, la oracion encabezada por donde,
cuando o como complementa a un sustantivo de la misma forma
como lo haria el pronombre quesi apareciese en su lugar (10).
Por tanto, su funcién sintactica seria equivalente a la de un adje-
tivo, de manera que puede hablarse, evidentemente, de oracio-
nes subordinadas adjetivas o relativas:

(10) a. Coloqué los libros en la estanteria en la que estaban.
b. El dia en el que llegaron se habia desatado una fuerte tor-
menta.
¢. Resolvio el ejercicio de la forma en la que le habia explica-
do el profesor.

Analisis diferente merecen, segin estos autores, las oracio-
nes en las que donde, cuandoy como carecen de un antecedente
(9), pues la funcion que ahora desempenan es la de aditamen-
to —o complemento circunstancial-y, por tanto, equivaldrian
a un adverbio. Es por ello por lo que en este segundo contex-
to donde, cuandoy como introducirian oraciones subordinadas
adverbiales, y no asi oraciones de relativo.

J.A. Martinez (1989) defiende una clasificacion similar y
senala que las oraciones de (8) y (10) no presentan diferen-
cia sintdctica alguna, por lo que tanto unas como otras cons-
tituyen oraciones de relativo; en cambio, las oraciones de (9)
conformarian subordinadas adverbiales. No obstante, y pese
a situarlas entre las subordinadas adverbiales, J.A. Martinez
apunta que las oraciones encabezadas por donde, cuandoy como
en contextos como (9) no equivalen a adverbios, sino a sustan-
tivos, por lo que su categoria sintactica seria la propia de estas
unidades (Alarcos 1982 [1970]).

Por ultimo, y siguiendo la estela marcada por autores como
J.A. Martinez (1989), Brucart (1999) argumenta que las oracio-
nes introducidas por donde, cuandoy como en contextos como
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(9) pueden reemplazarse con un sustantivo, por lo que osten-
tarian la misma categoria sintactica que éstos. A ello anade que
no solo los adverbios, sino también los sustantivos, pueden ejer-
cer la funcion sintactica de aditamento (11), lo cual excluiria
la necesidad de establecer diferencias entre unas oraciones 'y
otras: tanto las de (8) como las de (9) constituyen oraciones de
relativo, con la diferencia de que las primeras pertenecen a la
categoria adjetiva, mientras que las segundas, a la nominal. Con-
cretamente, las oraciones relativas que carecen de un antece-
dente explicito y pertenecen a la categoria nominal reciben el
nombre de relativas libres® (RAE y ASALE 2009 § 44.7):

(11) Escribiré la carta esta semana.

Combinacion de criterios: las clasificaciones tripartitas

En este ultimo subapartado revisaremos aquellas clasificacio-
nes que parten de una combinacion de criterios semanticos y
sintacticos, lo que, generalmente, ha llevado a sus autores a dis-
tinguir mas de dos tipos de oraciones de relativo. Es cierto que
varias de las propuestas revisadas en el subapartado “Criterios
semanticos” (cf. supra) contemplan no solo diferencias seman-
ticas, sino también formales entre las relativas especificativas y
explicativas (Bello 1978 [1847]; Gili Gaya 1961; Marcos Marin
1980; RAE 1973; Alcina y Blecua 1975; Alarcos 1994; Matte Bon
1995 [1992]; RAE y ASALE 2009). No obstante, aquellas clasifi-
caciones difieren de las que presentaremos en este subapartado
en que, para las primeras, las diferencias formales son conse-
cuencia de la funcién semantica que unas y otras oraciones de
relativo desempenan, por lo que se sitian en un segundo plano.
En las clasificaciones tripartitas, por el contrario, se diferencian
mas de dos tipos o subtipos de oraciones de relativo y, para cada
una de estas distinciones, se emplean o bien criterios semanti-
cos o bien criterios sintacticos, sin necesidad de coincidencia
entre ellos. Es importante aclarar que, aunque hablemos ahora
de clasificaciones tripartitas, no todas ellas establecen tres tipos
diferentes de oraciones de relativo con idéntica jerarquia, sino

® Las relativas libres conforman, junto con las relativas semilibres —por
ejemplo, El que llegue tarde al examen suspenderd—, las denominadas relativas
sin antecedente expreso (BRUCART 1999; RAE y ASALE 2009) o, segiin una
terminologia mas “clasica”, las relativas sustantivadas.
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que, en varios casos, estas oraciones conformaran subtipos den-
tro de una primera distincion bipartita.

Las clasificaciones tripartitas vienen motivadas por la inclu-
sion en las oraciones de relativo de estructuras como (12),
denominadas relativas apositivas. Como vimos lineas arriba, algu-
nos autores emplean este término para hacer referencia a las
que tradicionalmente han recibido el nombre de explicativas,
es decir, aquellas que no restringen la extension de su antece-
dente (Lujan 1980)7. Sin embargo, en las clasificaciones triparti-
tas, el término relativa apositiva se reserva para aludir a otro tipo
de estructuras —con cursivas en (12)— que se caracterizan por
a) contener una oracion de relativo sin un antecedente nomi-
nal expreso, b) aparecer en aposicion con un sintagma nominal
previo® y ¢) estar enmarcadas entre pausas:

(12) a. Los venezolanos, los que tienen dinero, viajan al extranjero.
b. Los estudiantes, los que han suspendido el examen, no iran de
viaje.

D’Introno (1979y 2001) fue uno de los primeros en definir
su clasificacion de las oraciones de relativo como tripartita, ya
que, a su distincion de las relativas en restrictivas y no restric-
tivas, anadio una segunda: las relativas restrictivas se subdividi-
rian, a su vez, en atributivas (13a) y apositivas (135)*:

(13) a. Los venezolanos que tienen dinero viajan al extranjero.
b. Los venezolanos, los que tienen dinero, viajan al extranjero.

7 BRUCART (1999) apunta que esta terminologia surge en la tradicion
anglosajona, en la que se considera que la relaciéon entre el antecedente y la
relativa explicativa es semejante a la que se establece entre dos segmentos en
aposicion. Aunque escapa al propésito del presente articulo, consideramos
que no es correcta la identificaciéon de las relativas explicativas con estruc-
turas apositivas, pues estas oraciones no cumplen las caracteristicas propias
de aquellos segmentos que aparecen en aposicion: a) ser intercambiables e
independientes, b) poder introducir particulas explicativas entre dichos seg-
mentos y ¢) poder establecer una relaciéon de predicacion entre ellos. Véanse
J-A. MARTINEZ 1994 y SUNER 1999.

8 A diferencia de las relativas explicativas, este tipo de estructuras si
cumplen las caracteristicas definitorias de los segmentos en aposicion men-
cionadas en la nota anterior.

 En su obra de 2001, D’INTRONO renombré las restrictivas apositivas
como parentéticas, pero las diferencias que establecié entre éstas y las restric-
tivas atributivas siguen siendo las mismas.
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Mientras que el criterio que permitia distinguir entre rela-
tivas restrictivas y no restrictivas era semantico —la restriccion
del antecedente—, las diferencias entre las restrictivas atributi-
vas y las apositivas se sitian en el ambito formal. Asi, las restric-
tivas apositivas aparecen enmarcadas entre pausas, mientras que
las atributivas carecen de ellas. De manera semejante, el ante-
cedente de las restrictivas atributivas es explicito, en tanto que
el de las apositivas esta elidido. Pese a estas diferencias forma-
les, D’Introno (1979 y 2001) defiende que, desde el punto de
vista semantico, ambos (sub)tipos —atributivas y apositivas— son
equivalentes, ya que tanto unas como otras restringen la exten-
sion de su antecedente, diferenciando, en el ejemplo anterior,
dos grupos de venezolanos: uno que tiene dinero —y, por tanto,
viaja al extranjero—y otro que no. Esta coincidencia semantica
se derivaria del hecho de que atributivas y apositivas se generan
a partir de una misma estructura sintagmatica, con la diferencia
de que, en las restrictivas apositivas, se aplicaria posteriormente
“una regla de elision del N presente en el SN o SP yuxtapues-
to” (1979, p. 220).

Tanto Ojea Lopez (1992) como Brucart (1999)'° aceptan
esta propuesta de clasificacion, puesto que defienden que “las
oraciones de relativo apositivas internamente se configuran
como oraciones de relativo libres”, y éstas —es decir, las relati-
vas libres— “no son mas que clausulas restrictivas cuyo antece-
dente carece de realizacion léxica” (Ojea Lopez 1992, p. 126).
En consecuencia, las relativas restrictivas se dividirian en atribu-
tivas y apositivas, y la diferencia entre ambas residiria en aspec-
tos formales como la presencia o ausencia de un antecedente
expreso. Su funcion semantica, sin embargo, seria la misma,
ya que ambos tipos “restringen la denotacion de su anteceden-
te” (Brucart 1999, p. 425), y este rasgo es, por lo demas, el que
permite oponerlas a las relativas explicativas o no restrictivas.

J.A. Martinez (1989) también defiende una clasificacion tri-
partita de las oraciones de relativo en la que distingue relativas
especificativas (14a), explicativas (14b) y apositivas (14c):

(14) a. Los venezolanos que tienen dinero viajan al extranjero.
b. Los venezolanos, que tienen dinero, viajan al extranjero.
¢. Losvenezolanos, los que tienen dinero, viajan al extranjero.

19 No obstante, BRUCART (1999) prefiere emplear el término pseudo-
apositiva para asi no confundir las relativas apositivas con las relativas expli-
cativas, denominadas por algunos autores como apositivas (LUJAN 1980).
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No obstante, y a diferencia de los estudiosos anteriores, J.A.
Martinez (1989) considera que las relativas apositivas no cons-
tituyen un subtipo dentro de las especificativas o restrictivas,
sino que conforman una clase propia e independiente. Dicha
afirmacion se fundamenta en el hecho de que las relativas apo-
sitivas, a diferencia de las especificativas y las explicativas, no
pertenecen a la categoria adjetiva, sino a la nominal y, por tan-
to, desempenan funciones sintacticas propias de esta catego-
ria. Asi, las relativas especificativa y explicativa de (14a) y (140),
respectivamente, pueden sustituirse por un adjetivo (15a-b) y
ejercen, por tanto, una funcion sintactica propia de esta cate-
goria: adyacente del nombre. La relativa apositiva de (14c¢), por
el contrario, no pertenece a la categoria adjetiva, tal y como
demuestra el hecho de que su conmutacion conlleva la presen-
cia de un pronombre (15¢) y no asi de un adjetivo:

(15) a. Los venezolanos adinerados viajan al extranjero.
b. Los venezolanos, adinerados, viajan al extranjero.
¢. Los venezolanos, aquéllos, viajan al extranjero.

En consecuencia, la funcion sintactica de una relativa apo-
sitiva no es la de adyacente, sino que desempena la misma fun-
cion que el segmento con el que aparece en aposicion. En el
ejemplo (14c¢), los dos segmentos en aposicion son el sintagma
los venezolanos y la oracion relativa los que tienen dinero. Puesto
que los venezolanos funciona como sujeto, esta misma funcion
sintactica corresponde a la relativa apositiva.

A pesar de estas diferencias sintacticas, J.A. Martinez consi-
dera que las relativas apositivas, al igual que las especificativas,
“puede[n] restringir o especificar lo referido por el antece-
dente” (1989, p. 177). En este sentido, el criterio semantico
de la restriccion del antecedente permitiria diferenciar las
relativas especificativas y apositivas de las explicativas, mien-
tras que las especificativas y explicativas se diferenciarian de
las apositivas a partir del criterio de la categoria sintactica vy,
en consecuencia, de las funciones sintacticas que unas y otras
oraciones pueden ejercer.

Iglesias Bango (2003) recoge el testigo de J.A. Martinez
(1989) e incide especialmente en la necesidad de no confun-
dir los conceptos de categoria gramatical —o morfolégica—y
categoria funcional —o sintactica. Asi, para Iglesias Bango, la cla-
sificacion de las oraciones de relativo en especificativas y expli-
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cativas tiene sentido cuando éstas funcionan como adyacente de
un nombre y, por lo tanto, son equivalentes a sintagmas adjeti-
vos; sin embargo, cuando éstas equivalen a sintagmas nomina-
les o adverbiales, no es posible aplicar dicha tipologia. Es por
ello por lo que Iglesias Bango defiende, al igual que J.A. Mar-
tinez, que las relativas apositivas constituyen un tercer tipo de
oraciones relativas. No obstante, y a diferencia de Martinez,
considera que no todas ellas se encuentran en la misma posi-
cion de jerarquia. Concretamente, Iglesias Bango hace una pri-
mera distincion de las oraciones de relativo en apositivas y no
apositivas atendiendo al criterio de la equivalencia: las prime-
ras se caracterizan por que los dos segmentos en aposicion —es
decir, el “antecedente”! y la oracién de relativo— “se encuentran
categorial y funcionalmente igualados” (2003, p. 77), como en
(16a), mientras que en las relativas no apositivas no habria tal
equivalencia en ninguno de los dos niveles (165):

(16) a. Tus amigos, los que me prestaron el libro, son muy simpa-
ticos.
b. Los chicos que me prestaron el libro son muy simpaticos.

Asi, los dos segmentos en aposicion de (16a) —tus amigosy
los que me prestaron el libro— pertenecen a la categoria nominal,
como demuestra el hecho de que la oracion relativa pueda sus-
tituirse por un pronombre (174). De manera semejante, ambos
segmentos desempenan la funcion sintactica de sujeto, ya que,
por un lado, concuerdan en ntimero y persona con el verbo de
la oraci6n principal (170) y, por otro, pueden contraer dicha
funcién por separado (17¢d):

(17) a. Tus amigos, ellos, son muy simpaticos.
b. Tu amigo, el que me presto el libro, es muy simpatico.
¢. Tus amigos son muy simpaticos.
d. Los que me prestaron el libro son muy simpaticos.

Por el contrario, en (160) no hay tal equivalencia, puesto
que, desde el punto de vista categorial, el antecedente —los chi-
cos— es un sintagma nominal, y la oracion relativa —que me pres-

' Al igual que IGLESIAS BANGO (2003), empleamos comillas, ya que
el sintagma que precede a la relativa apositiva no constituye realmente su
antecedente sintdctico, sino un segmento que indica el significado que se
le debe otorgar a la relativa apositiva.
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taron el libro—, un sintagma adjetival (18a). Desde un punto de
vista funcional, el antecedente desempena la funcion de nucleo
del sujeto, y la oracion relativa, la de adyacente de ese ntcleo,
por lo que no puede aparecer sin el segmento al que modifi-
ca (18b):

(18) a. Los chicos generosos son muy simpaticos.
b. *Que me prestaron el libro son muy simpaticos.

Iglesias Bango (2003) se apoya, por tanto, en criterios for-
males para establecer una primera clasificacion de las oraciones
de relativo en apositivas'y no apositivas. A esta primera distin-
cion sobrepone una segunda que afectaria solamente a aque-
llas relativas no apositivas que constituyan sintagmas adjetivos
y funcionen como adyacentes nominales: éstas se subdividirian
en especificativasy explicativas a partir del criterio semantico de la
restriccion del antecedente.

Pese a ciertas diferencias, vemos que las clasificaciones de
las oraciones de relativo definidas como tripartitas se basan en
una combinacion de criterios: de este modo, los criterios for-
males permiten distinguir las relativas apositivas del resto de
oraciones de relativo, en tanto que la diferencia entre relativas
especificativas —o restrictivas—y explicativas —o no restrictivas—
se apoya en criterios semanticos.

La Tabla 1 resume las principales clasificaciones tripartitas
de las oraciones de relativo en lengua espanola, y quiza la dife-
rencia mas notable entre unas y otras resida en el hecho de
considerar o no a las relativas apositivas como un tipo distinto
de oracion de relativo. Mientras que D’Introno (1979 y 2001),
Ojea Lopez (1992) y Brucart (1999) consideran que las apositi-
vas se integran como un subtipo en las relativas restrictivas, J.A.
Martinez (1989) e Iglesias Bango (2003) argumentan que las
apositivas difieren tanto de las especificativas como de las expli-
cativas —independientemente de que estas tres ocupen o no la
misma jerarquia. Las discrepancias entre estas clasificaciones no
se deben tanto a los criterios empleados —ya que unos y otros
autores trabajan con criterios semanticos y sintacticos—, sino,
mas bien, al hecho de analizar estas construcciones desde pers-
pectivas diferentes (Brucart 1999).

D’Introno (1979 y 2001), Ojea Lopez (1992) y Brucart
(1999) reconocen que las relativas apositivas mantienen una
relacion de aposicion con un primer componente —los venezo-
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TaBLA 1

Clasificaciones tripartitas de las oraciones relativas

Autor Clasificacion Ejemplo
Atributivas Lgs vengzo?anos que tienen
, dinero viajan al extranjero
D’Introno o
(1979y 2001); Restrictivas Los venezolanos, los que
Ojea Lopez Apositivas tienen dinero, viajan al
(1992); extranjero

Brucart (1999
( ) Los venezolanos, que tienen

No restrictivas X - )
dinero, viajan al extranjero

Los venezolanos que tienen

Especificativas . O .
dinero viajan al extranjero
J.A. Martinez Explicativas 5;;;2”22’;12202[ Z;‘;ZZ’.ZZ
(1989) ) J
Los venezolanos, los que
Apositivas lienen dinero, viajan al
extranjero
Los venezolanos, los que
Apositivas tienen dinero, viajan al
extranjero
Iglesias Bango .
. . Los venezolanos que tienen
(2003) Especificativas . . .
No apositivas dinero viajan al extranjero
(de CN) C Los venezolanos, que tienen
Explicativas X . .
dinero, viajan al extranjero

lanos en (12a) o los estudiantes en (12b)—y que, por tanto, tales
oraciones constituyen sintagmas nominales. Sin embargo, el
interés de estos autores no se centra en analizar la relacion de
aposicion entre esos dos segmentos, sino la composicion inter-
na del segundo de ellos, con independencia del primero. Ese
segundo segmento esta formado por un articulo seguido de
una oracion de relativo introducida por que, en la que el ante-
cedente nominal ha sido elidido. No obstante, dicho antece-
dente podria recuperarse facilmente (19), de tal forma que
la estructura resultante seria equivalente a una relativa espe-
cificativa o restrictiva no solo desde un punto de vista formal,
sino también semantico, ya que denota a un grupo concreto de
venezolanos: aquellos que tienen dinero. Es por ello por lo que
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D’Introno (1979 y 2001), Ojea Lopez (1992) y Brucart (1999)
defienden que las relativas apositivas “no constituyen un patron
particular dentro de la clase de las relativas, sino que son ora-
ciones especificativas que modifican al nucleo eliptico” (Bru-
cart 1999, p. 427).

(19) Los venezolanos, los que tienen dinero, viajan al extranjero.

los venezolanos que tienen dinero

J.A. Martinez (1989) e Iglesias Bango (2003), en cambio,
analizan las relativas apositivas desde una perspectiva mas exter-
na, ya que para ellos lo relevante de estas construcciones es el
hecho de que, al aparecer en aposicion con un primer segmen-
to, deben pertenecer a la misma categoria funcional. Asi, si el
primer segmento —los venezolanos— es un sintagma nominal, el
segundo —los que tienen dinero— también debe serlo, dado que, en
caso contrario, no se podria establecer una relacion de aposi-
cion entre ellos. En consecuencia, no se puede considerar que
la oracion relativa de ese segundo segmento sea especificativa
o explicativa, pues ésta es una distincion propia de los adjeti-
VOs y, por tanto, no se debe aplicar a unidades que no lo sean.

PROBLEMAS DE LAS CLASIFICACIONES
DE LAS ORACIONES DE RELATIVO

En el apartado anterior hemos presentado diversas clasificacio-
nes de las oraciones de relativo atendiendo a criterios seman-
ticos, sintacticos, asi como a una combinacion de ambos. De
manera semejante, hemos establecido equivalencias terminolo-
gicas entre ciertas clasificaciones, pues algunos autores emplean
denominaciones diferentes para hacer referencia a una misma
realidad —por ejemplo, especificativa y restrictiva, o explicativa
y no restrictiva—, mientras que otros emplean el mismo término
para realidades dispares —por ejemplo, el término relativa apositi-
va como equivalente de las explicativas o de las pseudoapositivas
segun la terminologia de Brucart (1999). Partiendo de las cla-
sificaciones previas, en el apartado subsiguiente describiremos
varios de los problemas detectados con el objetivo de buscarles
una solucion a la hora de proponer una clasificacion propia de
las oraciones de relativo.
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Problemas de las clasificaciones semanticas

Generalmente, las clasificaciones semanticas parten del criterio
de la restriccion del antecedente para diferenciar dos tipos de
oraciones de relativo: especificativas (o restrictivas) vs. explicativas
(o no restrictivas, apositivas). No obstante —y pese a la gran acep-
tacion que esta tipologia ha tenido en las obras gramaticales del
espanol-, es importante conocer sus limitaciones, centrandonos
en este subapartado en dos de ellas.

Con gran frecuencia, los principales gramaticos espano-
les del siglo xx han compaginado el criterio semantico de
la restriccién del antecedente con un criterio formal, como
la pausa, a la hora de diferenciar relativas especificativas y
explicativas (Bello 1978 [1847]; Gili Gaya 1961; Marcos Marin
1980; RAE 1973; Alcina y Blecua 1975; Alarcos 1994; Matte
Bon 1995 [1992]). Sin embargo, la combinacion de estos dos
criterios puede resultar problematica, pues hay numerosas
muestras en el habla real en las que no concuerdan (Aleta
Alcubierre 1990; Porto Dapena 1997; RAE y ASALE 2009).
Por ejemplo, la oracion relativa de (20) se clasificaria como
explicativa segun el criterio formal de la pausa, ya que apare-
ce enmarcada entre comas; sin embargo, si atendemos a su
funcion semantica, dicha oracion estaria lejos de considerar-
se como explicativa, pues, en este caso, la oracion relativa no
anade ninguna informacion adicional sobre el referente, sino
que, por el contrario, restringe la clase designativa de los par-
ticipantes y acompanantes, diferenciando dos grupos: uno que
desea asistir y otro que no. Por consiguiente, la funcién seman-
tica de (20) es propia de las relativas especificativas, y no con-
cuerda, por tanto, con el criterio formal de la pausa:

(20) Los participantes y acompanantes, que lo deseen, podran
asistir a los actos sociales (CREA, Fisica y sociedad [Esp.],
2002).

Podemos encontrarnos, asimismo, con la situacion opues-
ta: la oracion relativa de (21) no esta situada entre pausas, lo
que llevaria a considerarla como especificativa segiin este cri-
terio. No obstante, su funcién semantica no es la de restringir
el referente de su antecedente —de hecho, éste esta perfecta-
mente identificado antes de la oracion relativa—, sino que ana-
de cierta informacién adicional sobre él:
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(21) Podemos mencionar a John Byron, George Vancouver, James
Cook y Francis Drake que estuvo libre de escorbuto durante
tres anos (CREA, Odiseo [Esp.], 2001).

Mas alla de la falta de concordancia entre los criterios de
la restriccion del antecedente y de la pausa, la clasificacion tra-
dicional de las oraciones de relativo en especificativas y expli-
cativas se encuentra con un segundo problema quiza mas
importante: el paralelismo que se suele establecer entre los con-
ceptos de especificativay restrictivay, por ende, de explicativay no
restrictiva (Gili Gaya 1961; Marcos Marin 1980; RAE 1973; Alcina
y Blecua 1975; Bello 1978 [1847]; D’Introno 1979 y 2001; Alar-
cos 1994; Matte Bon 1995 [1992]; Porto Dapena 1997). Asi, las
relativas especificativas se suelen definir como aquellas oracio-
nes que “determinan al antecedente, especificandolo, restrin-
giéndolo” (RAE 1973, p. 525), lo que ha llevado a generalizar
la idea de que todas las relativas especificativas restringen. Este
hecho es cierto en casos como el de (22), en que la oracion
relativa diferencia dos grupos de inmigrantes: uno que cruza el
Canal de la Mancha y otro que cruza o viaja por vias alternas;
el primero de ellos es, evidentemente, el denotado por medio
de la oracion de relativo:

(22) En el condado de Kent reparten un panfleto electoral equi-
parando a los inmigrantes que cruzan el Canal de la Mancha
con delincuentes comunes (CORPES XXI, Diario de Londres
[Esp.], 2001).

Sin embargo, hay numerosas oraciones de relativo que, pese
a clasificarse como especificativas, no cumplen el requisito de
la restriccion. Uno de los autores que con mayor profundidad
ha estudiado este problema es Aleta Alcubierre (1990), quien,
a partir de oraciones como (23), muestra la diferencia entre los
conceptos de especificativa y restrictiva.

(23) En Ia calle s6lo habia un crio que jugaba a la pelota.

Si bien es cierto que la oracion relativa de (23) puede ser
restrictiva en un contexto en el que hubiese mds de un crio en
la calle —de tal forma que ésta diferenciaria a aquel que Juega
con la pelota de aquellos otros que no lo hacen—, ;qué ocurri-
ria en un contexto en el que hubiese un tnico crio en la calle?
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En este caso, la oracion de relativo no puede restringir, ya que
no es posible diferenciar a ese crio de otros (principalmente
porque esos otros no existirian). La funcion de la oracion relati-
va no seria ahora la de restringir el referente de su antecedente,
sino la de identificarlo. Es por ello por lo que Aleta Alcubie-
rre (1990) considera que no se deben confundir, como se ha
hecho tradicionalmente, los conceptos de especificativay restric-
tiva, pues una relativa especificativa solamente puede ejercer
restriccion si el universo del discurso esta constituido por mas
de un individuo. Se vuelve, por tanto, indispensable conocer el
contexto comunicativo en el que se emite una oracion de rela-
tivo para determinar si ésta restringe o simplemente identifica
el referente de su antecedente.

RAE y ASALE (2009, § 44.6) también recogen esta critica
en su NGLEy definen ciertos contextos sintactico-semanticos en
los que es posible dudar de la interpretacion restrictiva de una
relativa especificativa. Uno de esos contextos seria el que apa-
rece representado en el ejemplo (23), es decir, enunciados en
los que la oracion relativa modifica a un antecedente formado
por un grupo nominal indeterminado en posicion posverbal.
A este contexto habria que sumar un segundo correspondien-
te con aquellos casos en los que la oracion relativa introduce
una valoracion subjetiva sobre su antecedente, como en (24):

(24) Hay, sin embargo, una excepcion que me parece extraordi-
nariamente interesante (RAE y ASALE 2009, § 44.6b).

Hay un tercer contexto en el que también es posible cuestio-
narse la funcion restrictiva de una relativa especificativa: cuando
una oracion aparece con un verbo de existencia —por ejemplo,
haber o ser-y sin aditamentos que lo modifiquen. Asi, la oracion
relativa de (25a) no puede diferenciar la silla que habia de otras
sillas que no hubiese, ya que éstas otras no existirian. La situa-
cion seria diferente si el verbo de la oracion relativa estuviese
complementado por un aditamento, como en (25b), dado que,
en este caso, si seria posible diferenciar la silla que esta en la
habitacion de otras sillas que estuviesen en otra parte de la casa:

(25) a. La silla que habia era de mimbre destartalado (CREA,
Weblog [Esp.], 2004).
b. Lasilla que habia en la habitaciéon era de mimbre destar-
talado.
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RAE y ASALE no recogen este tercer contexto en su obra
de 2009, pero si aparece descrito en trabajos previos, como
el de Alcina y Blecua (1975, p. 1037), quienes denominaron a
este tipo de oraciones especificativas redundantes. Estos ejemplos
ponen de manifiesto, por tanto, que no toda relativa especifi-
cativa restringe la extension de su antecedente y que, en con-
secuencia, no es adecuado establecer un completo paralelismo
entre los conceptos de especificativay restrictiva.

Ante esta situacion, Aleta Alcubierre (1990; también véa-
se Marcos Marin et al. 1998) propone una nueva clasificacion
de las oraciones de relativo basada en dos oposiciones seman-
tico-pragmaticas: a) especificativa vs. explicativa y b) restrictiva
vs. no restrictiva. Asi, una oracion especificativa es aquella que
identifica el referente designado por el antecedente, mientras
que una oracion explicativa no identifica el referente del ante-
cedente —pues €éste ya esta identificado—, sino que expresa una
nota definitoria del mismo. Por su parte, una oracion restricti-
va es aquella que restringe la extension de su antecedente, por
lo que el universo del discurso debe estar formado por mas de
un elemento; una oracion no restrictiva, en cambio, no restrin-
ge, sino que hace referencia a todos los elementos que inte-
gran el universo del discurso al que se refiere el antecedente.
La combinacion de estas notas permite diferenciar cuatro tipos
de oraciones de relativo, que Aleta Alcubierre (1990, pp. 162-
163) ejemplifica de la siguiente manera:

(26) a. Especificativa-restrictiva: habia un crio que jugaba a la pelota

(en un contexto en el que haya varios crios).

b. Especificativa-no restrictiva: habia un crio que jugaba a la
pelota (en un contexto en el que haya un solo crio).

¢. Explicativa-restrictiva: hoy en dia, un crio, que disponga de
dinero, claro esta, se recorre el mundo.

d. Explicativa-no restrictiva: un crio, que tiene toda la vida por
delante, no tiene por qué preocuparse de esas cosas.

No cabe duda de que, tal y como demuestra Aleta Alcu-
bierre, una relativa especificativa puede identificar el referen-
te de un antecedente por medio de una restriccion de su clase
designativa (26a) o por otros medios que no conlleven, nece-
sariamente, una restriccion (260). No obstante, es posible cues-
tionarse si esta misma distincion entre restrictiva y no restrictiva
se podria aplicar a las oraciones explicativas (26¢d), pues unas
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y otras presentan rasgos semanticos que podrian considerarse
contradictorios.

Asi, Aleta Alcubierre define las relativas explicativas como
aquellas cuyo antecedente esta identificado de manera previa a
la introduccion de la oracion de relativo: “El hablante en este
caso supone que ese referente ya esta identificado” (p. 160). Por
su parte, las relativas restrictivas se definen como aquellas que
restringen la extension de su antecedente, diferenciando dos
grupos de entidades: uno que cumple la restriccion predicada
por la relativa —y que sera el designado—y otro que no. Si la fun-
cion de una relativa restrictiva es, por tanto, la de designar uno
de esos grupos, ello quiere decir que el antecedente no puede
estar identificado de manera previa a la introduccion de la ora-
cion de relativo, caracteristica que, por lo demas, define a una
relativa explicativa. En consecuencia, las relativas explicativas
y las relativas restrictivas parecen presentar rasgos semantico-
pragmaticos incompatibles, ya que, a priori, no seria posible res-
tringir aquello que ya esta identificado.

Los aspectos revisados en este subapartado permiten, por
tanto, establecer dos conclusiones claras acerca de las clasifica-
ciones de las oraciones de relativo basadas en criterios seman-
ticos. En primer lugar, el criterio semantico de la restriccion
del antecedente no siempre concuerda con uno de indole for-
mal como son las pausas. Por ende, es importante definir a cudl
de estos dos criterios —semantico o formal- se debe dar mayor
relevancia en casos de incongruencia. Ademas, esta claro que
no todas las relativas especificativas restringen la extension de
su antecedente, por lo que no resulta adecuado establecer un
perfecto paralelismo entre estos dos conceptos, aspecto que,
sin embargo, ha caracterizado a un gran nimero de obras gra-
maticales del espanol. Una buena clasificacion de las oraciones
de relativo pasaria, por tanto, por una revision de los concep-
tos de “especificativa vs. explicativa” y “restrictiva vs. no restric-
tiva”, ante los que seria posible proponer dos soluciones: o bien
se modifican los rasgos semanticos que definen a las relativas
especificativas —de tal forma que la restriccion no sea su nota
definitoria—, o bien se diferencia un mayor numero de ora-
ciones relativas —especificativas-restrictivas y especificativas-no
restrictivas. Aleta Alcubierre (1990) apuesta por esta segunda
opcion, en tanto que RAE y ASALE mas bien parecen inclinar-
se por la primera. Asi, en la NGLE se considera que la funcion
esencial de una relativa especificativa no es la de restringir, sino
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la de “precisar la denotacion del grupo nominal del que forma
parte” (2009, § 44.1n).

Problemas de las clasificaciones sintacticas

Como ha podido comprobarse previamente, no son muchas las
clasificaciones que se han realizado de las oraciones de relativo
a partir de criterios exclusivamente sintacticos y, en la mayoria
de los casos, éstas se encuentran fuertemente condicionadas
por la tipologia semantica que opone las relativas especificativas
a las explicativas (Roca-Pons 1960). La propuesta mas original a
este respecto es la establecida por Porto Dapena (1997), quien,
en funcion del segmento del que dependiese la oracion relativa,
diferenci6 entre integradas y no integradas. Esta clasificacion
resulta adecuada en un gran ntimero de casos —por ejemplo,
(6) y (7)—; sin embargo, también es posible encontrarse ante
situaciones de dudosa consideracion. Brucart (1999) senala
como muestra de ello la oracién de (27), en que “la remision
a un antecedente oracional en la relativa no siempre implica
la inclusion de todos los elementos de la correspondiente ora-
cion matriz” (p. 438). Asi, el antecedente de la oracion relativa
de (27) seria el hecho de abandonar la reunién; pero no se
incluiria como parte de tal antecedente el sujeto de la oracion
principal, Luis. Ante esta situacion, cabria cuestionarse si esta-
mos frente a una relativa integrada —en cuyo caso el antece-
dente no seria el inico constituyente de la oracion relativa,
sino varios (abandoné la reunion)— o si, por el contrario, estamos
frente a una relativa no integrada, que dependeria de un gran
namero de constituyentes de la oracion principal, pero no de
todos. Tanto si se opta por una posibilidad como por la otra, se
hace necesaria una revision de los conceptos de relativa inte-
grada y no integrada con el proposito de determinar hasta qué
punto el antecedente de (27) es o no oracional.

(27) Luis abandono la reunién, lo que también hizo Antonio.

Problemas de las oraciones con “donde”, “cuando”y “como”. En rela-
cion con las clasificaciones basadas en criterios sintacticos, véase
supra el analisis que hicimos en el subapartado “Oraciones con
donde, cuandoy como”. No todos los gramaticos consideran que
las estructuras introducidas por estas unidades constituyan ora-
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ciones de relativo —especialmente cuando no hay un antece-
dente nominal expreso—, pues suelen desempenar la funcion
sintactica de aditamento, asociada tradicionalmente a los sin-
tagmas adverbiales. Es por ello por lo que, en un gran nimero
de clasificaciones, las estructuras introducidas por donde, cuan-
doy como se sittian entre las oraciones subordinadas adverbiales,
y no asi entre las relativas (Gili Gaya 1961; RAE 1973; Marcos
Marin 1980; J.A. Martinez 1989; Alarcos 1994). Ante esta cues-
tion, debemos considerar varios factores.

En primer lugar, no es correcto asociar inicamente la cate-
goria adverbial con la funcién de aditamento, pues son numero-
sos los casos en los que un sintagma nominal también puede
desempenar esta funciéon —por ejemplo, (11). Por lo tanto, no
parece un argumento satisfactorio considerar que las oraciones
introducidas por donde, cuando o como son subordinadas adver-
biales por el simple hecho de que, con gran frecuencia, ejercen
la funcion de aditamento (Alarcos 1982 [1970]; J.A. Martinez
1989; Brucart 1999; RAE y ASALE 2009).

En segundo, es importante tener en cuenta que las oracio-
nes introducidas por dichas unidades no sélo funcionan como
aditamentos, sino que también pueden desempenar, aunque
con menor frecuencia, otras funciones sintacticas —por ejem-
plo, implemento (o complemento directo) en (28)—, asocia-
das éstas a la categoria nominal (Alarcos 1982 [1970]; Brucart
1999; RAE y ASALE 2009).

(28) a. Vi donde se reunieron.
b. Aun recuerdo cuando leiste el discurso de graduacion.
¢. Ignora a Juan y como te trata.

Partiendo de estos postulados, la cuestion a considerar es si
solamente se deben analizar como oraciones de relativo aque-
llas estructuras que funcionen como adjetivos o si, por el contra-
rio, dentro de esta categoria también se deben incluir aquellas
oraciones que, pese a no funcionar como adjetivos, son introdu-
cidas por alguna de las unidades que forman parte del paradig-
ma de los relativos. Obviamente, la respuesta a esta cuestion
dependera de la definicion que manejemos de oracion de rela-
tivo; pero, en cualquiera de los casos, debe aplicarse de forma
sistematica. Este es, precisamente, uno de los problemas que
se detecta en las gramaticas hispanicas, en las que suele iden-
tificarse el concepto de oracion de relativo con el de subordinada
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adjetiva. Ello ha llevado a considerar que oraciones como las de
(9) —repetidas aqui como (29)- no son relativas, sino subordi-
nadas adverbiales, ya que equivaldrian a sintagmas de este tipo.

(29) a. Coloqué los libros donde estaban.
b. Cuando llegaron se habia desatado una fuerte tormenta.
¢. Resolvio el ejercicio como le habia explicado el profesor.

No obstante, en esas mismas obras gramaticales se suele
incluir entre las oraciones de relativo estructuras como la de
(30a), cuya categoria sintactica tampoco es la adjetiva, sino la
nominal, tal y como demuestra su conmutacion por un sustan-

tivo (300):

(30) a. Quien bien te quiere te hara llorar.
b. Esa persona te hara llorar.

La cuestion que, por tanto, uno se plantea es por qué estruc-
turas como la de (30a) si se analizan como oraciones de relativo,
pero no otras, como las de (29), cuando ni unas ni otras equi-
valen a un adjetivo. Asi pues, si se establece una identificacion
entre oracion de relativoy subordinada adjetiva, ésta debe aplicar-
se de manera sistematica y no s6lo en determinados contextos.

Problemas de las clasificaciones tripartitas

En el subapartado “Combinacion de criterios...” se presentaron
diversas propuestas tripartitas de clasificacion de las oraciones
de relativo motivadas por la inclusion de las relativas apositivas
como un tipo o subtipo de estas estructuras. Sin embargo, es
posible senalar ciertos aspectos que deberian ser objeto de revi-
sion en dichas clasificaciones.

Fundamentalmente, los autores de las diferentes propuestas
tripartitas aceptan que las relativas apositivas como (12a) —repe-
tida aqui como (31a)— o (120) —repetida aqui como (315)—- con-
forman sintagmas nominales, tal y como demuestra el hecho de
que puedan sustituirse por un pronombre (31¢d):

(31) a. Losvenezolanos, los que tienen dinero, viajan al extranjero.
b. Tus amigos, los que me prestaron el libro, son muy simpa-
ticos.
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¢. Los venezolanos, aquéllos, viajan al extranjero.
d. Tus amigos, ésos, son muy simpaticos.

Dada su categoria funcional, J.A. Martinez (1989) e Iglesias
Bango (2003) defienden que no es posible aplicar la distincion
“especificativa vs. explicativa”, propia de los adjetivos, a las rela-
tivas apositivas, razon por la que sitian tales oraciones fuera de
estos dos tipos. Estamos de acuerdo con ambos autores en la
importancia de identificar correctamente la categoria funcio-
nal de un sintagma y las consecuencias que ello puede desen-
cadenar a la hora de analizar dicha unidad. Por este motivo, no
parece adecuado aplicar clasificaciones propias de la categoria
adjetiva a unidades que no lo son. No obstante, la estructura
prototipica de las relativas apositivas —articulo + que- no apare-
ce solamente en este tipo de construcciones, sino que también
es frecuente en estructuras focalizadas (32a) o, simplemente,
como funtivo que desempena una funcion sintactica en una
estructura no focalizada (320):

(32) a. En la practica es toda la sociedad la que tiene que asumir
la necesidad de preservar la naturaleza (CREA, Vida. La
naturaleza en peligro [Esp.], 2001).

b. Creo que los que ya tienen su casa no renunciaran a que
la tengan otros vecinos (CREA, La voz de Asturias [Esp.],
2004).

Pese a no aparecer en aposicion con otro segmento del
enunciado, las oraciones relativas de (32) también estan forma-
das por la estructura “articulo + que’ y pertenecen a la categoria
nominal. Ello implica que este tipo de estructuras no es exclusi-
vo de las relativas apositivas, sino que puede aparecer en cons-
trucciones de diversa naturaleza. El problema que surge a este
respecto es donde situar estas construcciones dentro de las cla-
sificaciones de las oraciones de relativo previamente revisadas.

Por un lado, J.A. Martinez (1989) e Iglesias Bango (2003)
son conscientes de la existencia de estructuras como (32); sin
embargo, ninguno de ellos las recoge de manera explicita en
sus propuestas. Asi, en la clasificacion de J.A. Martinez, estas
estructuras no tendrian cabida, pues, al no pertenecer a la cate-
goria adjetiva, no se podrian considerar ni como especificativas
ni como explicativas; no obstante, tampoco pueden analizarse
como apositivas, ya que —pese a ser sintagmas nominales— no
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mantienen una relacion de aposicion con ningun otro segmen-
to del enunciado. En cuanto a Iglesias Bango, las oraciones
relativas de (32) se clasificarian como no apositivas; sin embar-
go, dentro de esta categoria no seria posible diferenciarlas de
otras oraciones relativas que, siendo igualmente no apositivas,
no constituyan sintagmas nominales.

Por otro lado, Ojea Lopez (1992), Brucart (1999) o RAE y
ASALE (2009), por ejemplo, denominan a las relativas inclui-
das en los ejemplos de (32) relativas semilibresy las definen como
“relativas especificativas que carecen de antecedente nominal
explicito” (RAE y ASALE 2009, § 44.7a). Tal propuesta concuer-
da con la que estos autores plantean para las relativas apositivas
—es decir, las relativas semilibres y apositivas presentan los mis-
mos rasgos sintacticos y semanticos y, en consecuencia, ambas se
consideran especificativas—; sin embargo, incurre en la proble-
matica previamente descrita de aplicar una tipologia propia de
los adjetivos a unidades que no lo son. A este problema, habria
que anadir un segundo: tanto D’Introno (1979 y 2001) como
Ojea Lopez o Brucart caracterizan a las relativas apositivas y
semilibres como especificativas, porque en ellas el anteceden-
te elidido puede ser recuperado facilmente, y dar como resulta-
do una oracion que, tanto desde el punto de vista formal como
semantico, equivale a una restrictiva. Si bien es cierto que la
recuperacion de ese antecedente es posible en construcciones
como (33), son, asimismo, frecuentes los casos en los que la
recuperacion de un antecedente no es posible sin que la ora-
cion resultante sea agramatical (344-¢) o sin llevar a cabo cier-
tas modificaciones sobre el enunciado original (34d-¢). Ante
estos problemas, D’Introno, Ojea Lopez y Brucart no aportan
ninguna explicacion.

(33) a. Los venezolanos, los [venezolanos] que tienen dinero, via-
jan al extranjero.
b. Los [vecinos] que ya tienen su casa no renunciaran a que
la tengan otros vecinos.

(34) a. Come lo que quieras.

. *Come lo [pastel] que quieras.
*Come lo [cantidad] que quieras.

. Come el [pastel] que quieras.
Come la [cantidad] que quieras.

Il

S oan
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Teniendo en cuenta los aspectos comentados en este ulti-
mo subapartado, es posible concluir que a)la estructura de las
relativas apositivas “articulo + que” no es exclusiva de estas cons-
trucciones, sino que puede aparecer en muchas otras —cono-
cidas, generalmente, como relativas semilibres—, por lo que se
vuelve necesario incluirlas en una clasificacion de las oraciones
de relativo (J.A. Martinez 1989; Iglesias Bango 2003); 4) tanto
las relativas apositivas como las semilibres constituyen sintag-
mas nominales, por lo que no es posible aplicar en ellas la dis-
tincion “especificativa vs. explicativa” propia de los sintagmas
adjetivales, tal y como hacen, entre otros, Brucart (1999) o RAE
y ASALE (2009).

PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LAS ORACIONES DE RELATIVO

El apartado “Clasificaciones previas...” recoge diversos agru-
pamientos de las oraciones de relativo que atienden tanto a
criterios semanticos como sintacticos, asi como a una combi-
nacion de ambos. Sin embargo, los inconvenientes que estas
distribuciones presentan, recogidos en el apartado “Problemas
de las clasificaciones...”, nos invitan a plantear una nueva pro-
puesta con el objetivo no solo de solventar sus limitaciones, sino
también de incorporar —en una clasificacion de este tipo— todas
aquellas estructuras que, con bastante frecuencia, no han sido
incluidas en las clasificaciones anteriores de las oraciones de
relativo. En la mayoria de los casos, esta ausencia no se debe a
un desconocimiento por parte de los autores, pues, aunque no
incorporen estas estructuras de manera explicita en sus pro-
puestas, si las analizan en apartados independientes (Bello 1978
[1847]; Gili Gaya 1961; RAE 1973; Alcina y Blecua 1975; Alarcos
1994; Porto Dapena 1997; Brucart 1999; RAE y ASALE 2009).
Por el contrario, es posible que el hecho de no incluir esos
otros tipos de estructuras con relativos en sus clasificaciones
esté mas bien relacionado con el apego a la tipologia bipartita
tradicional.

Asi pues, debemos comenzar senalando que nuestra pro-
puesta se desarrollara segun la perspectiva de la gramatica fun-
cional (Alarcos 1982 [1970]; Gutiérrez Ordonez 1997; Iglesias
Bango 2003) y tomando como punto de partida la definicion
que De Vries (2002) ofrece de oracion de relativo: estructura
caracterizada por a)ser un segmento subordinado y por ) com-
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partir con la oracién principal un elemento pivot. En espanol,
la forma plena de ese pivot aparece en la oracion principal,
mientras que, en la oracion relativa, se manifiesta mediante un
pronombre relativo (Moreno Cabrera 1991).

Las oraciones de relativo prototipicas —es decir, aquellas que
equivalen a adjetivos— cumplen estas dos caracteristicas, pues
a) estan subordinadas a un sustantivo, de tal forma que su eli-
sion da lugar a una estructura agramatical si no hay un determi-
nante que la sustantive (355-c); y porque b) el elemento pivot se
manifiesta en la oracion principal por medio del sustantivo y en
la oracion relativa por medio de un pronombre relativo (35d):

(35) a. El alumno que no estudie suspendera.
b. *Que no estudie suspendera.
c¢. El que no estudie suspendera.
d. El alumno, [que, no estudie] suspendera.

No obstante, estos dos requisitos no solo se satisfacen cuan-
do el antecedente de la oracion relativa es un sustantivo, sino
también un adjetivo (36) o un adverbio (37), estructuras que,
generalmente, no se incluyen en las clasificaciones de las ora-
ciones de relativo (J.A. Martinez 1989):

(36) a. Me sorprendi6 lo joven que era.
. *Me sorprendi6 que era.
?Me sorprendio lo que era.
. Me sorprendi6 lo joven, [que; era].

QAU >

Q

(37) a. Lo felicit6 por lo lejos que habia llegado.
. *Lo felicito por que habia llegado.
Lo felicit6 por lo que habia llegado.
. Lo felicit6 por lo lejos; [que, habia llegado].

SIS

¢Qué ocurre, por su parte, con las relativas libres (38) y semi-
libres (39)? Es cierto que éstas carecen de un antecedente expli-
cito, pero ello no quiere decir que la oracion encabezada por el
relativo no esté subordinada; lo estd, pero, en este caso, al ver-
bo de la oracion principal, de tal forma que su elision genera
una estructura que, si bien no es agramatical, si resulta anoma-
la sin un contexto comunicativo especifico (38-390):

(38) a. Quien no estudie suspendera.
b. ?Quien no estudie.
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(39) a. El que no estudie suspendera.
b. ?El que no estudie.

Por lo demas, el hecho de que las relativas libres y semili-
bres carezcan de un antecedente expreso no implica que en
este tipo de oraciones no haya un elemento pivot compartido
con la oracion principal. Al contrario, ese elemento pivot se
manifiesta mediante un pronombre relativo en la oracion rela-
tiva —ya sea libre o semilibre—, en tanto que, en la oracién prin-
cipal, equivale al sintagma nominal conformado por la propia
oracion de relativo que ejerce una funcion dentro de la ora-
cion principal (40):

(40) a. [Quien, no estudie]; suspendera.
b. [El que; no estudie]; suspendera.

Ambos requisitos se cumplen, asimismo, en aquellas rela-

tivas libres encabezadas por las unidades donde, cuando o
como (41):

(41) a. Coloqué los libros donde estaban.
b. ?Los libros donde estaban.
¢. Coloqué los libros [donde; estaban],.

Partiendo, por tanto, de esta definicion de oracion de rela-
tivo, plantearemos una clasificacion que incluya todas aque-
llas estructuras que satisfagan tales requisitos. Concretamente,
emplearemos como criterio de clasificacion la categoria funcio-
nal del sintagma compuesto por estas oraciones. Asi pues, las
oraciones relativas pueden clasificarse en tres tipos en funcion
de su categoria sintactica.

1. Relativas adjetivas: son aquellas que equivalen categorial-
mente a adjetivos, como prueba el hecho de que puedan susti-
tuirse por palabras de esta categoria gramatical (42-430). Como
consecuencia de ello, estas oraciones desempenan funciones
sintacticas propias de los adjetivos, fundamentalmente, la de
adyacente nominal:

(42) a. En el condado de Kent reparten un panfleto electoral
equiparando a los inmigrantes que cruzan el Canal de la
Mancha con delincuentes comunes (CORPES XXI, Diario
de Londres [Esp.], 2001).
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b.

(43) a.
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En el condado de Kent reparten un panfleto electoral
equiparando a los inmigrantes ilegales con delincuentes
comunes.

Los vecinos de Getxo, que se concentraron la tarde del
pasado dia 18 para repudiar el tltimo atentado de ETA,
gritaron “libertad, libertad” cuando descubrieron que
el alcalde habia excluido [sic] el espanol de la protes-
ta (CORPES XXI, EI hilo, blog de La Vanguardia [Esp.],
2005).

. Los vecinos de Getxo, concentrados en contra del atentado,

gritaron “libertad, libertad” cuando descubrieron que el
alcalde habia excluido el espanol de la protesta.

Debemos tener en cuenta que el criterio clasificador que esta-
mos empleando es la categoria funcional del sintagma que con-
forma la oracién de relativo, por lo que no sélo son relativas
adjetivas las oraciones de (42-43), sino también aquellas introdu-
cidas por los relativos donde, cuando o como (44-46). Estas unida-
des pueden introducir oraciones que modifican a un sustantivo,
por lo que su funcion sintactica sera la de adyacente nominal y,
en consecuencia, su categoria sintactica, la adjetiva, tal y como
demuestra su conmutacion por palabras de este tipo (44-460):

(44) a.

(45) a.

(46) a.

En los prados donde antano pacian lustrosas reses campa
ahora el cardo inhéspito (CORPES XXI, M viajera. Ciervos
errantes 'y tigres invisibles [Esp.], 2001).

. En los prados pacederos campa ahora el cardo inhéspito.

El dia cuando llegamos decidimos ir a la parte oeste de la
isla (CORPES XXI, El verano interminable [Esp.], 2007).

. El dia siguiente decidimos ir a la parte oeste de la isla.

Historiadores y antrop6logos han empezado a tener
mayor conciencia de la manera como sus etnografias e
historias han sido moldeadas a través de los artificios ret6-
ricos y literarios (CORPES XXI, Espéculo [Esp.], 2002).

. Historiadores y antrop6logos han empezado a tener

mayor conciencia de la manera retorica y literaria.

Puesto que estas oraciones equivalen categorialmente a
adjetivos, es posible aplicar en ellas la clasificaciéon semantica
propia de estas unidades que permite diferenciar entre adje-
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tivos especificativos y explicativos (J.A. Martinez 1989; Igle-
sias Bango 2003). Por tanto, dentro de las relativas adjetivas es
admisible diferenciar dos subtipos de oraciones a partir de su
funcion semantica: relativas adjetivas especificativas (42; 44-46)
y relativas adjetivas explicativas (43). No obstante, y a diferen-
cia de las clasificaciones bipartitas tradicionales, consideramos
que no se debe identificar necesariamente el concepto de espe-
cificativa con el de restrictiva y, por ende, tampoco el de expli-
cativa con el de no restrictiva. Asi, apoyamos la propuesta de
RAE y ASALE (2009) al considerar que las relativas adjetivas
especificativas son aquellas que ayudan a identificar el referen-
te del antecedente, por lo que tal entidad no puede estar defi-
nida previa mencion de la oracion de relativo. Ese proceso de
identificacion puede realizarse por medio de una restriccion
de la clase designativa del antecedente (42; 44-46); pero tam-
bién podria llevarse a cabo por otros medios. Por ejemplo, una
relativa adjetiva especificativa puede apuntar simplemente un
rasgo del referente que permite identificarlo sin necesidad de
diferenciar mas de un grupo de entidades dentro de su univer-
so del discurso (23-25).

Las relativas adjetivas explicativas, en cambio, son aquellas
que predican cierta informacion sobre un antecedente ya iden-
tificado, por lo que no son necesarias para reconocer el refe-
rente. Es por ello por lo que su elision no altera la referencia
del antecedente nominal al que modifican (475):

(47) a. DiCaprio, que pasa unos dias en Ibiza, comenzara en
breve el rodaje del nuevo trabajo de Christopher Nolan
(CORPES XXI, El Pais [Esp.], 2009).

b. DiCaprio comenzara en breve el rodaje del nuevo trabajo
de Christopher Nolan.

No obstante, no debemos confundir los conceptos de ante-
cedente identificado y antecedente determinado, especifico o concreto.
Asi, en un enunciado como (47), el antecedente de la relati-
va adjetiva explicativa, ademas de estar identificado, hace refe-
rencia a una persona concreta y especifica: el actor Leonardo
DiCaprio. En (48), sin embargo, el antecedente esta identifica-
do previa mencion de la oracion relativa; pero lo que ahora se
identifica no son unos reptiles especificos de la realidad, sino
todos aquellos animales que caben bajo esta denominacion, es
decir, su clase designativa:
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(48) Los reptiles, que incluyen lagartijas y lagartos, tortugas, cule-
bras y cocodrilos, entre otros, suman algo menos de 7.000
especies (CREA, Vida. La naturaleza en peligro [Esp.], 2001).

2. Relativas sustantivas: son aquellas que equivalen catego-
rialmente a sustantivos, de tal forma que pueden sustituirse
por palabras de esta categoria gramatical o por pronombres
(49-51b). En consecuencia, estas oraciones pueden desempe-
nar las funciones sintacticas propias de un sintagma nominal
como sujeto, implemento, etcétera:

(49) a. El que recibe la llamada piensa también inmediatamente
en lo peor (CORPES XXI, El abrecartas [Esp.], 2006).
b. Elpiensa también inmediatamente en lo peor.

(50) a. Del total de la IDE mundial, son los paises desarrollados
los que han recibido una mayor proporcion (CORPES
XXI, América Latina en la encrucijada de la insercion interna-
cional [Esp.], 2007).
b. Del total de la IDE mundial, los paises desarrollados son
és0s.

(51) a. Los ninos mayores, los que habian conseguido eludir la
expulsion y habian pasado a formar parte de la élite de los
ladrones fogueados, no vivian en chabolas (CORPES XXI,
Galvez en la frontera [Esp.], 2001).

b. Los ninos mayores, ellos, no vivian en chabolas.

Las relativas sustantivas pueden aparecer en construcciones
apositivas, como (51); sin embargo, también es frecuente su
uso en otro tipo de construcciones, como estructuras ecuacio-
nales (50) o simplemente como funtivos que ejercen una deter-
minada funcién sintactica en estructuras no focalizadas (49).
Es por ello por lo que consideramos que la clasificacion de las
oraciones relativas como “apositivas vs. no apositivas” no es algo
intrinseco a la propia oracion de relativo, sino que depende del
contexto o construccion sintdctica en la que aparezca. A este
respecto, lo primordial seria identificar el tipo de oracion rela-
tiva en funcion de su categoria funcional y, s6lo a posteriori, cla-
sificar la construccion en la que aparece como apositiva o no
apositiva. Esta es, probablemente, la principal diferencia entre
nuestra propuesta y las establecidas por J.A. Martinez (1989) e
Iglesias Bango (2003).
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Por su parte, las relativas libres encabezadas por donde,
cuando o como también constituyen relativas sustantivas por
varias razones. En primer lugar, aunque las oraciones intro-
ducidas por dichas unidades funcionan generalmente como
aditamentos, ésta es una funciéon que también puede desem-
penar un sintagma nominal —por ejemplo, (11). En segundo
lugar, las oraciones con donde, cuando o como y sin un antece-
dente expreso admiten la sustitucion por un sintagma nomi-

nal (52-54b)'%

(52) a. Mandaré un coche a recogerles donde estén alojados
(CORPES XXI, En tiempo de prodigios [Esp.], 2006).
b. Mandaré un coche a recogerles a ese lugar.

(53) a. Observar las barcas cuando descansan en el puerto (COR-
PES XXI, Pasiones romanas [Esp.], 2005).
b. Observar las barcas aquel dia.

(54) a. Recomiendo proceder como indica a continuacion para
aislarlas (CORPES XXI, Tecnologia para un progreso sostenible
[Esp.], 2007).

b. Recomiendo proceder de esta manera.

Por ultimo, las relativas libres introducidas por donde, cuan-
doy como también pueden aparecer en estructuras ecuaciona-
les (55), formadas por dos segmentos, una unidad focalizada
y una oracion de relativo, entre los que se establece una rela-
cion de atribucion por medio del verbo ser. Tal y como argu-
mentan Alarcos (1982 [1970]) y Gutiérrez Ordénez (1986),
dicha relacion de atribucion solamente se puede manifestar si
entre ambos segmentos hay un paralelismo semantico y fun-
cional: asi, “si un segmento es sustantivo, el otro tendra tam-
bién caracter nominal” (Gutiérrez Ordénez 1986, p. 57). En los
ejemplos de (55), las unidades focalizadas, pese a estar prece-
didas por una preposicién'?, son sintagmas nominales —el mar,

12 Es cierto que en (52) y (54) el sintagma nominal aparece con una
preposicion. Sin embargo, desde las filas funcionalistas, se defiende que tal
unidad no constituye mas que un indice funcional que senala aquella fun-
cién sintdctica que introduce. Véase GUTIERREZ ORDONEZ 1997.

3 De hecho, es frecuente la ausencia de preposicién en las unidades
focalizadas de las estructuras ecuacionales: el mar es donde mejor se ve esa raya
que se aleja. No obstante, GUTIERREZ ORDONEZ (1986) senala que, aunque
posibles, estas estructuras sin preposicion son anémalas.
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esa época, este modo—, por lo que las oraciones relativas introdu-
cidas por donde, cuandoy como deben ostentar, igualmente, esta
categoria funcional:

(55) a. En el mar es donde mejor se ve esa raya que se aleja (COR-
PES XXI, Cuadros de amor y humon, al fresco [Esp.], 2001).
b. En esa época fue cuando empezaron los problemas de los
deportistas para salir de Cuba (CORPES XXI, ABC [Esp.],
2006).
¢. De este modo es como el montador va hilando y obte-
niendo esa continuidad y ritmo tan deseados entre planos
(CORPES XXI, Montaje. Una profesion de cine [Esp.], 2002).

Estos tres aspectos, por tanto, parecen indicar que las relativas
libres introducidas por donde, cuando o como pertenecen a la cate-
goria nominal, lo que justifica su consideracion como relativas
sustantivas, y no como adverbiales (J.A. Martinez 1989; Brucart
1999). Ello permite, ademas, mantener un analisis comun para
todas las relativas libres: tanto aquellas introducidas por unida-
des que tradicionalmente han sido catalogadas como “pronom-
bres relativos” —por ejemplo, quien— como aquellas encabezadas
por los tradicionales “adverbios relativos” —donde, cuando, como—
(RAE y ASALE 2009).

3. Relativas adverbiales: son aquellas oraciones que equivalen
categorialmente a sintagmas adverbiales, por lo que desempe-
nan funciones sintacticas propias de esta categoria, como adya-
cente de un adjetivo o de un adverbio (56):

(56) a. Temo acercarme a los demas s6lo para comprobar lo lejos
que estoy (CORPES XXI, Defensa personal [Esp.], 2003).
b. Luego volvio a sonreir y abri6 los brazos en cruz como
quien quiere ensenar lo bien que se encuentra (CORPES
XXI, Canto rodado [Esp.], 2007).

Es cierto que el sintagma compuesto por el antecedente y la
oracion relativa se adscribe a la categoria nominal (575), pero
ello no debe llevarnos a considerar que la propia oracién de
relativo también pertenece a tal categoria. En primer lugar, si
asl fuera, no solo las relativas adverbiales deberian considerar-
se como sustantivas, sino también las relativas adjetivas, pues la
suma del antecedente y la oracion de relativo conforma asimis-
mo un sintagma nominal en estos casos (585). Debemos, por
tanto, tener en cuenta que aquello que estamos categorizando
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no es la unidad compuesta por el antecedente y la oracion de
relativo, sino unicamente el segundo de estos segmentos.

(57) a. Temo acercarme a los demas s6lo para comprobar [lo
lejos que estoy].
b. Temo acercarme a los demas s6lo para comprobar [eso].

(58) a. [Los vecinos que se concentraron] gritaron “libertad”.
b. [Ellos] gritaron “libertad”.

En segundo lugar, seria posible argumentar que el adjeti-
vo o adverbio que funciona como antecedente en las relativas
adverbiales esta sustantivado por medio del articulo loy que, por
ende, la oracion de relativo perteneceria a la categoria adjetiva.
No obstante, estimamos que este analisis no es correcto, pues el
articulo /o no sustantiva inicamente al adjetivo o adverbio ante-
cedente, sino al sintagma compuesto por dicha unidad y la ora-
cion de relativo. Prueba de ello es el hecho de que si el articulo
sustantivase exclusivamente al antecedente, deberia concordar
en género y namero con este segmento —al menos cuando fue-
se un adjetivo (59a-b)—, tal y como ocurre en las verdaderas sus-
tantivaciones de adjetivos (59b-c).

(59) a. Me sorprendi6 lolistos que son.
b. Me sorprendio lo listas que son.
¢. Loslistos me sorprendieron.

d. Laslistas me sorprendieron.

Asimismo, en ciertos contextos, el articulo que precede al
antecedente adjetivo o adverbial puede ser elidido (60), por lo
que en estos casos no seria posible la sustantivacion de tal ante-
cedente y, por ello, tampoco el analisis de la oracion relativa
como adjetiva (J.A. Martinez 1989).

(60) a. Por listos que sean no entenderan tu posicion.
b. Por lejos que viajen siempre regresaran.

Asi pues, consideramos que las oraciones encabezadas por
un relativo en (56), (59a-b) y (60) modifican exclusivamente al
adverbio o adjetivo antecedente, por lo que su categoria sintac-
tica seria la propia de los sintagmas adverbiales. Atendiendo,
entonces, al criterio de la categoria funcional, estas estructuras
constituirian un tercer tipo de oracion de relativo: las relativas
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adverbiales. Pese a que el concepto de relativa adverbial no sea
novedoso en si mismo, las unidades que conforman esta clase
st difieren respecto de clasificaciones previas, en las que se sue-
len analizar como adverbiales aquellas estructuras introducidas
por los adverbios relativos (Gili Gaya 1961; RAE 1973; Marcos
Marin 1980; Alarcos 1994).

CONCLUSION

El objetivo del presente articulo era introducir una nueva pro-
puesta de clasificacion de las oraciones de relativo. Es cierto
que son maultiples las clasificaciones que se han realizado de
este tipo de oraciones a lo largo de la historia de la gramatica
hispanica y que éstas, ademas, atienden a criterios de diversa
indole: semanticos, sintacticos o una combinacion de ambos.
Sin embargo, la mayoria de estas propuestas presenta ciertas
limitaciones que pasan, en un gran nimero de casos, por no
incluir la gran variedad de estructuras que pueden introducir-
se por un relativo. Asi, las principales obras gramaticales del
espanol suelen incluir en sus clasificaciones de las oraciones de
relativo aquellas estructuras prototipicas que funcionan como
sintagmas adjetivos; pero dejan de lado un gran numero de
construcciones que, pese a no ser adjetivas, cumplen igualmen-
te los requisitos de una oracion relativa (De Vries 2002). Tal y
como apuntamos lineas arriba, probablemente esta exclusion
se deba al gran peso que la tipologia clasica ha tenido, y sigue
teniendo, en la tradicion gramatical, pues muchos de los estu-
diosos, aunque no incluyan esas relativas no prototipicas expli-
citamente en sus clasificaciones, si las analizan como cuestion
aparte (Bello 1978 [1847]; Gili Gaya 1961; RAE 1973; Alcina y
Blecua 1975; Alarcos 1994; Porto Dapena 1997; Brucart 1999;
RAE y ASALE 2009).

Teniendo en cuenta estos aspectos, proponemos una tipo-
logia de las oraciones de relativo (cf. infra, Diagrama 1) en la
que el criterio clasificador sea la categoria funcional del sin-
tagma constituido por la propia oracion relativa. Ello permi-
te diferenciar y, por ende, catalogar no solo las relativas que
funcionan como sintagmas adjetivos (relativas adjetivas), sino
también aquellas que funcionan como sintagmas nominales
(relativas sustantivas) o adverbiales (relativas adverbiales),
independientemente del tipo de construccion sintactica en la

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH), LXIX, 2021, num. 2, 499-540
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201/nrfh.v69i2.3745



538 ESTHER ALVAREZ GARCIA NRFH, LXIX

que aparezcan: apositiva o no apositiva, focalizada o no foca-
lizada.

A esta primera distincion, seria posible anadir una segunda,
de tal forma que la clasificacion de los adjetivos en especifica-
tivos vs. explicativos también pudiese aplicarse a aquellas relati-
vas que pertenezcan a esta categoria funcional. Asi, las relativas
adjetivas se subdividirian en especificativas o explicativas a par-
tir de los rasgos referenciales del antecedente y de la funcion
semantica que, en consecuencia, desempena la oracion rela-
tiva: mientras que las adjetivas especificativas permiten iden-
tificar el referente de un antecedente no conocido, las adjetivas
explicativas anaden cierta informacion sobre un referente ya
identificado (Aleta Alcubierre 1990; RAE-ASALE 2009). Estas
definiciones evitan, por consiguiente, establecer un paralelis-
mo, muchas veces erroneo, entre especificativas y restrictivas,
asi como entre explicativas y no restrictivas.

DiacramA 1

Propuesta de clasificacion de las oraciones de relativo

Especificativas ‘

Relativas adjetivas

Explicativas

Oraciones de relativo K—— Relativas sustantivas

Relativas adverbiales

REFERENCIAS

Fuentes documentales

CORPES XXI = Real Academia Espanola: Banco de datos (CORPES XXI)
[en linea]. Corpus del espariol del siglo xx1 (CORPES), http://web.frl.es/
CORPES /view/inicioExterno.view [consultado el 3 de agosto de 2019].

CREA = Real Academia Espanola: Banco de datos (CREA) [en linea]. Cor-
pus de referencia del espariol actual, http:/ /web.frl.es/CREA/view/inicio-
Externo.view [consultado el 3 de agosto de 2019].
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