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ResuMEN: El propésito de este trabajo es presentar un nuevo indice estadisti-
co para el estudio del 1éxico. El indice de centralidad léxica (ICL) surgi6 de
una reflexion histérico-critica constructiva a proposito de la tradicién lexico-
estadistica hispanica, en particular de la naturaleza del indice de disponibi-
lidad léxica que, en su momento, aparecié como complemento del indice
de frecuencia léxica. Esta revision nos conduce a los origenes de proyectos
panhispdnicos clasicos de estudio 1éxico cuya relevancia es bien conocida
en el ambito de la lexicoestadistica. Las posibilidades de aplicaciéon del ICL
contintan esta linea y abren vias de estudio complementarias a las empren-
didas en trabajos precedentes.
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ABSTRACT: Our aim is to present a new statistical index for lexical studies.
The lexical centrality index (LCI) stems from a constructive historical-critical
revision of the Hispanic lexico-statistical tradition, centering especially on
the nature of the lexical availability index which, when it appeared, served
as a complement to the lexical frequency index. The revision goes back to
the origins of traditional pan-Hispanic lexical projects, whose relevance is
well known in the field of lexico-statistics. The LCI has possible applications
which continue in this tradition and which open up ways of studying that
complement those used in previous projects.
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INTRODUCCION*

Trazar el desarrollo de la investigacion lexicoestadistica hispa-
nica supone transitar a través de un considerable nimero de
experiencias compartidas marcadas por algunos hitos histori-
cos. Aunque cada una de ellas tiene sus caracteristicas propias,
todas comparten un factor comun: la ilusiéon por conocer la
organizacion léxica de nuestra lengua. El objetivo principal de
este trabajo es presentar un novedoso indice estadistico para el
analisis del 1éxico: el indice de centralidad léxica (ICL). Se trata
de un factor que surgio6 de la reflexion en torno al conocido
indice de disponibilidad léxica (IDL), el cual, a su vez, se origi-
no6 hace décadas como complemento del indice de frecuencia
léxica (IFL). Pero para entender plenamente la naturaleza del
ICL es necesario situarlo en el amplio panorama de investi-
gacion léxica panhispanica. Por eso, este articulo se estructu-
ra segun dos bloques principales: en el primero presentamos
algunos proyectos panhispanicos sobre analisis estadisticos del
léxico vertebrados a partir de indices matematicos que facili-
taron la coordinacion de grupos de investigacion por todo el
mundo. Las limitaciones de espacio propias de trabajos como
el que aqui ofrecemos imponen que no se tengan en cuenta
todos los estudios precedentes, aunque consideramos que los
que mostraremos lineas abajo son los que han tenido mayor
recorrido cronolégico y mayor trascendencia investigadora.
Puesto que el ICL surge de una profunda y constructiva
reflexion critica del IDL, en el segundo bloque repasamos los
principales indices estadisticos que se han utilizado en la tradi-
cion lexicoestadistica hispanica: el indice de densidad (riqueza)
léxica, los indices de frecuencia, dispersion y uso, y, en espe-
cial, el indice de disponibilidad léxica. Trataremos de situar
el analisis de la centralidad en la evolucion de estos indices,
en general, pero particularmente, desde luego, en el de dis-
ponibilidad. Asimismo, presentamos los conceptos basicos, las
propuestas que los sustentan y las herramientas que ayudan a
obtenerlos. Por medio de un ejemplo practico mostraremos los
beneficios que aporta el ICL al ambito de estudio léxico.

* Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacion
Observacion del Pulso Social en Andalucia a través del Analisis Léxico (PULSO
Andaluz). Primera fase (UMA20-FEDERJA-013), financiado por el Programa
Operativo FEDER 2014-2020 y por la Consejeria de Economia y Conocimien-
to de la Junta de Andalucia.
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NRFH, LXXI LEXICOESTADISTICA HISPANICA 5

En altima instancia, nuestro trabajo pretende ser un reco-
nocimiento sincero a los autores que con tanto esfuerzo y
dedicacion han logrado consolidar la gran familia de la lexico-
estadistica hispanica, como a menudo la consideraba el maes-
tro Lopez Morales.

EL ESTUDIO ESTADISTICO DEL LEXICO
DE LA LENGUA CASTELLANA

Las repercusiones de los avances de la lingtistica de corpus en
el desarrollo del estudio del 1éxico fueron constantes desde sus
origenes y particularmente significativas en la ultima década
del siglo xx (Sinclair 1991). La utilizacion practica inmediata
mas facil y frecuente de un corpus es la realizada por expertos
en lexicografia para determinar los articulos que debe conte-
ner un repertorio léxico, sus acepciones mas importantes, las
combinaciones semanticas y sintdcticas que no pueden faltar,
etc. (Alvar Ezquerra et al. 1994, pp. 10-11). En realidad, muy
pronto se observo que los analisis estadisticos de los sistemas
informaticos aplicados a corpus ofrecerian enormes posibilida-
des de cara al hallazgo de frecuencias relativas de las unidades
léxicas para considerar o no, por ejemplo, su inclusion en dic-
cionarios o manuales de ensenanza de lenguas. La linguistica
de corpus facilit6 el avance de la lexicografia computacional,
gracias a que se relacionaron grandes bases de datos integra-
das por unidades léxicas con la reflexion teorica. A partir de
este proceso relacional se potenciaron algunas hipotesis has-
ta entonces dificilmente demostrables por medio de la simple
introspeccion erudita.

En la actualidad podemos ya hablar de una consolidada dis-
ciplina lexicoestadistica a causa de la intervencion generalizada
de los modelos estadisticos en ambitos de la descripcion, el
analisis y la construccion de modelos tedricos que se basan en
corpus léxicos. En el ambito hispanico, los estudios 1éxicos de
la lengua castellana se suelen aglutinar en proyectos coordina-
dos de gran amplitud, aunque también hay estudios particu-
lares que usan solidos indices estadisticos para elaborar listas
de palabras con aplicaciones muy diversas.

Entre los primeros, han de citarse los léxicos de la norma cul-
ta, coleccion de indices de frecuencia con especificaciones de
competencia léxica, del vocabulario conocido y utilizado por
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6 ANTONIO M. AVILA MUNOZ NRFH, LXXI

el sociolecto alto de una comunidad dada. Uno de los trabajos
mas ambiciosos en este sentido es el “Proyecto de estudio del
habla culta de las principales ciudades de habla hispana” —fun-
dado en 1964 durante la celebracion del II Simposio del Pro-
grama Interamericano de Lingtistica y Ensenanza de Idiomas
(PILEI) (Lope Blanch 1967)—, que pretende llevar a cabo un
estudio de la fonologia, la morfosintaxis y el 1éxico de la norma
culta del espanol hablado en todas las ciudades que se han uni-
do al macroproyecto. Los resultados del estudio sobre el 1éxico
pueden consultarse en Lope Blanch (1977) y en los boletines
informativos que publica la Asociacion de Lingtistica y Filolo-
gia de América Latina (ALFAL), regente de tal proyecto, en
cuyos diversos informes se han ido actualizando los datos per-
tinentes. Ademas, en cada una de las ciudades donde se han
realizado las encuestas también se han publicado los resulta-
dos particulares: Bogota, Buenos Aires, Caracas, Madrid, Sevi-
lla, Granada, etcétera.

Otro importante proyecto de investigacion que se desarro-
lla de manera oficial desde 1993 es el del “Espanol del mundo”,
presentado por primera vez en el X Congreso Internacional de
la Asociacion de Lingtistica y Filologia de América Latina, cele-
brado en la ciudad de Veracruz (México). Coordinado en sus
origenes por Hiroto Ueda y Toshihiro Takagaki, este ambicio-
so proyecto tiene como objetivo general conocer la situacion
actual del 1éxico espanol de todo el mundo mediante la ela-
boracion de una red internacional de investigacion. Se trata,
en definitiva, de formar un archivo del 1éxico distintivo, con
el proposito de obtener diversa y variada informacion que sea
util para la investigacion. Los estudiosos interesados pueden, a
partir de aqui, realizar sus trabajos dialectologicos, lexicogra-
ficos, etcétera.

En estrecha colaboracion con este proyecto se encuentra
el de “Difusion internacional del espanol por radio, television
y prensa” (DIES-RTP), creado desde El Colegio de México
por Raul Avila (1999). Ambos proyectos establecieron en su
momento un convenio de colaboracién y cooperacion que per-
miti6 elaborar un archivo libre, abierto, relacional y flexible en
continua renovacion capaz de observar el ritmo frenético de
los cambios lingtisticos tanto diacronicos como diatopicos del
mundo hispano.

Por cuestiones de espacio, el ultimo de los trabajos colecti-
vos que vamos a citar en este articulo es el “Proyecto panhispa-
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nico de disponibilidad léxica” (PPHDL), cuya relacion directa
con el origen del indice de centralidad léxica recomienda una
exposicion algo mas extensa. Coordinado por Humberto Lopez
Morales, el fin ultimo del PPHDL es obtener un diccionario a
partir de la elaboracion de listas de disponibilidad léxica en
diferentes lugares de habla hispana repartidos por todo el mun-
do. La importancia de este macroproyecto coordinado reside,
por encima de cualquier otra consideracion, en la propuesta
de homogeneizacion y unificacion de los criterios de diseno
metodologico comunes, que permiten el intercambio de datos
y el desarrollo de estudios comparados entre los resultados de
los diferentes proyectos locales. Los distintos grupos adscritos
al macroproyecto asumen directrices metodologicas que pue-
den sintetizarse en los siguientes puntos:

1) Se trabaja con estudiantes preuniversitarios, método que
evita la contaminacion “técnica” o especifica de un area pro-
fesional determinada, a la vez que el estudio se centra en suje-
tos que se suponen suficientemente “maduros” desde el punto
de vista léxico.

2) Los materiales se obtienen mediante pruebas asociativas
a partir de centros de interés o nucleos tematicos sobre los que
el informante debe aportar los elementos léxicos que conside-
re relacionados.

3) Las listas son abiertas, ya que no se limita el namero de
palabras que puedan aportarse; en cambio, el informante debe
escribir todas las posibilidades relacionadas con el asunto pro-
puesto.

4) La unica limitacion en este sentido se refiere al tiempo
de que disponen los individuos para elaborar sus listas; la con-
dicion es que no sobrepasen los dos minutos por centro de
interés.

5) Una vez obtenidas las listas léxicas se editan los materiales
segun criterios consensuados de lematizacion; luego, las bases de
datos se someten a un proceso de analisis estadistico que pro-
porciona, en ultima instancia, las listas de disponibilidad léxica.

6) Puesto que la mayoria de los estudios cuenta con una base
de datos sociologica complementaria donde se almacenan las
caracteristicas esenciales de los informantes estudiados, las corre-
laciones sociolingtisticas son frecuentes, y habituales los estu-
dios de contraste entre las investigaciones particulares. Como es
l6gico, todo ello contribuye a enriquecer de manera muy signi-
ficativa las posibilidades de los estudios de disponibilidad léxica.
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En resumidas cuentas, todos los proyectos presentados hasta
aqui —y otros de semejantes caracteristicas y vocacion panhispa-
nica— han servido para recopilar extensas colecciones de datos
léxicos. Una vez almacenados, suelen explotarse mediante la
aplicacion de procedimientos estadisticos comunes que ayudan
a obtener indices matematicos que permiten observar mejor
la organizacion del léxico de nuestra lengua. En el siguien-
te apartado mostraremos los mas conocidos, como preambulo
necesario de la presentacion y explicacion del indice de cen-
tralidad léxica.

INDICES ESTADISTICOS TRADICIONALES
PARA EL ESTUDIO DEL LEXICO

El indice de densidad (riqueza) lexica

La mayoria de los estudios interesados en medir la riqueza
léxica individual recurre a un parametro matematico llamado
indice de densidad léxica. En esencia, este indicador se basa en
promedios de recuentos y se utiliza, frecuentemente, con fines
comparativos para medir la variedad léxica que contienen los
textos. Este indice, en su concepcion mas elemental, se calcula
mediante un sencillo procedimiento que consiste en dividir el
corpus objeto de estudio en trozos iguales y en calcular el nume-
ro de tipos léxicos distintos o vocablos en cada trozo; el indice
de densidad léxica es el promedio de todos estos recuentos. Los
textos sobre los que se aplica tal indice suelen manipularse arti-
ficialmente para conseguir que todos sean del mismo tamano
y favorecer asi los procedimientos comparativos. En cualquier
caso, este indice nos facilita una perspectiva de la diversidad
léxica que contienen los textos, por lo que se ha considerado
tradicionalmente como un excelente indicador de su naturaleza
cualitativa. Por esta razon, se ha empleado de manera recurren-
te en el ambito de la linguiistica aplicada para medir la habilidad
lingtuiistica de aprendices tanto de segundas lenguas como de
la lengua materna.

El procedimiento para el cdlculo de la densidad léxica ha
gozado de gran aceptacion desde las primeras propuestas de
Guiraud en 1960. El empleado por Baldi en 1972 diferia ligera-
mente del utilizado por Raul Avila (1988), ante todo en el tipo
de palabra considerado para realizar el recuento. En el contex-

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH), LXXI, 2023, num. 1, 3-29
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201 /nrfh.v71i1.3838



NRFH, LXXI LEXICOESTADISTICA HISPANICA 9

to hispanico, también se refiere a este indice de densidad 1éxi-
ca Lopez Morales en 1983. Por lo demads, Avila Munioz (2016)
reviso recientemente el concepto y propuso un modelo para el
calculo de la estimacion léxica de los hablantes compatible con
el concepto tradicional de densidad léxica, usado frecuente-
mente para medir la riqueza léxica de textos escritos. A diferen-
cia de los procedimientos tradicionales, la propuesta permitia
acceder al tamano virtual del vocabulario individual sin nece-
sidad de recortar de un modo mas o menos artificial el corpus
de datos, al tiempo que se adaptaba con facilidad a las caracte-
risticas propias de la dinamica discursiva conversacional.

El indice de frecuencia: teoria y principios

La frecuencia de uso de las unidades léxicas ha demostrado ser
una de las variables de mayor peso en el procesamiento del len-
guaje, sea desde una perspectiva de produccion o de descodifi-
cacion (Alameday Cuetos 1995). Ellis (1985) puso de manifiesto
la dificultad e incluso imposibilidad de produccion lingtistica
cuando el emisor debe componer mensajes con unidades que
le resultan desconocidas. Asimismo, Vega et al. (1990) demos-
traron que existe una proporcion inversa, en el sentido de que
cuanto menor sea la frecuencia de utilizacion de las palabras
de determinado texto, mayor sera la dificultad de comprension
para el receptor.

Hay diccionarios de frecuencias léxicas de las principales
lenguas occidentales que se han aplicado de manera muy diver-
sa en virtud de las nuevas tecnologias. Un indice de frecuen-
cias del léxico de una lengua esta formado por un listado de
palabras al que se adjunta determinada frecuencia de apari-
cion en un corpus considerado. La procedencia de esas pala-
bras y el tratamiento estadistico aplicado variaran en funcion
de los intereses que origine el trabajo. Se suele tener en cuen-
ta el destino que quiere darse a la lista de frecuencias, aunque
normalmente ésta se obtendra por medio de la aplicacion de
féormulas de frecuencia, dispersion y uso, referencias estadisti-
cas que facilitan la elaboracion de los vocabularios basicos, es
decir, las aproximadamente 5000 palabras de mayor uso en la
comunidad estudiada.

Los diccionarios de frecuencias mas desarrollados, o sea,
aquellos en los que se emplean féormulas estadisticas pondera-
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10 ANTONIO M. AVILA MUNOZ NRFH, LXXI

doras como la desviacion tipica, no se limitan a presentar sim-
ples colecciones de palabras, sino a mostrar una seleccion de
las que mediante los métodos estadisticos empleados resultan
ser mas estables y basicas de la muestra en cuestion. Por medio
de procedimientos metodolégicos muy concretos se obtiene un
léxico que posee determinada estabilidad estadistica, es decir, el
léxico al que los hablantes recurren mas a menudo para cons-
truir sus mensajes, independientemente del tema del discurso.

Indices de frecuencia, uso y dispersion. Los primeros dicciona-
rios encargados de medir la frecuencia de aparicion de los dis-
tintos elementos 1éxicos en los textos manejaban el concepto
de frecuencia como base para realizar sus calculos. En el caso de
los diccionarios de frecuencia mas antiguos del espanol, Rodri-
guez Bou (1952) utilizo6 la frecuencia ponderada, mientras que
Keniston (1941), primero, y Garcia Hoz (1953), después, se
basaron en el rango como factor de calculo basico.

La mera frecuencia, sin embargo, sea considerada de modo
absoluto o relativo, no resulta una medida particularmente sig-
nificativa, ya que podemos encontrar dos vocablos con la misma
frecuencia, pero con distribucion irregular entre los géneros
establecidos, lo que significa que el vocablo esta sujeto a cier-
tas variables tipologicas; en cambio, una distribucién regular
entre los géneros denota que la palabra es independiente de
esas variables, y, por tanto, su peso y utilidad en el idioma debe
ser mayor. Por esta razon, se buscaron calculos cuyos indices
estabilizaran la frecuencia en el texto considerado, y se llego
a los indices de dispersion compleja'y uso ya utilizados en la serie
The Romance languages and their structures (Juilland 1973), y en
el considerado primer diccionario de frecuencias léxicas de la
lengua espanola (Juilland & Chang-Rodriguez 1964).

Los listados obtenidos luego de utilizar el simple computo de
frecuencia de aparicion no pueden controlar las irregularida-
des que surgen de modo circunstancial en la eleccion de mues-
tras escogidas al azar. Evidentemente, podria ocurrir que, de
modo casual, se seleccionaran varios textos monograficos sobre
un mismo tema, con lo cual el vocabulario correspondiente
daria la sensacion de aparecer con gran frecuencia; es por ello
que este factor se pondero rapidamente. El indice de dispersion
compleja mide la distribucion de la frecuencia de un modo muy
sencillo: parte de la distribucion del universo léxico considera-
do en tipos o mundos delimitados por el contenido o por las
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NRFH, LXXI LEXICOESTADISTICA HISPANICA 11

condiciones formales de recogida de los textos. La funcion de
la dispersion es determinar la estabilidad de la frecuencia en las
categorias establecidas, lo que favorece que la tipologia conside-
rada se convierta en representativa y basica en la ponderacion.

La férmula definitiva propuesta por Juilland en 1973, tras
diversas correcciones, se basa en el promedio de los desvios
que tiene la frecuencia de cada término en cada subfrecuen-
cia respecto a la frecuencia teorica del término, con lo que se
obtiene el coeficiente de variacion de cada palabra en la mues-
tra escogida, independientemente de la frecuencia. Después,
otro calculo introduce el factor del nimero de categorias con-
sideradas, lo que permite obtener un indice que oscila entre
0 —dispersion pésima—y 1 —dispersion 6ptima. Variantes de
esta formula han venido aplicandose a los distintos recuentos
léxicos a partir de ese momento, a pesar de los varios errores
en la presentacion del tratamiento estadistico que han adverti-
do algunos autores desde Miiller (1965, p. 35).

Una vez conocido si el lexema se reparte o no uniforme-
mente, es decir, si los hablantes —con independencia del regis-
tro utilizado, de la variable sociolinguiistica que lo identifica
o del tema del discurso lingtistico— hacen uso uniforme o no
de aquél, solo resta obtener el listado de palabras que se ha de
incluir en el diccionario basico de la lengua. Para ello contamos
con un nuevo indice, el factor de uso léxico, cuya formula ponde-
ra al alza los repartos equitativos de frecuencias en detrimento
de aquellas palabras que tienen mayor frecuencia, pero distri-
bucion desigual, de tal manera que el indice de uso se acerca-
ra mas a la frecuencia a medida que se regularice la reparticion
de las unidades en las categorias escogidas (Miiller 1977, pp.
68-76). La formula de uso léxico es el resultado de multiplicar
la frecuencia por la dispersion.

La disponibilidad léxica

También hay otros tipos de analisis 1éxicos que buscan inventa-
riar el vocabulario mas usual en determinados contextos comu-
nicativos. Tal es el caso de los indices de disponibilidad que, en
cierta manera, vienen a suplir las deficiencias que se observan
en las listas de vocabulario frecuente. Al examinar estos lista-
dos, podemos observar que ciertas palabras muy comunes y
conocidas pueden faltar o alcanzar indices de frecuencia muy

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH), LXXI, 2023, num. 1, 3-29
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201/nrfh.v71i1.3838



12 ANTONIO M. AVILA MUNOZ NRFH, LXXI

bajos, y por ello quedar descartadas o relegadas del reperto-
rio basico. Esta conclusion estadistica puede en determinadas
ocasiones conducirnos a error. Gougenheim (1967) llegé a la
conclusion de que el hecho de que en el Dictionnaire fonda-
mental (Gougenheim 1958) no aparezcan palabras de sobra
usadas en ambientes franco6fonos, como métro, lettre o timbre, se
debia fundamentalmente a cuestiones metodologicas que no
estaban relacionadas con el desconocimiento de estos términos
entre la comunidad de hablantes. Michéa (1953) inauguro la
tradicion de la elaboracion de los léxicos disponibles: hasta su
incursion en el mundo estadistico, la frecuencia era el unico
factor que se manejaba para establecer el orden de los vocablos
en las listas.

Para compensar estas irregularidades, los léxicos disponibles
pueden resultar el complemento adecuado por ser el reflejo
del caudal léxico usado en una situacion comunicativa concre-
ta. Este tipo de listado explota el concepto de situacion frecuente
respecto al manejado en los listados que tienen por proposito
registrar el léxico frecuente en cualquier situacion. En realidad, el
léxico de disponibilidad encuentra su sentido en la maxima de
que ciertas palabras muy usadas en determinada lengua estan
estrechamente relacionadas con la aparicion o no de temas
concretos. De hecho, hay una baja probabilidad, a menos que
surja un tema constrenido al ambito teatral, de que se mencio-
nen palabras como camerino o telon en situaciones comunicati-
vas corrientes. Del mismo modo, como indica Lopez Morales
(1983, p. 213), es “poco probable... que salgan en nuestra
expresion palabras como cartay sello si no nos referimos espe-
cificamente a asuntos del correo”.

Para la recoleccion del vocabulario disponible, aunque no
frecuente, se parte de la elaboracion de unas pruebas asociati-
vas que giran en torno a unos estimulos o centros de interés; €stos
son muy variados y pueden abarcar temas tan dispares como el
cuerpo humano, nuevas tecnologias, la prensa, la agricultura,
sindicatos, finanzas, medioambiente, vestuario, los transportes,
el circo, las profesiones, la ganaderia, etc. Alrededor de estos
nucleos tematicos surge determinado vocabulario relacionado
que es el inventario del que el hablante realmente hace uso si
una conversacion, en momento dado, discurre por los cauces
necesarios. El nimero total de términos que engrosan estos lis-
tados de léxico disponible esta limitado, normalmente, bien
por el tiempo de reaccion de los hablantes, bien por el cierre
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de listas tras determinada cantidad de palabras. Se supone que
son mas disponibles las palabras que acuden antes a la memo-
ria, o sea, aquellas que aparecen en los primeros lugares de las
listas. El léxico disponible forma parte del lexicon mental de
los hablantes, pero no suele actualizarse en los intercambios
lingtiisticos, a menos que haya una especializacion tematica.

Las diversas aproximaciones cuantitativas orientadas a rea-
lizar clasificaciones del léxico disponible han tratado de poner
de manifiesto que, al tocar determinados temas, las palabras
que primero acuden a nuestra mente son mas disponibles que
aquellas otras que no hacen su aparicion de forma inmedia-
ta. El indice de disponibilidad es, a grandes rasgos, un indice
numeérico que trata de poner en relacion criterios de frecuen-
cia y orden.

La necesidad de ordenar los términos mas disponibles y
de ofrecer listas basadas en cuantificaciones hizo que los pre-
cursores franceses de los estudios de disponibilidad léxica se
propusieran féormulas utiles para tales fines que poco a poco
fueron mejorandose. No obstante, los estudios que se limitan
a la utilizacion de formulas matematicas para la obtencion de
listados de palabras resultan, desde un punto de vista estricta-
mente cientifico, algo simples. Como es logico, luego de obser-
var estas limitaciones, muchos autores han aprovechado las
posibilidades que ofrecen los diversos programas disenados
para el calculo de la disponibilidad (por ejemplo, Lexidisp)
con el fin de ir un poco mas lejos y de establecer correlacio-
nes entre variables léxicas y sociales. Sin embargo, las restric-
ciones que imponen estos programas al namero de variables
sociales que permiten manejar y, sobre todo, el hecho de que
el indice tradicional de disponibilidad l1éxica se refiera a una
propiedad de las palabras, y no de los hablantes, hacen que
estos intentos estadisticos no pasen de ser meras descripciones
de los acontecimientos que pretenden estudiarse. La excep-
cion que confirma la regla se encuentra en el intento de Lopez
Chavez y Strassburger (1991) de crear un indice de disponibi-
lidad léxica individual a partir del grado de participacion del
hablante en el resultado total de la muestra. Sin embargo, la
propuesta esta basada en herramientas matematicas no total-
mente adecuadas a los objetivos perseguidos, que llevan a los
autores a enunciar una serie de condiciones en la parte final
de su trabajo que, incluso, invalida el propio modelo propues-
to y justifica el desarrollo de otros mas avanzados que respon-
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dan al concepto que desean representar. En cualquier caso,
no esta de mas recordar que desde la inauguracion del “Pro-
yecto panhispanico de estudio sobre la disponibilidad 1éxica”
(PPHDL), este tipo de estudios ha incorporado determinadas
innovaciones que buscan encontrar el mejor sistema posible
de tratamiento y explotacion de los datos (Avila Munozy Ville-
na Ponsoda 2010; Callealta y Gallego 2016).

HAcCIA NUEVAS VIAS DE ESTUDIO:
EL INDICE DE CENTRALIDAD LEXICA

El indice de disponibilidad léxica utiliza un ajuste matematico
preciso, aunque en los estudios que lo emplean se advierte la
ausencia de una exposicion solida de la naturaleza del modelo
subyacente que lo sustenta. La falta de esta aproximacion teori-
ca ha propiciado la concatenacion de sucesivos ajustes para aco-
meter diferentes problemas que han ido apareciendo mediante
su aplicaciéon como, por ejemplo, fijar un limite a partir del cual
el indice de disponibilidad de los vocablos sea lo suficientemen-
te alto que permita incluir un elemento en un diccionario gene-
ral de disponibilidad léxica (Samper 1999, pp. 554-555; Bartol
2001, pp. 227-230; Carcedo 2001, p. 62). Esta circunstancia ha
llevado, en demasiadas ocasiones, a tomar decisiones subjetivas
y dificiles de justificar que, como mostraremos a continuacion
con un ejemplo de caso practico, quedan superadas con la uti-
lizacion del indice de centralidad léxica.

De hecho, tal indice tiene su origen en la busqueda de una
respuesta a esta necesidad de aproximacion teorica que expli-
que el modelo subyacente en el que se basan los estudios de
disponibilidad l1éxica (Avila Munoz y Villena Ponsoda 2010).
Dicha busqueda ha permitido construir no solo el indice de
centralidad, sino también otros elementos complementarios a
partir de la interpretacion de los datos obtenidos. El indice de
centralidad ofrece asi la posibilidad de incorporar estas eva-
luaciones en un marco tedrico que permite desarrollos poste-
riores por medio de un modelo que proporciona resultados
coherentes, en el sentido de que son semejantes a los ofreci-
dos por el indice de disponibilidad; con ello, excepto en casuis-
ticas muy especificas y poco naturales, se ha logrado obtener
resultados comparables, ya que se pretende representar la mis-
ma informacion.
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Del léxico disponible al léxico accesible.
Una transformacion teorica necesaria

El concepto de disponibilidad léxica esta basado en una senci-
lla consideracion: existe un vocabulario compartido por los
miembros de una comunidad de habla asociado a determina-
dos prototipos cognitivos muy frecuentes (Avila Munoz y Villena
Ponsoda 2010). Como hemos mostrado en el apartado anterior,
el indice de disponibilidad es un atributo propio de las palabras
que, en nuestro caso, hemos adaptado para poder emplearlo
como caracteristica comunitaria. Esta transformacion se articula
segun las siguientes premisas:

1) El estimulo original que pone en marcha el proceso aso-
ciativo de palabras es un punto de acceso a una red de elemen-
tos léxicos que el sujeto relaciona entre si y con el concepto
sugerido por el estimulo inicial conocido tradicionalmente
como centro de interés.

2) La estructura de esa red es subjetiva e inherente al indi-
viduo, por lo que, estrictamente, no puede extrapolarse a otros
sujetos.

3) Por diversas razones, entre ellas sociales y culturales,
los individuos construyen estructuras léxicas semejantes. Esa
metaestructura sociocultural compartida es lo que considera-
mos el Iéxico asociado a un prototipo cognitivo comunitario.
Es decir, el prototipo comunitario compartido no existe por si
mismo, sino como realizacion del conjunto de hablantes. Si se
cambia el conjunto de hablantes, es posible, e incluso proba-
ble, que cambie la metaestructura compartida.

4) Cuando se solicita el listado de disponibilidad a un
hablante, éste accede a los elementos 1éxicos mas cercanos al
concepto propuesto mediante un estimulo cognitivo (centro de
interés). Posteriormente, recorre su red 1éxica hacia elementos
mas alejados de ese punto de entrada a medida que consume
los elementos mas accesibles. Es factible que vuelva a reintrodu-
cirse en la red en el momento en que considera que se ha ale-
jado demasiado y encuentra un nuevo punto de entrada (Avila
Munoz y Sanchez Saez 2014).

5) En los listados de léxico disponible individuales son rele-
vantes tanto la cantidad de vocabulario aportado como la veloci-
dad de acceso. Evidentemente, el nimero de palabras que puede
enunciar un sujeto es relevante para determinar su diversidad
léxica, pero no exclusivo (Villena Ponsoda et al. en prensa).
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6) El orden de aparicion de los términos es importante res-
pecto ala accesibilidad, aunque, como hemos senalado, pueden
producirse puntos de reentrada (reinicializacion de la prueba
en un mismo proceso) que limitarian esa importancia.

7) Se considera que la configuracion de un prototipo cog-
nitivo tiene un nucleo, accesible a todos los hablantes, y una
periferia, a la cual accederan los individuos en funcién de su
mayor diversidad léxica. La distincion entre nucleo y periferia
es gradual y no discreta.

Este ultimo punto da lugar al modelo que explica la natu-
raleza del indice de centralidad léxica. En el estudio del mode-
lo hay limitaciones inherentes a la forma y estructura de las
pruebas. Aunque consideramos que la estructura del 1éxico es
una red multiconectada, la determinacion de esta red reque-
riria experiencias que superan las capacidades de cualquier
experimento. Se recurre por lo tanto a una simplificacion del
modelo en la que se considera que un prototipo compartido
es una red de términos con distintos grados de accesibilidad,
obviando conscientemente la naturaleza de esas conexiones, y
orientando la estructura del estudio hacia la determinacion de
la facilidad de acceso a los términos. Asi, se considera relevan-
te la posicion de los términos, pero se ignora —de forma artifi-
cial, aunque necesaria— su secuencia de aparicion.

Desde nuestro punto de vista, la aproximacion teoérica que
mejor traslada el modelo que subyace a los estudios de disponi-
bilidad hacia un marco matematico consolidado que permita la
construccion del nuevo indice propuesto es la teoria de los con-
juntos difusos (Zadeh 1965; Zimmermann 2001) y, en particu-
lar, la teoria de la posibilidad (Zadeh 1978), que proporciona
herramientas de caracterizaciéon con un comportamiento con-
solidado y contrastado. A grandes rasgos, los conjuntos difusos
son una generalizacion de la teoria de conjuntos en la que, en
lugar de la pertenencia absoluta de elementos a categorias, se
considera la compatibilidad de éstos con el concepto represen-
tado por el conjunto. Segun la teoria clasica, la pertenencia o
no de un elemento a un (sub)conjunto viene dada por una fun-
cion especifica que otorga el valor de 1 a los elementos que per-
tenecen al conjunto; aquellos elementos que no pertenecen a
€l obtienen el valor de 0. Sin embargo, en la teoria de los con-
juntos difusos los elementos pueden obtener cualquier valor
entre 0 y 1 segin la compatibilidad de cada uno de ellos con
la clase representada por el conjunto. En los casos extremos, 0
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y 1 equivalen semanticamente a la teoria cldsica de conjuntos,
pero la teoria de los conjuntos difusos nos permite establecer
diferentes niveles de compatibilidad entre un elemento y el con-
junto respecto al que se mide esa compatibilidad, en lugar de la
dicotomia pertenencia-no pertenencia propia de la teoria cla-
sica. Este concepto de compatibilidad se corresponde, en nues-
tro caso, con el concepto que identificamos como centralidad.

Una de las herramientas que pone a nuestro alcance la teo-
ria de los conjuntos difusos es la determinacion del valor de
compatibilidad caracteristico del conjunto difuso, FEV (Fuzzy
expected value), o su variacion WFEV ( Weighted fuzzy expected
value). Con su empleo podemos fijar, por ejemplo, un limite
de caracterizacion de los valores de pertenencia y, ademas,
establecer parametros para identificar elementos “muy carac-
teristicos” o “poco caracteristicos” en el conjunto analizado.
Se consigue asi, en definitiva, proponer una marca objetiva de
corte en los niveles superiores e inferiores del conjunto difu-
so que no dependa directamente de la percepcion subjetiva
del investigador. Esta marca objetiva pone en relacion direc-
ta el grado de compatibilidad de los elementos con una valo-
racion del conjunto de los elementos seleccionados, factor
este ultimo que nos ha permitido estudiar el proceso median-
te parametros.

Para determinar el espectro de un centro de interés parti-
mos de la construccion de un conjunto difuso que represente
la realizacion llevada a cabo por cada individuo a partir de las
listas de palabras que ha producido. Para ello, se recurre a una
valoracion de cada término (¢) en cada lista individual en fun-
cion de dos parametros: la posicion que ocupa en la lista (n) y
una constante para cada uno de los conjuntos de datos analiza-
dos (k) cuyo valor por defecto es 1:

3|

Una vez que se han determinado los espectros individuales,
se procede a la construccion del modelo colectivo. Para ello, se
toma como referencia el valor de nula disponibilidad para todos
los términos. De esta manera, incorporamos el valor proporcio-
nado en el espectro individual para cada término, y lo acumu-
lamos en el modelo colectivo siguiendo una ley que premie su
representatividad si el término aparece en la realizacion de ese
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hablante con altos indices de disponibilidad. Una ley que ope-
ra de esta forma es la probabilistica:

a+b-a-b;

es decir, si la disponibilidad de un término, en cualquier
momento del proceso, fuera de 0.3, y para un hablante ese
término tuviera una disponibilidad personal de 0.2, el nuevo
valor del término seria:

0.3+0.2-0.3x0.2=0.5-0.06 = 0.44;

si, por el contrario, el término no aparece en el nuevo hablante,
la disponibilidad no mejoraria, al sumar cero.

El mayor inconveniente de este tipo de valoracion es que
nunca decrece: o no varia (si se le anade un valor nulo) o cre-
ce, aunque sea poco (si el valor que se anade no es nulo). Asi,
es facil que los valores se acerquen tanto a 1 que se hagan indis-
tinguibles. El parametro k que se tomo en el paso inicial tiene
como proposito conseguir que las valoraciones de los hablantes
sean tales que se puedan acumular, segun la ley probabilistica,
y que las valoraciones cuantitativas sean facilmente interpreta-
bles. La determinacion de este valor k responde a la pregun-
ta de en qué situacion de ocurrencia se puede considerar que
un término se sitda en el nicleo del centro de interés de los
hablantes. Esto nos ha permitido establecer el valor constan-
te de k para cada uno de los conjuntos difusos creados, lo cual
hace posible plantear una situacion que puede justificarse de
forma relativamente poco subjetiva y admite determinar de for-
ma univoca su interpretacion.

En definitiva, el indice de centralidad 1éxica se ha elabora-
do como un conjunto difuso con valores de compatibilidad para
cada uno de los elementos que lo componen (entre 0y 1). Estos
valores de compatibilidad se identifican con el concepto de cen-
tralidad léxica. La principal ventaja del modelo propuesto es el
establecimiento de un marco de trabajo en el que se pueden apli-
car herramientas matematicas que no estaban a nuestro alcan-
ce en los trabajos anteriores de disponibilidad léxica. Si bien los
resultados seran similares, a partir de ahora pueden justificarse’.

! Los investigadores interesados disponen de un programa electréni-
co de acceso gratuito y manejo intuitivo construido en el entorno R. Por

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH), LXXI, 2023, num. 1, 3-29
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201 /nrfh.v71i1.3838



NRFH, LXXI LEXICOESTADISTICA HISPANICA 19

Del indice de disponibilidad al indice de centralidad léxica.
Ejemplo de caso practico

Como hemos visto, el indice de disponibilidad es un excelente
indicador del grado de prototipicidad que los vocablos poseen
dentro de cada uno de los centros de interés, pues trasciende la
simple naturaleza de los vocablos y se relaciona con la categori-
zacion conceptual colectiva (Prototypes theory: Wittgenstein 1953;
Rosch 1978; Lakoff 1987). Este simple cambio de perspectiva
nos permite transformar el indice de disponibilidad (atributo
propio de las palabras) en el indice de centralidad léxica (atri-
buto comunitario). Tal y como vamos a demostrar a continua-
cion, aunque la transformacion es simple, las consecuencias
teorico-metodologicas son importantes.

Parece claro que la disponibilidad de un vocablo en un cen-
tro de interés responde, esencialmente, al concepto de accesibi-
lidad. De hecho, se podria interpretar que, grosso modo, las listas
producidas por cada informante corresponden, en su forma, a
una representacion del acceso a su léxico particular. Evidente-
mente, obtener la estructura de esta red 1éxica para cada sujeto
es una tarea imposible, ya que se supone determinada por mul-
titud de factores biograficos incontrolables, sin tener en cuenta
el hecho de que es una estructura dinamica en continuo cam-
bio provocado por la interaccion del hablante con el entorno.
Sin embargo, a partir de las realizaciones particulares, el indice
de disponibilidad puede permitirnos estimar cuantitativamen-
te la estructura de la accesibilidad al 1éxico para una poblacion
en un centro de interés concreto. Como hemos mostrado en el
apartado anterior, la cuantificacion de esta accesibilidad es posi-
ble y representa la medida del concepto de disponibilidad de
cada término en ese centro de interés, una vez que se ha inte-
grado la informacion proporcionada por todos y cada uno de
los individuos que forman la poblacion.

La asociacion entre las palabras y la accesibilidad que pre-
senta cada una de ellas determina la representacion de la estruc-
tura del Iéxico en un centro de interés. En esa representacion
los vocablos mas proximos al prototipo del nicleo tematico

medio de esta herramienta se pueden calcular los indices de disponibilidad
y centralidad, asi como los conjuntos de corte correspondientes a cada una
de las listas mediante las herramientas senaladas (AviLa MuNoz et al. 2021).
Véase https://www.youtube.com/watch?v=IU5VIUvG4Ag [consultado el 23
de junio de 2022].
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mostraran mayor valor de accesibilidad (o, lo que es lo mismo,
mayor indice de disponibilidad).

La Tabla 1 muestra los vocablos encontrados en el centro
de interés Pandemia (ID) > 0.1 y empleados por el 30% de la
muestra (N = 220) que formo parte del estudio de las percep-
ciones compartidas en una poblacion de estudiantes universi-
tarios espanoles (véase Avila Munoz et al. 2020, fuente de todas
las tablas y dibujos de este trabajo). Se pretendia acceder a la
percepcion de la realidad de la poblacion estudiada durante
el periodo de confinamiento severo vivido en Espana duran-
te los meses de marzo-abril de 2020 a consecuencia de la crisis
sanitaria generada por el COVID-19.

TaBra 1

Vocablos con indice de disponibilidad (ID) > 0.1
y empleados por el 30 % de la muestra

Pandemia
Vocablo Disponibilidad % Aparicion
1. Terror 0.29463 62.500
2. Muerte 0.27140 50.000
3. Enfermedad 0.24871 48.321
4. Virus 0.20661 42.500
5. Confinamiento 0.19760 40.000
6. Coronavirus 0.17098 40.000
7. Crisis 0.13434 36.389
8. COVID-19 0.10912 33.611

Como se observa, los vocablos empleados por un mayor por-
centaje de la poblacion estudiada son los que alcanzan mayor
indice de disponibilidad. Ello nos lleva a confirmar que los
vocablos con mayor indice de disponibilidad de cada centro
de interés formarian la categorizacion conceptual colectiva del
estimulo en cuestion, mientras que, a medida que el indice
de disponibilidad de los vocablos disminuye y, por tanto, es
empleado por menor numero de hablantes, los elementos léxi-
cos se van alejando del nucleo prototipico del centro de inte-
rés. La Tabla 2 presenta los veinte vocablos que logran menor
indice de disponibilidad en el mismo centro de interés y que,
segun nuestra hipotesis, estan mas alejados del nucleo de cate-
gorizacion colectiva del centro de interés.
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TABLA 2

Vocablos con indice de disponibilidad (ID) > 0,1
y empleados por el 30 % de la muestra

Pandemia
Vocablo Disponibilidad % Aparicion
1. Gel hidroalcohdlico 0.00150 0.454
2. Multa 0.00150 0.454
3. Empleado 0.00150 0.454
4. Ducha 0.00137 0.454
5. Deporte 0.00137 0.454
6. Investigacion 0.00137 0.454
7. Lavarse las manos 0.00126 0.454
8. Pasear al perro 0.00126 0.454
9. Sin feria 0.00116 0.454
10. ERTE 0.00116 0.454
11. Temperatura 0.00106 0.454
12. Paciente 0.00098 0.454
13. Tos 0.00090 0.454
14. Fallecimiento 0.00082 0.454
15. Abandono 0.00077 0.454
16. Porcentaje 0.00076 0.454
17. Fase 0.00069 0.454
18. Estado 0.00064 0.454
19. Nucleo 0.00056 0.454
20. Foco 0.00049 0.454

En funcién de los valores alcanzados por cada vocablo en
sus correspondientes centros de interés, el indice de disponi-
bilidad léxica ha permitido hasta ahora establecer, de manera
aproximada, diferentes lineas de seguridad de categorizacion
conceptual que abarcarian, en un primer estadio, los vocablos
mas proximos al nicleo prototipico del centro de interés estu-
diado (Cuadro 1). A medida que decrece el indice de disponibi-
lidad y, por tanto, los vocablos se alejan del centro del estimulo,
los elementos léxicos comienzan a acercarse a lo que podemos
llamar “linea de incertidumbre”, limite a partir del cual el sujeto
podria empezar a dudar de si la informacion que esta aportan-
do corresponde exactamente al estimulo propuesto; asi, pues,
tal limite puede considerarse la frontera a partir de la que el
hablante duda acerca de si el término anotado es suficiente-
mente compatible o no con el prototipo (Cuadro 1).
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Cuabpro 1

Representacion aproximada de la categorizacion
conceptual colectiva basada en el indice de disponibilidad

Pandemia
ansiedad aislamiento sanidad
contagio estrés
cuarentena tristeza
mascarilla
terror, muerte, enfermedad.
virus, confinamiento, encierro
coronavirus, crisis, COVID-19
agobio incertidumbre
mundial

l:l Limite de categorizacién conceptual del centro de interés
|:| Linea de incertidumbre
D Linea de seguridad conceptual del centro de interés

La cuestion esta en la dificultad que los estudios de dis-
ponibilidad 1éxica encuentran a la hora de senalar las dife-
rentes lineas de seguridad de categorizaciones conceptuales,
pues, como se ha comentado mas arriba, los criterios usados
han sido siempre subjetivos o, cuando menos, poco justifica-
dos. Sin embargo, cuando aplicamos a los datos de disponibi-
lidad el modelo teérico que ha servido para la determinacion
del indice de centralidad léxica, obtenemos un conjunto difu-
so que permite precisar mucho mejor cual es la composicion de
las zonas proximas al nucleo prototipico para, de esta manera,
observar con mayor detalle la categorizacion conceptual com-
partida que atane al estimulo inicial.

El modelo elaborado considera que, de los 301 vocablos
que componen el nicleo tematico, s6lo 57 (19% del total) pue-
den considerarse en el rango de “muy compatible” con el con-
junto al que representan. Este nivel de corte fue establecido
de manera automatica en un indice de compatibilidad de 0.28
por la herramienta Fuzzy expected value (FEV). Como se mues-
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tra en el Cuadro 2, de estos 57 vocablos, 7 forman el nucleo
de maxima prototipicidad (2.3% del conjunto con un nivel de
compatibilidad del 0.92): terror, muerte, enfermedad, virus, confi-
namiento, coronavirus, crisis. A partir de aqui aparecen otros nive-
les de corte diferentes que corresponden a las distintas zonas
que, aun siendo muy compatibles con el estimulo de referen-
cia, se van alejando progresivamente del nicleo central. Como
es logico, el Cuadro 2 podria extenderse y abarcar los diferen-
tes limites de seguridad hasta alcanzar la zona de incertidum-
bre limite del estimulo inicial. En cualquier caso, los vocablos
que estan representados en el Cuadro 2, al alcanzar el mayor
indice de centralidad léxica, resultan ser los mas compatibles
con el enunciado del centro de interés o, lo que es lo mismo,
suponen la categorizacion conceptual colectiva del estimulo
propuesto (conjunto de referencia). Con este procedimiento
de seleccion léxica evitamos trabajar con fenémenos particula-

CUADRO 2

Representacion de la categorizacion conceptual colectiva del prototipo

Pandemia

vacuna hospital peligro angustia politica depresion ruina global soledad pobreza

agobio mundial ansiedad aislamiento

tristeza encierro

COVID-19 mascarilla

terror, muerte, enfermedad, virus,
confinamiento, coronavirus, crisis

cuarentena

incertidumbre

contagio estrés sanidad salud caos

desconocimiento alarma casa seguridad

= 0.92 de compatibilidad [ 0.83 de compatibilidad ~ [_] 0.68 de compatibilidad
[ ] 0.52 de compatibilidad | | 0.36 de compatibilidad
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res del habla individual a partir de herramientas matematicas
fiables y objetivas que nos permiten centrarnos inicamente en
hechos de norma compartida.

Aplicaciones del indice de centralidad

Son numerosas las posibilidades de aplicacion practica que nos
ofrece el empleo del indice de centralidad. Uno de los ambi-
tos en los que se puede obtener mayor beneficio de este nuevo
indice es el de la ensenanza de la lengua, sea materna o extran-
jera, pues el hecho de establecer conjuntos de corte basados
en el concepto de prototipicidad asociado a categorias cognitivas
compartidas nos ofrece la posibilidad de delimitar objetivamen-
te el vocabulario mas accesible para una muestra de hablantes
nativos y, a partir de ahi, de establecer el léxico que se deberia
ensenar a los estudiantes segin sus niveles de adquisicion (Avila
Munoz 2016a). Sin embargo, el empleo del indice de centrali-
dad léxica puede realizarse desde disciplinas adyacentes, que
encontraran en los resultados de su aplicacion una fuente de
datos fiable y relativamente facil de estudiar mediante la cual
se puedan llevar a cabo diferentes experimentos aplicados.

En primer lugar, no cabe duda de que cuando un hablante
produce una lista de 1éxico disponible, realiza una tarea cog-
nitiva compleja en la que intervienen determinados procesos
psicologicos que, en gran medida, condicionan la mencionada
lista. Por tanto, no es de extranar que la psicolingtistica pue-
da aprovechar los resultados complementarios ofrecidos por
el indice de centralidad para acceder a la descripcion, analisis
e interpretacion de prototipos comunitarios compartidos que
podrian resultar, incluso, mds naturales que las pruebas psico-
linguisticas tradicionales (Avila Mufioz y Sanchez Saez 2014;
Avila Munoz et al. 2020).

En segundo lugar, gracias a este indice, la sociolinguisti-
ca puede abrir lineas de analisis que salvaran facilmente los
inconvenientes teoricos que dificultan el estudio cuantitativo
del léxico (Lopez Morales 1999, p. 25; Escoriza Morera 1999,
2002, 2003 y 2004).

En tercer lugar, las diferencias culturales que se observan
entre las comunidades de habla estudiadas quedan recogidas en
las listas que se obtienen en cada sintopia. Al aplicar el indice de
centralidad 1éxica, la etnolinguistica encontrara una rica fuen-
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te de datos sobre determinados aspectos culturales de los gru-
pos por medio de estos listados sometidos a analisis.

En cuarto lugar, con la aplicacion de este nuevo indice se
podra fomentar la tradicion consistente en realizar compara-
ciones diatopicas de los materiales proporcionados por los estu-
dios de disponibilidad léxica. La dialectologia comparada, por
tanto, es otra de las disciplinas que pueden beneficiarse del
nuevo indice para organizar las fuentes de datos cuantitativa-
mente numerosos y cualitativamente diversos. Desde que Lopez
Chavez (1992 y 1993) desarroll6 indices matematicos que per-
miten la comparacion de las listas de disponibilidad obtenidas
en diferentes sintopias, todos los estudios que las han empleado
muestran que junto a los vocablos comunes hay otros exclusivos.
Con el empleo del indice de centralidad léxica, podremos obte-
ner resultados aun mas concluyentes sobre el grado de apro-
ximacion o compatibilidad entre los diferentes dialectos y sus
percepciones categoriales.

En quinto lugar, se podra determinar el léxico relevante
para un centro de interés de manera objetiva. Como hemos vis-
to mas arriba, hasta ahora ha sido habitual la discusion entre
diferentes opciones que no ofrecen otra justificacion que plan-
teamientos subjetivos, los cuales, aunque relevantes por si mis-
mos, no dejan de ser discutibles por la escasa formalizacion en
la que se basan. Gracias a la herramienta Fuzzy expected value
(FEV) podemos determinar el valor caracteristico de pertenen-
cia en un conjunto difuso respecto a determinada medida que
en nuestro caso sera el tamano relativo de los conjuntos de tér-
minos que superan un nivel de compatibilidad (conjuntos de
corte). Este FEV encuentra un valor de pertenencia que esta-
blece un equilibrio entre el numero de términos que lo supe-
ray el propio valor. Ademas, si ponderamos en diferente grado
la relevancia del tamano del conjunto de corte, se pueden esta-
blecer grados de restriccion en su interior que nos permitirian
construir conceptos como muy representativo o poco representativo.

Por ultimo, en sexto lugar, el indice de centralidad nos per-
mitira acceder a la diversidad (riqueza) léxica de los individuos
de una manera novedosay original. En la construccion del nue-
vo indice hemos usado un modelo de representacion del len-
guaje donde el lexicon es una caracteristica elaborada por
los propios hablantes. Asi, el nucleo del léxico de un proto-
tipo determinado (en nuestro caso, presentado en forma de
estimulo cognitivo que genera listas de palabras) estaria dispo-
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nible para todos los sujetos. Por lo tanto, a cualquier individuo
se le supone el acceso al l1éxico que forma parte del nucleo del
prototipo, con lo que la caracterizacion de su diversidad léxi-
ca vendra determinada, particularmente, por aquella parte del
léxico que es mas especifica y menos caracteristica entre el res-
to de la poblacion. Segun este planteamiento, las diferentes lis-
tas de disponibilidad léxica individuales pueden considerarse
complementarias entre si; por ello, nuestra propuesta abre nue-
vas vias de analisis cuantitativo que, hasta el momento, no se
habian explorado: la hipotesis es que si un individuo actualiza
palabras con un bajo indice de centralidad debe de tener mas
diversidad léxica. Parece logico suponer que, si las palabras que
proporciona son menos centrales (disponibles), debe de acce-
der mas facilmente a aquellas otras compartidas por todos, y a
otras menos generalizadas, con lo que su diversidad léxica ten-
dria que considerarse mayor (Villena Ponsoda et al. en prensa).

CONCLUSIONES

La historia de la lexicoestadistica hispanica se caracteriza por
la ilusion de investigadores empenados en construir redes de
cooperacion panhispanica con el proposito de poner en mar-
cha macroproyectos que permitan describir, analizar y entender
los mecanismos que subyacen al empleo del 1éxico de nuestra
lengua. Todos ellos han utilizado indices estadisticos, sometidos
luego a revision, para lograr el perfeccionamiento de los analisis
y la creacion de herramientas apropiadas con que alcanzar los
objetivos comunes. Con la perspectiva que nos ofrece el paso
del tiempo, se puede hablar de una tradicion consolidada que,
a la vista de la pluralidad de resultados, tiene un futuro muy
prometedor.

Con miras a contribuir al desarrollo de esta tradicion, hemos
revisado los indices mayoritariamente empleados, en particular
el de disponibilidad léxica, para generar un nuevo indicador
muy versatil que nos ha permitido idear un marco teoérico firme
que lo justifica y pergenar nuevas vias de investigacion gracias a
la inclusion de herramientas hasta ahora inéditas en este ambi-
to. El indice de centralidad léxica se construye a partir de la ela-
boracion de un conjunto difuso donde el valor de cada término
viene determinado por su compatibilidad con el resto de tér-
minos que componen las listas y por el promedio de esas com-
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patibilidades entre el numero total de listas. Su naturaleza nos
facilita la creacion de prototipos cognitivos comunitarios con
posibilidades reales de aplicacion desde diversos ambitos de
estudio: la psicolingtistica, la sociolinguistica, la dialectologia
social, la etnolingtistica o la ensenanza de lenguas son disci-
plinas que se pueden beneficiar de este nuevo indice, el cual,
por lo demas, vale como atributo individual para acercarnos al
calculo de la diversidad (riqueza) l1éxica de los sujetos.
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