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ResUMEN: Este trabajo ofrece un estudio de las estructuras en las que sery
estar se construyen con sintagmas locativos inlativos de ubicacién espacial
(La fiesta es en su casa, Juan esta en su casa). En primer lugar, haremos una
reflexion critica sobre las propuestas que han catalogado sery estar en esta
indole de estructuras como verbos predicativos o como meras cépulas. Pos-
teriormente, nos centraremos en los dos objetivos basicos de este articulo:
1) la caracterizacién de ser/estar mas esta clase de sintagma locativo como
un tipo de predicado complejo distinto de los que se conforman con los
denominados verbos ligeros, y 2)la compatibilidad de estos predicados con
la naturaleza eventiva o no eventiva de sus sujetos.
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ABSTRACT: This paper studies the construction of serand estar with inlative
locative phrases of spatial location (La fiesta es en su casa, Juan estd en su
casa). First, we will offer a critical examination of the proposals that have
classified ser and estar in this type of structure as full verbs or as mere cop-
ulas. Subsequently, we will focus on the two basic objectives of this article:
1) the characterisation of ser/estar plus this kind of locative phrase as a type
of complex predicate distinct from those formed by the so-called light verbs,
and 2) the compatibility of these predicates with the eventive or non-eventive
nature of their subjects.
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4 P. PABLO DEVIS MARQUEZ NRFH, LXXIV

1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Este trabajo se concentra en las estructuras en las que un sin-
tagma locativo inlativo de ubicacion espacial (a partir de aqui,
SLIUE) acompana a sery a estar:

(I) a Lafiesta es en su casa.
b. Juan esta en su casa.

Si bien Radford (1988, p. 373) defini6 ya el papel tematico de
locativo como el lugar en el que algo esta situado o tiene lugar,
empleamos la denominacion de SLIUE para deslindar con clari-
dad nuestro objeto de estudio de otras estructuras en las que ser
y estar se combinan con tipos diferentes de locativos y que ahora
no son objeto de nuestro interés, caso de los ablativos, adlativos,
perlativos y locativos temporales (Ll viaje fue { a Cuba/desde Cuba/,
{Fue/Estuvo} por la playa, Estamos en verano...)'. En § 2, § 3y § 4
reflexionaremos sobre propuestas previas a la nuestra. Asi, en
§ 2 trataremos la consideracion de sery estar en estas construccio-
nes como verbos predicativos tanto en el analisis no unificado de
verbos copulativos y predicativos (cf. § 2.1) como en el unificado
(cf. §2.2). En § 3revisaremos la que se plantea catalogarlos como
meras copulas, y en § 4, la que sugiere clasificar ser como verbo
predicativo y estarcomo copulativo. Por tltimo, en § 5, argumen-
taremos acerca de los dos objetivos basicos de este articulo: la
caracterizacion de “ser/ estar + SLIUE” como un tipo de predica-
do complejo distinto de los que se conforman con los denomina-
dos verbos ligeros y la compatibilidad de estos predicados con la
naturaleza eventiva o no eventiva de sus sujetos.

2. SERY ESTAR COMO VERBOS PREDICATIVOS

Dos puntos de vista conforman este apartado. El primero es el
tradicional, que distingue entre verbos copulativos y verbos pre-
dicativos. El segundo propone un analisis unificado que rompe

! Tampoco lo es la combinatoria de estos verbos con gerundios locativos,
que carecen de valor inlativo y muestran uno de direccion o trayectoria (cf.
FERNANDEZ LaGuNILLA 1999, § 53.5.3; RAE-ASALE 2009, pp. 2052-2053;
BruUcCART 2010, pp. 138-139,y 2012, p. 28), como demuestra su compatibili-
dad con un SLIUE: (i) “El Decanato esta subiendo la escalera en el primer
piso”.
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NRFH, LXXIV SER/ESTAR + SINTAGMA LOCATIVO INLATIVO 5

con la distincion anterior. Comenzamos con la primera de las
propuestas.

2.1. El analisis no unificado de verbos copulativos y predicativos

Tradicionalmente, se ha tendido a caracterizar los empleos de ser
y estar en secuencias con SLIUE del tipo de (1) como ejemplos
de usos predicativos de estos verbos (cf., entre otros muchos, Gili
Gaya 1981, pp. 58-59; RAE 1983, pp. 367-368; Navas Ruiz 1986,
pp. 116-117; Gutiérrez Ordoénez 1986, p. 20; Clements 1988,
pp- 786-787; Porroche Ballesteros 1988, p. 18; Cifuentes Honru-
bia 2012, pp. 133-135; Castaneda Castro 2018, pp. 37-38; Luque
Nadal 2022, pp. 88-90)2. Si se atiende a las diferencias que, tam-
bién tradicionalmente, suelen establecerse entre verbos predi-
cativos y verbos copulativos (cf. Falk 1979, § 2.1y § 2.2; Gili Gaya
1981, § 42y § 49; RAE 1983, § 3.3y § 3.4; Navas Ruiz 1986, pp.
19-21; Gutiérrez Ordonez 1986, p. 31; Porroche Ballesteros 1988,
§1.1.1, etc.), este planteamiento, como es evidente, supone admi-
tir que sery estar en tales casos poseen significado léxico y selec-
cionan semanticamente su sujeto, y que el SLIUE ejerce como
complemento (argumento locativo o mero adjunto circunstan-
cial) del verbo y no como predicado no verbal. En ese sentido,
Clements (1988, pp. 786-787) asigna a ser en estas estructuras
el significado de ‘tener lugar/ocurrir’ (to take place, locacion de
evento) y a estarel de ‘estar situado’ (to be located, locacion de ente
individual). No obstante, pensamos que atribuir respectivamen-
te estos significados 1éxicos a sery estarresulta complicado si, por
ejemplo, en el caso de ser el sujeto dejara de aludir a un evento
(cf. 2a) —serya no significaria ‘tener lugar/ocurrir’, sino ‘estar
situado’—, y en el de estarel sujeto no se refiriera a una entidad o
individuo y lo hiciera a un evento (cf. 2b) —estar ya no significa-
ria ‘estar situado’, sino ‘tener lugar/ocurrir—?

? Ciertamente ambigua se presenta la propuesta de HERNANDEZ ALONSO
(1971). Aunque intenta ofrecer evidencias para no deslindar atribucién y
predicacion tajantemente, mantiene la distinciéon desde un punto de vista
metodologico en los usos de sery estar.

* Aunque ciertos autores senalan que “ser + SLIUE” se construye en
espanol con sujetos eventivos y que “estar + SLIUE” lo hace con sujetos no
eventivos (cf. DEMONTE 1979, pp. 165-168; ALcINA FRANCH y BLECUA 1983,
p- 907; HENGEVELD 1986, p. 397, 1991, pp. 82-83, y 1992, p. 107; PORROCHE
BALLESTEROS 1988, pp. 80-81; D1k 1997, p. 201; LEONETTI 1994, pp. 194-195;
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6 P. PABLO DEVIS MARQUEZ NRFH, LXXIV

(2) a. La oficina de correos es en esa calle.
b. La fiesta esta ahora en su casa.

(2a) supone el replanteamiento de que la localizacion espacial
de una entidad o individuo ha de interpretarse siempre como
una caracteristica transitoria y no definitoria de esa entidad o de
ese individuo; (20), el de que la localizacion espacial de un even-
to equivale a una caracteristica definitoria de ese evento (cf. Leo-
netti 1994, p. 196).

Por lo demas, una hipétesis como la de Clements —que en
ejemplos del tipo de (1) solo caracteriza sery estar como predi-
cados— deja de explicar, de un lado, el importante papel que el
SLIUE puede desempenar en la seleccion semantica del sujeto
de estas estructuras oracionales, es decir, en la determinacion de
los rasgos semanticos inherentes a la unidad 1éxica que ejerza esta
funcion (cf. 3a-b). Obsérvese, al respecto, en el caso de las estruc-
turas con “ser/ estar+ SLIUE” y sujeto eventivo (cf. 1ay 2b), el con-
traste con (4), donde el SLIUE no interviene ya en la seleccion
semantica del sujeto, sino exclusivamente los verbos (tener lugar,
ocurrir). Tanto es asi que el SLIUE puede elidirse sin necesidad
de contexto alguno (cf. 5), algo que no ocurre en (la) y (20) (cf.
6a-b):

(3) a. {Juan/La fiesta/*El partido de futbol} estd ahora en su
casa’,
b. {La cita/*El viento} {es/estd} en la pagina tres.

(4) Lafiesta {tuvo lugar/ocurrié} en su casa.

FERNANDEZ LEBORANS 1995, p. 258,y 1999, p. 2422; BOSQUE y GUTIERREZ-
RexacH 2009, p. 319; RAE-ASALE 2009, pp. 2816-2817; CiIrueNTES HONRU-
BIA 2012, p. 133; FABREGAS 2012, p. 49, etc.), si se atiende a (2), no parece
que, en rigor, la pauta funcione de ese modo (cf. FRANCO y STEINMETZ
1994; SarLazar Garcia 2004, pp. 2501-2505; BRucarT 2005, pp. 201-202,
2010,§3.4y8§3.5,y2012,§ 3.1y § 3.2; CamacHO 2012, p. 457; ZacoNa 2015,
p. 167; CasTaREDA CasTRO 2018, pp. 40-41, etc.). La lectura de (2) seria
una en la que la fiesta denota no un evento, sino una de sus fases. Volveremos
aestoen §5.2.

* Uno de los evaluadores anénimos de este trabajo plantea que, si se
piensa en términos de contextos cognitivos, se puede activar la idea de que
un partido de futbol esta en casa de alguien en el sentido de que se esta trans-
mitiendo por television. No obstante, pensamos, si se admite esa opcion,
estarfamos hablando no ya del evento al que se alude con partido de futbol,
sino al que se designa con el sustantivo transmision (la transmision del partido
de futbol).
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NRFH, LXXIV SER/ESTAR + SINTAGMA LOCATIVO INLATIVO 7

(5) Lafiesta {tuvo lugar/ocurrio}.

(6) a. *Lafiesta es.
b. *La fiesta esta ahora.

De otro lado, la propuesta de Clements obvia la repercusion del
SLIUE en el significado del verbo. Lo habitual es que la subcate-
gorizacion de un verbo —su contexto sintactico— esté ligada a
su contenido semantico. Asi, por ejemplo, residir es un verbo que
subcategoriza como complemento obligatorio un SP (sintagma
preposicional) locativo inlativo, pues expresa un tipo de accion
que so6lo puede concebirse si se desarrolla en una ubicacion espa-
cial concreta:

(7) residir __ [SP].

Sin embargo, no parece que sea asi con sery estar en casos Como
(1) y (2), pues en ellos el significado verbal depende de la pre-
sencia del SLIUE. De hecho, sin él es imposible que estos verbos
adquieran los significados ‘tener lugar/ocurrir’ y ‘estar situado’
(cf. 8a-b). En el caso de estar—que frente a ser puede acompanar-
se de antiguos complementos locativos que han pasado a expre-
sar estados—, sOlo si el complemento mantiene su valor locativo
puede significar ‘estar situado’, pero no si lo ha perdido. Obsér-
vese en este sentido la alternancia en la cama/en cama de (9)°5:

(8) a. {Lafiesta/La oficina de correos} es antigua.
b. {Juan/La fiesta} esta agradable.

(9) Juan esta {en la cama/en camaj.

Por ultimo, con respecto a estar, Clements advierte de que el uso
predicativo, frente al copulativo, permite la elision del SLIUE
cuando éste puede sobreentenderse por el contexto (cf. 10), si
bien es el propio Clements (1988, p. 819, n. 5) quien, posterior-
mente, también asigna esta opcion a estar copulativo (cf. 11):

> FERNANDEZ LEBORANS (1995, p. 254) senala que el significado de loca-
lizacién que adquiere estar en este tipo de estructuras no es inherente, sino
que viene determinado por el SLIUE. Mdas complicado seria aceptar que el
significado de estar—que la autora identificaria con ‘estado psiquico’— en
(8b), por ejemplo, se encuentra determinado por el atributo agradable, fun-
damentalmente si se acepta que las copulas carecen de contenido semdntico.
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8 P. PABLO DEVIS MARQUEZ NRFH, LXXIV

(10) ¢Esta Juan (en su casa)?
(11) ¢Ya estas (listo)?

Por sulado, Cifuentes Honrubia (2012, pp. 134-135) propone
cuatro pruebas para demostrar que el SLIUE comolosde (1) noson
atributos, sino complementos locativos de sery estar: a)no son sus-
tituibles por lo (ct. 12); b) pueden ser elididos (cf. 10y 13); ¢) son
compatibles sin coordinacion con un atributo (cf. 14), y d) no
pueden coordinarse con un atributo, lo que implicaria la agra-
maticalidad —para nosotros, supuesta— de, por ejemplo, (15):

(12) a. #La fiesta lo es.
b. #Juan lo esta.

(13) ¢Esyala fiesta (en su casa)?

(14) a. La fiesta es divertida en su casa.
b. Juan esta tranquilo en su casa.

(15) a. La fiesta es divertida y en su casa.
b. Juan esta tranquilo y en su casa.

Desde nuestro punto de vista, la primera de las pruebas puede
ofrecer una mera diferencia formal entre los SLIUE de (1) y los
atributos de (16), pero no puede demostrar ni que esos SLIUE
no son atributos —también hay atributos no sustituibles por el
pronombre neutro; caso, por ejemplo, de algunas copulativas
identificativas (cf. 17; Fernandez Leborans 1999, pp. 2393-2394 y
2401, y RAE-ASALE 2009, p. 2778)— ni que son complementos
verbales locativos —si bien es cierto que ningiin complemento
de este tipo (argumento o adjunto) admite la sustitucion por el
pronombre neutro (cf. 18 y 19), también lo es que hay muchos
otros complementos verbales no locativos que tampoco la admi-
ten (cf. 20)—:

(16) a. La fiesta es divertida/La fiesta lo es.
b. Juan esta tranquilo/Juan lo esta.

(17) a. Ese jugador es Messi.
b. *Ese jugador lo es.
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NRFH, LXXIV SER/ESTAR + SINTAGMA LOCATIVO INLATIVO 9

(18) a. Juan reside en su casa.
b. *Juan lo reside.

(19) a. Comi6 en su casa.
b. #L.o comio.

(20) a. Confia en su companero.
b. *Lo confia.

Con respecto ala elision, cabe plantearse, pensamos, que, del
mismo modo en que un atributo solo puede elidirse si el contexto
permite recuperarlo, caso de (11) en un contexto en el que, por
ejemplo, una personarecoge a otra para salir juntos, igual sucede
con los SLIUE, que pueden ser elididos en (10) y (13), pero no
en (21) aislado de contexto:

(21) a. Lafiesta es *(en su casa).
b. Juan esta *(en su casa).

Ademas, recurrir a la prueba de la elision para justificar que los
SLIUE de (1) son meros complementos circunstanciales (adjun-
tos) de sery estar no parece adecuado. Y esto no s6lo porque no
siempre pueden ser elididos (cf. 21), sino también porque com-
plementos que si son seleccionados por el verbo pueden ser igual-
mente omitidos (cf. Brucart 2005, p. 192):

(22) ¢Ira Pedro (a su casa)?

Incluso obviando esta prueba de la elision, parece inadecuado
considerar meros complementos circunstanciales los SLIUE de
ejemplos como (1): los adjuntos circunstanciales, frente a los
SLIUE de (1), no son pertinentes ni en la seleccion semantica del
sujeto oracional ni en la delimitacion del significado 1éxico que
muestra el verbo (cf., v.gr., 19, donde en su casa ni selecciona el
sujeto de comerni repercute en el significado léxico verbal). Que
los SLIUE si presenten estas dos caracteristicas cuando se combi-
nan con sery estarimpide también catalogarlos como argumen-
tos seleccionados categorialmente (subcategorizados) por estos
verbos en sus respectivas entradas léxicas. En (18), el argumento
en su casani selecciona semanticamente el sujeto ni proporciona
el significado de residir.

La compatibilidad sin coordinacion de los SLIUE de (1) con
atributos que muestra (14) es prueba evidente —y la tercera que
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10 P. PABLO DEVIS MARQUEZ NRFH, LXXIV

propone Cifuentes Honrubia— de que, sintacticamente, no son
lo mismo, sobre todo en una lengua como la espanola, que no
admite compatibilidades de funciones sintacticas idénticas sin
coordinacién en ningan caso (cf. 23)°. Ahora bien, esta prue-
ba solo evidencia que estos SLIUE no son atributos en ejemplos
como (14)7, pero no cudl es exactamente su papel sintactico en

% Acin ViLra (1995, p. 24) alude, en principio, a la coexistencia de dos
atributos en (i). No obstante, debido a la imposibilidad de que en espanol
dos constituyentes con idéntica funcién sintdctica aparezcan en una misma
oracion sin estar coordinados, propone catalogar de médico como suplemen-
to atributivo: (i) “Baroja estuvo feliz de médico en Cestona”. No entramos
ahora en la enorme controversia que el concepto alarquiano de suplemento
ha ocasionado en la gramatica espanola. Sélo planteamos que feliz de médico
conforma un grupo adjetival en el que de médico es una expansion del adje-
tivo feliz, al que complementa. De médico no complementa el verbo, requi-
sito indispensable éste del suplemento. Por tanto, feliz de médico es un solo
atributo, un tnico predicado que se atribuye a Baroja. Ello lo demuestran
las opciones de pronominalizacién: (ii) a. “Baroja lo estuvo en Cestona”;
b. #“Baroja lo estuvo de médico en Cestona”. Y también las de parafrasis
mediante perifrasis de relativo: (iii) a. “Lo que estuvo Baroja en Cestona
fue feliz de médico”; b. **De médico fue de lo que Baroja estuvo feliz en
Cestona”; ¢. *“Feliz fue lo que estuvo Baroja de médico en Cestona”.

" Ejemplos como (14a) suponen una dificultad para aquellos autores
que piensan que los modificadores locativos s6lo son posibles en las predi-
caciones con estar, pero no en aquellas con ser. Obviamente, estos autores
parten de la idea de que sersélo se combina con predicados de individuo y
estar inicamente con predicados de estadio. Desde el momento en que los
predicados de individuo aluden a propiedades estables que se atribuyen al
sujeto de manera permanente, y los de estadio a propiedades que s6lo abar-
can una etapa o circunstancia (cf. CHIERCHIA 1995, p. 176), es 16gico que
los primeros no admitan localizaciones especificas. La imposibilidad —para
nosotros falsa— de que predicaciones con estar como la de (i) no admitan
modificadores locativos (cf. también MAIENBORN 2005, p. 163) hace que
MANGIALAVORI (2013, pp. 7-8) se plantee su cardcter de predicaciones de
estadio: (i) “El guiso estd delicioso en la olla”. GUMIEL-MOLINA ¢t al. (2015,
p- 126), por su parte, advierten de que los modificadores locativos son com-
patibles con “ser+ predicado de individuo” cuando se interpreta que el loca-
tivo restringe la veracidad del predicado a un subconjunto de situaciones,
esto es, si se lo interpreta como un adverbial de marco (modificador de mar-
co oracional). Asi, en (14a) habria que entender que la fiesta es divertida
solo si se celebra en su casa, pero no si, aun siendo la misma fiesta, se celebra
en otro lugar. SILVAGNI (2018, pp. 39-41) se decanta por la idea de que s6lo
las predicaciones con estaradmiten modificadores locativos y ofrece pruebas
para catalogar estos locativos no como modificadores de marco oracional o
como atributos, sino como modificadores del evento (cf. SILvAGNT 2017, § 2
del cap. 4). El anilisis seria diferente si se invirtiera el orden de los constitu-
yentes (ii). En tanto que (140), plantea Silvagni, podria parafrasearse como
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NRFH, LXXIV SER/ESTAR + SINTAGMA LOCATIVO INLATIVO 11

ejemplos del tipo de (1), donde no se encuentran acompanados
de atributo alguno:

(23) *Juan come peras manzanas.

Por ultimo, con respecto a la cuarta prueba propuesta por
Cifuentes Honrubia, y si aceptamos la identidad de funcion sin-
tactica como uno de los requisitos para la coordinacion (cf. Cama-
cho 1999, p. 2637), creemos que ejemplos como los de (15) no
son utiles para demostrar que los SLIUE de (1) no son atributos.
Primero, porque las construcciones de (15) son gramaticales, y,
segundo, porque en tales estructuras los atributos no se coordi-
nan con los SLIUE, sino que estos ultimos son incisos coordinati-
vos ajenos a la relacion predicativa establecida entre los atributos
y sus sujetos (cf. Camacho 1999, p. 2652, y RAE-ASALE 2009,
p- 2424). Tanto es asi que siempre es posible hacer explicito otro
verbo relacionado con los SLIUE:

(24) a. La fiesta es divertida y {es/sucede/ocurre...} en su casa.
b. Juan esta tranquilo y {esta/se encuentra/permanece...} en
su casa.

2.2. El analisis unificado de verbos copulativos y predicativos

Si nos centramos ahora en el segundo punto de vista al que nos
referiamos al principio —el del analisis unificado de verbos copu-
lativos y predicativos—, destaca en €l la propuesta de Demonte
(1979, pp. 137-138), que parte de laidea de la version preliminar
de Ross (1969), la cual caracteriza las copulas como verbos pre-
dicativos. En este sentido, Demonte (1979, pp. 147-150) presen-
ta cinco pruebas para analizar en todos los casos sery estar como
un mismo tipo de verbo y considerar que los SLIUE de (1) son
lo mismo que los denominados “atributos”: a) sustitucion por

‘Juan esta tranquilo, y esto ocurre en su casa’, (ii) lo hace como ‘Juan esta
en su casa, y alli esta tranquilo’: (ii) “Juan estd en su casa tranquilo”. Para
CAsTANEDA CASTRO (2018, p. 5), que, frente a Silvagni, distingue un uso
atributivo de estary otro predicativo, mientras que en (ii) nos centramos en
la ubicacién de Juan y se anade como complemento predicativo o predicado
secundario la caracterizacion de Juan, en (140) el hablante se centra en la
caracterizacion del sujeto, y lo que en (ii) era un predicado secundario pasa
a ser predicado principal. La ubicacién del sujeto en (14b) pierde relevancia.
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12 P. PABLO DEVIS MARQUEZ NRFH, LXXIV

lo; b) posibilidad de coordinacion; ¢) cuantificacion con como; d)
comportamiento idéntico con respecto ala tematizacion y la esci-
sion, y ¢) comportamiento también idéntico con respecto a los
adverbios en -mente. La primera de estas pruebas queda refutada
por (12) enlo que concierne a (1) y obvia la existencia de atribu-
tos sin este tipo de pronominalizacion (cf. 17) yla de otro tipo de
complementos verbales con idéntica pronominalizacion:

(25) Desea que vengas/Lo desea.

En lo que atane a la segunda prueba, ya hemos demostrado
laimposibilidad de que SLIUE como los de (1) se coordinen con
los denominados “atributos” (cf. 15y 24). Sobre la cuantifica-
cién con como, la propia Demonte (1979, p. 148) advierte de su
dificultad con los SLIUE. Lo corroboramos con la inadecuacion
de (26):

(26) a. #La fiesta es como en su casa.
b. #Juan esta como en su casa®.

Segun la cuarta prueba, los SLIUE de (1a-b) ylos atributos de
(16a-b) muestran las mismas opciones de tematizacion (cf. 27a-d)
y de escision (cf. 28a-d):

(27) a. En su casa dice que es la fiesta.
. En su casa dice que esta Juan.

Divertida dice que es la fiesta.
. Tranquilo dice que esta Juan.

SURSIESY

S|

(28) a. En su casa es donde es la fiesta.

. En su casa es donde esta Juan.
Divertida es lo que es la fiesta.

. Tranquilo es lo que esta Juan.

SURSIESY

No obstante, pensamos, cabria plantearse si las opciones de tema-
tizacion o de escision mediante este tipo de transformaciones legi-
tima el establecimiento de semejanzas o diferencias acerca de la
funcion sintactica de los constituyentes oracionales. En este sen-
tido, por ejemplo, complementos verbales que no son atributos o
SLIUE admiten procesos transformativos analogos:

8 (26aD) si serfan adecuados si como no se interpreta cual adverbio en
uso aproximativo y si cual conjuncién comparativa.
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NRFH, LXXIV SER/ESTAR + SINTAGMA LOCATIVO INLATIVO 13

(29) a. Juan se comio6 un bocadillo.
b. Un bocadillo dice que se comio Juan.
¢. Un bocadillo es lo que se comio6 Juan.

La quinta prueba de Demonte senala que tanto (1ab) como
(16ab) admiten lainclusion de adverbios en -menteen posicion inicial
orientados al sujetoy en posicion medial como adverbios de manera:

(30) a. Justamente, la fiesta es en su casa.
b. Justamente, Juan esta en su casa.
¢. Lafiesta es justamente en su casa.
d. Juan estd justamente en su casa.

(31) a. Verdaderamente, la fiesta es divertida.
b. La fiesta es verdaderamente divertida.
¢. Verdaderamente, Juan esta tranquilo.
d. Juan esta verdaderamente tranquilo.

Mutatis mutandis, resulta posible extrapolar aqui, pensamos,
el mismo contraargumento que en la prueba anterior:

(32) a. Justamente, Juan se comié un bocadillo.
b. Juan se comio6 justamente un bocadillo.

3. SER Y ESTAR COMO VERBOS COPULATIVOS

La consideracion de sery estar como copulas y de los SLIUE que
los acompanan en estructuras del tipo de (1) como predicados no
verbales parece ser en la actualidad la idea predominante. Tan-
to es asi que un gran nimero de trabajos sobre la distribucion de
estos dos verbos en espanol la han incorporado en sus propues-
tas (cf., entre otros, Leonetti 1994; Brucart 2010y 2012; Fabregas
2012; Camacho 2012; Zagona 2012y 2015; Gallego & Uriagere-
ka 2016). En nuestra tradicion, ya Alcina Franch y Blecua (1983,
pp- 905-907) incluyen las secuencias “ser/ estar+ SLIUE” entre los
esquemas atributivos debido a que “toman en cuenta el caracter
del sujeto”. No obstante, han sido Dik, con la gramatica funcio-
nal, y muchos autores generativistas quienes mas han difundido
la consideracion de sery estaren tales casos como copulas que no
seleccionan argumentos locativos o que van acompanados de
adjuntos de este tipo. La idea basica en la gramatica funcional es
que sery estaren (1) son meros verbos soporte que simplemente
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14 P. PABLO DEVIS MARQUEZ NRFH, LXXIV

proporcionan lainformacion que sus morfemas verbales aportan
paralegitimar predicaciones a partir de un SLIUE, predicaciones
a las que se dota de un caracter adscriptivo, pues aluden a una
propiedad del sujeto. En este sentido, los predicados no verbales
de este tipo de predicaciones se caracterizan por la posibilidad de
ser empleados en lo que Hengeveld (1991, p. 82) llama “expre-
siones referenciales” ({la fiesta/Juan} en su casa); cf. Dik 1980, §
4,y 1997, pp. 200-201; Hengeveld 1986, p. 397, 1991, pp. 81-82,y
1992, pp. 91-92; Salazar Garcia 2004, p. 2496. Salazar Garcia (pp.
2496-2497), ademas, aplica al espanol la jerarquia sobre posibili-
dades de predicacion no verbal de caracter adscriptivo propuesta
por Hengeveld (1991, p. 84) para demostrar el caracter de predi-
cado no verbal de SLIUE como los de (1):

(33) Frases locativas < Adjetivos < Sustantivos < Frases posesivas.

Segun esto, si una lengua permite el empleo predicativo de cual-
quier tipo de predicados en la jerarquia, también consentira tal
empleo de los tipos de predicados a su izquierda. Por tanto, que
se admitan predicaciones no verbales adscriptivas a partir de
predicados no verbales que son adjetivos —v.gr., (8)— implica
necesariamente la consideracion de predicaciones no verbales
adscriptivas de (1) y de predicados no verbales de sus SLIUE.

La caracterizacion que estos gramaticos funcionales hacen de
sery estarcomo verbos copulativos (meros soportes para legitimar
predicaciones) en (1) ydel SLIUE que los acompana como predi-
cacion adscriptiva se fundamenta, pues, en la carencia de significa-
do de los primeros y en la capacidad del segundo de funcionar
como adjunto de un grupo nominal. Ahora bien, la ausencia de
contenido verbal en (1), pensamos, no parece justificable. En
(1a) puede expresarse la locacion de un evento por el hecho de
que ser, al combinarse con un SLIUE, adquiere el significado de
‘tener lugar/ocurrir’. En (15) se expresa la locacion de un ente
individual debido a que estar, en su combinatoria con el SLIUE,
obtiene el significado de ‘estar situado’. Es mas, si sery estarfueran
meros soportes de predicacion en este tipo de estructuras, no se
entenderia que, junto con el SLIUE, puedan también colaborar
claramente en la seleccion del sujeto. De este modo, es posible
que un mismo SLIUE con serno pueda combinarse con cualquier
tipo de sujeto no eventivo, como muestra el contraste entre (2a)
y (34),y que un mismo SLIUE con estarno pueda construirse con
cualquier tipo de sujeto eventivo, como muestra (35):
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NRFH, LXXIV SER/ESTAR + SINTAGMA LOCATIVO INLATIVO 15

(34) *Juan es en esa calle.

(35) {La fiesta/*El partido de Champions} esta en el Camp Nou.

Por lo demas, en lo que concierne a la consideracion de los
SLIUE como predicaciones adscriptivas, si bien es cierto que
el SLIUE de (1a) puede actuar como adjunto en un grupo nomi-
nal con el sustantivo eventivo fiesta (cf. 36a), mas complicado es
que esto suceda cuando se trata de sustantivos no eventivos. Asi,
el SLIUE de (15) podria ser adjunto de Juan no siindica una pro-
piedad de éste, sino si permite establecer un marco locativo en el
que situar a Juan con respecto a lo que se predica en la oracion
completa (cf. 360). Tanto es asi que el SLIUE podria preceder
a toda la estructura oracional (cf. 36¢). El SLIUE de ejemplos
como (2a), por ultimo, nunca podria ser adjunto en el grupo
nominal la oficina de correos indicando una propiedad (cf. 36d):

(36) a. La fiesta en su casa fue impresionante.
b. Juan en su casa come muy poco.
¢. En su casa Juan come muy poco.
d. La oficina de correos {*en esa calle/de esa calle} estaba
cerrada’.

Por consiguiente, si, por un lado, la caracterizacion como predi-
cacion no verbal adscriptiva de una unidad se liga a la posibilidad
de que ésta pueda actuar como adjunto nominal, y si, por otro, no
todas las frases locativas gozan de tal posibilidad, resulta enton-
ces complicado no s6lo admitir que toda frase locativa puede
funcionar como predicacién no verbal adscriptiva, sino también
mantener la idea de que, desde el momento en que los adjetivos
—que, téngase en cuenta, carecen de restricciones para actuar
como adjuntos nominales— pueden ser predicaciones no verba-
les adscriptivas, también han de serlo las frases locativas, alas que
se atribuye el puesto mas alto en lajerarquia de Hengeveld sobre
posibilidades de predicacion no verbal adscriptiva (cf. 33). Esto
ultimo, obviamente, dificulta aceptar semejante jerarquia.

9 Contrastese (36d) con su equivalente en inglés, que si admite SLIUE
como adjunto nominal: (i) “The post office on that street was closed”. Frente
al planteamiento de uno de los evaluadores, pensamos que el empleo de en
esa calle como adjunto del grupo nominal la oficina de correos no dejaria de
ser un anglicismo.
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16 P. PABLO DEVIS MARQUEZ NRFH, LXXIV

Autores generativistas como Brucart (2005, p. 192; 2010,
p- 128; 2012, p. 13) parten de la idea de que la ubicacion es una
propiedad que puede ser atribuida, y ello les lleva a considerar los
SLIUE de (1) como atributosy, por tanto, sus verbos como copu-
las (cf. también Leonetti 1994, p. 194; Bosque y Gutiérrez-Rexach
2009, p. 319; RAE-ASALE 2009, pp. 2788y 2815-2818). Dos prue-
bas —presentes ya también en Fernandez Leborans (1995, p. 254,
n. 1,y 1999, pp. 2424-2425)— se repiten fundamentalmente en
los trabajos de Brucart para sostener el caracter de predicados
no verbales de tales SLIUE: a) este tipo de secuencias puede fun-
cionar como complementos predicativos (cf. 37),y o) muchos de
estos sintagmas, previo proceso de lexicalizacion, han pasado a
expresar estados y a usarse como atributos (estar {en cama/en la
lunaj):

(37) Vi {la fiesta/a Juan} en su casa (= {la fiesta era/Juan estaba}
en su casa).

En lo que atane a la primera, pensamos, si bien es cierto que en
su casa es un sintagma que puede predicarse de la fiestay Juan sin
c6pula mediante un verbo predicativo en (37)', también lo es
que en su casa puede ejercer como argumento locativo (cf. 18a)
o como adjunto (cf. 19a) de un verbo predicativo. Por lo tanto,
asumir que en su casa es un predicado no verbal en (1) porque
puede serlo en (37) exige explicar también por qué no es argu-
mento o adjunto locativo (y, por ende, por qué sery estar carecen
de significado alguno, cuando no parece que sea asi). Brucart

1 Nos referimos a (37) como construccién con complemento predica-
tivo del OD simplemente porque es el analisis que FERNANDEZ LEBORANS
(1995 y 1999) y BRucarT (2005, 2010 y 2012) proponen en su prueba. Tie-
ne razén uno de los evaluadores anénimos cuando advierte de que en un
ejemplo como éste el verbo de percepcién no selecciona realmente esos dos
complementos argumentales. Se hace manifiesto que lo que ve o a quien ve
alguien en (37) no es con exactitud ni una fiesta ni a Juan, sino una situacién
relacionada con la fiesta/Juan; concretamente, la fiesta cuando era en la
casa de alguien o a Juan cuando estaba en su casa. La fiesta/a_Juan es el OD
de ver, pero no expresa el significado correspondiente al OD de ese verbo,
ya que no designa lo que se ve. En términos generativos, diriamos que ver
asigna caso acusativo a la fiesta/a _Juan, pero no le atribuye papel tematico
alguno, atribucién de la que si es responsable el predicado secundario en su
casa. La unidad {la fiesta/a Juan} en su casa equivale a una clausula minima
(small clause). Se trata de una unidad cuasiproposicional de predicacion sin
flexion verbal; cf. CARDINALETTI & GuasTI 1995.
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(2005, pp. 191-192) ofrece dos razones exclusivamente para no
catalogar estos SLIUE como adjuntos circunstanciales, aunque
s6lo en el caso de estructuras con estar. Una de ellas es que, si bien
es cierto que pueden elidirse en determinados contextos (cf. 10),
esto, dice, no es prueba de su caracter no seleccionado, puesigual
sucede con complementos que si son seleccionados por el verbo
(cf. 22). La otra es la presencia obligatoria en lenguas como el
catalan (El teu pareno hi és), el francés (Ily est) o el propio espanol
antiguo (Le pregunto si estabay el dicho Sancho Sanchez...) de un pro-
nombre clitico que representa tales SLIUE en este tipo de oracio-
nes. Ahora bien, pensamos, la primera de esas razones lo uinico
que demuestra es lano pertinencia de la prueba de la elision para
identificar un adjunto circunstancial, pero no que SLIUE como
los de (1) no puedan ser adjuntos de este tipo. La segunda no
parece aceptable desde el momento en que recurre a caracteristi-
cas de lenguas distintas del espanol y a estados de lengua del espa-
nol diferentes del actual.

Con respecto ala segunda prueba que presenta Brucart para
caracterizar como predicados no verbales los SLIUE de (1), dos
cuestiones: por una parte, es precisamente cuando sintagmas
como en cama o en la luna pierden su valor locativo cuando se
emplean como atributos en los ejemplos de Brucart, algo que no
sucede en (1) con en su casa, que mantiene su referencia a una
ubicacion. Por otra, parece ser que la opcion de actuar como
atributos de sintagmas del tipo de en camay en la luna es posible
solo con estar, pero no con ser, con el que no pueden expresar un
estado (*ser {en cama/en la luna/en baja forma/en capilla...}). Esto
ultimo imposibilita la aplicacion de la prueba en ejemplos como
(1a) o (2a).

4. SER COMO VERBO PREDICATIVO Y ESTAR COMO VERBO
COPULATIVO

Fernandez Leborans (1995 y 1999) —con quien parece mos-
trarse de acuerdo Bustos Plaza (2007)—y Silvagni (2013 y 2017)
plantean que, en ejemplos del tipo (1), s6lo en la estructura
con estar (cf. 1) —no en la que incluye ser (cf. 1a)— encontra-
mos una copula seguida de un atributo. Que SLIUE como el de
(15) no puedan ser conmutados por el neutro lo (cf. 126) no es
obice, piensa Fernandez Leborans (1995, p. 254, n. 1; 1999, pp.
2424-2425), para que no puedan catalogarse como predicados
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18 P. PABLO DEVIS MARQUEZ NRFH, LXXIV

atributos. Para sostenerlo, recurre a dos pruebas sobre las que ya
hemos reflexionado criticamente al revisar en § 3 la propuesta de
Brucart (2005, 2010y 2012): a)la opcion que tienen estos sintag-
mas de actuar como complementos predicativos (cf. 37),y b)que,
mediante un proceso de lexicalizacion, puedan actuar como atri-
butosy expresar estados (estar {en cama/en la lunaf).

Adpvierte igualmente Fernandez Leborans (1995, p. 257; 1999,
p- 2425) que el hecho de que los sujetos de las oraciones con “estar
+ SLIUE”, segtn ella, s6lo puedan ser no eventivos como el de
(15) no supone que estarseleccione en tales casos su sujeto, sino
que esta seleccion corresponde al SLIUE; mas concretamente, se
apostilla en Fernandez Leborans (1999, p. 2425), al “predicado
complejo constituido por estary el atributo locativo”. Ante esto,
tres cuestiones por nuestra parte. La primera es que no parece
correcto pensar que “estar + SLIUE” tiinicamente admite sujetos
no eventivos. Lo demuestra (25). La segunda se refiere a la nece-
sidad de explicar en esta propuesta la imposibilidad de sujetos no
eventivos con estar (cf. la version con el vientoy estarde 3b),lo que
revela que la seleccion semantica del sujeto en este tipo de estruc-
turas no puede centrarse exclusivamente en la oposicion de ras-
gos semanticos eventivo/no eventivo. La tercera cuestion es que
deberia aclararse si la seleccion del sujeto depende del SLIUE o
de la secuencia “estar + SLIUE”. Responsabilizar exclusivamente
al SLIUE del caracter no eventivo del sujeto no resulta acertado si
se contrasta (1) con (20), ejemplos ambos con un mismo SLIUE,
pero con distintos tipos de sujetos: no eventivo en (15) y eventi-
vo en (2b). Afirmar que la responsabilidad recae sobre “estar +
SLIUE” exige, cuando menos, establecer cuales son las restric-
ciones que esta secuencia aplica a sus sujetos. Obviamente, no es
posible admitir la de que éstos s6lo pueden ser no eventivos, tal y
como evidencia, insistimos, (25).

Por lo demas, Fernandez Leborans (1995, p. 254, n. 2; 1999,
p- 2425) senala que la elision del SLIUE que acompana a estaren
determinados contextos (cf. 10) no es obstaculo para que pueda
catalogarse como predicado atributo, pues éste siempre es recu-
perable en el propio contexto y, ademas, los atributos no locati-
vos pueden ser igualmente elididos en contextos determinados
(cf. 11). Ahora bien, pensamos, de que la elision contextual sea
factible tanto con atributos predicados como con otros elemen-
tos que no lo son (cf. 22) solo puede deducirse que el criterio de
la elision no es pertinente para distinguir entre predicados y no
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predicados, pero no que, por ejemplo, en su casa sea un predica-
doen (1b).

La razén que propone Fernandez Leborans (1999, p. 2425)
para sostener que en (la) estamos ante un uso predicativo (no
copulativo) de sery que el SLIUE en tal ejemplo no es un predi-
cado es que este ultimo no puede catalogarse como predicado
de individuo, pues ese tipo de predicados denota propiedades
independientemente de cualquier localizacion espaciotempo-
ral''. Obviamente, Fernandez Leborans parte en su argumenta-
cion, pensamos, de una idea que muestra ciertos desajustes: la
de que los predicados que se construyen con ser son individua-
les y los que lo hacen con estar son episodicos o de estadio (cf.,
entre otros, Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, pp. 314-317; Bru-
cart 2010, p. 123; Camacho 2012, pp. 459-463; Fabregas 2012, pp.
22-24; Mangialavori 2013; Gumiel-Molina et al. 2015; Gallego &
Uriagereka 2016, pp. 148-149). Si se admite que los predicados
de individuo carecen de argumento eventivo (cf. Davidson 1967),
por lo cual no pueden incluir modificadores eventivos (refieren
a situaciones no inmersas en circunstancias espaciotemporales
concretas; cf. supra,n. 11),y que los episédicos si poseen este tipo
de argumento (refieren a situaciones inmersas en circunstancias
espaciotemporales concretas; cf. supra, n. 11), lo que legitima la
presencia de modificadores eventivos (cf. Kratzer 1995), resulta
evidente que en (la) no podria hablarse de predicado individual
alguno (cf. 38), pero tampoco en (39), caso que pondria en duda
que sersolo se combina con predicados de individuo. Es mas, si se
sigue el planteamiento de Fernandez Leborans, tampoco podria
asumirse la existencia de un predicado episodico representado
por el SLIUE en (40), pues no se alude en él a una situacion tran-
sitoria inmersa en una circunstancia espaciotemporal concreta'®.

"' En n. 7 ya aludimos a la distincién entre predicados individuales y
predicados episodicos o de estadio. Los primeros se refieren a situaciones
no transitorias, no inmersas en circunstancias espaciotemporales concretas.
Los segundos aluden a situaciones transitorias inmersas en circunstancias
espaciotemporales concretas, esto es, que suceden o se dan en ocasiones.
CArLsoN (1977, § IV, y 1977a) empleé esta dicotomia para establecer dife-
rencias de interpretaciéon en inglés con los sujetos escuetos en plural. En
la gramatica espanola, ha sido habitual caracterizar los predicados que se
combinan con ser como individuales y los que se combinan con estar como
episodicos; cf. LEmMa 1995.

2 GALLEGO y URIAGEREKA (2016, p. 149), ante ejemplos del tipo de
(40), en el que la ubicacién se presenta como un predicado de individuo
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Esto afectaria a la idea de Fernandez Leborans acerca de que la
secuencia “estar+ SLIUE” incluye siempre una copula:

(38) La fiesta es en su casa hoy.
(39) Has sido muy sarcastico hoy'.

(40) El Everest esta en el Himalaya.

Segun Silvagni (2017, pp. 305-309), cuatro pruebas muestran
que en ejemplos como (1a) ser es un verbo predicativo y no copu-
lativo (cf. también Silvagni 2013, pp. 23-24). La primera es que
restringe semanticamente su sujeto, que ha de poseer caracter
eventivo (la fiesta). Evidencia de que la seleccion semantica del
sujeto corre a cargo de ser yno del SLIUE (en su casa), dice Silvag-
ni, es que el mismo SLIUE puede seleccionar sujetos no eventivos
cuando se combina con estary funciona como atributo, caso de
(16). Ahora bien, pensamos, por un lado, la opcion de la secuen-
cia “ser+ SLIUE” de construirse también con sujetos no eventivos
(cf. 2a) o suimposibilidad de hacerlo en algunos casos con deter-
minados sujetos eventivos (cf. 41) supone cierta dificultad para
la propuesta de Silvagni. Por otro, si se admite el argumento de
que en su casa no puede ser predicado en (1a) porque el mismo
sintagma tiene la posibilidad de seleccionar sujetos no eventivos
en construcciones atributivas, tampoco parece pertinente plan-
tearse, como propone Silvagni, que en (la) seres el predicado,
pues este mismo verbo aparece en construcciones atributivas con
sujetos no eventivos (cf. 42):

(41) {*El partido de la Champions/La fiesta} es en el agua.

(propiedad permanente), advierten de que la naturaleza permanente de
algunas ubicaciones puede dejar de serlo: (i) “Cataluna estd en Espana”.

3 Adjetivos como sarcdstico'y otros —(des)agradable, mordaz, cruel, grose-
ro...— realmente expresan propiedades no episodicas, sino valorativas de
individuos, y suelen construirse con ser. Lo que ocurre es que, mediante
la coercién del copulativo estar (cf. ESCANDELL-VIDAL & LEONETTI 2002, §
5.1), pueden adquirir una lectura de propiedad episodica. Este fenémeno
ocasiona incluso la excepcionalidad de que en contextos en los que se alude
a una propiedad episoédica y, por consiguiente, se espera la combinatoria
del adjetivo valorativo con estar, aparezca el copulativo ser (cf. 39). Acerca
de la incidencia de este fenémeno en que estar no admita clitico cuando
se construye con tales adjetivos, cf. DEvis MARQUEZ (2025): (i) “Juan (*se)
estuvo {(des)agradable/sarcastico/mordaz/cruel/grosero...}”.
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(42) Juan es {espanol/de Espana}.

La segunda prueba que ofrece Silvagni considera que seres pre-
dicativo en (la) debido a que posee un significado claro analo-
go al de otros verbos de acontecimiento (‘tener lugar/ocurrir’)
y ausente cuando serse incluye en estructuras atributivas. Frente
a esto, ya hemos planteado en § 2.1 tanto el papel determinante
que el SLIUE puede tener en la seleccion del sujeto de este tipo
de estructuras oracionales (cf. 1a version con ser de 3b) como la
dependencia que muestra el significado verbal de la presencia del
SLIUE. Ademas, ese significado no siempre es sinéonimo de ver-
bos de acontecimiento. En (2a) equivale a ‘estar situado’.

La tercera prueba de Silvagni estima que ser, frente a lo que
sucede con el SLIUE, no puede ser elidido en ejemplos como
(1a). Ello demuestra, segun dice, la naturaleza predicativa del
verboy el caracter de mero complemento circunstancial del sin-
tagma. No obstante, pensamos, la elision del SLIUE en deter-
minados contextos (cf. 13) no es prueba de que sea un adjunto
circunstancial, pues lo mismo sucede con argumentos seleccio-
nados por otros predicados (cf. 22). Ya hemos insistido anterior-
mente en la falta de pertinencia del criterio de la elision para
identificar los adjuntos circunstanciales. Este criterio tampoco
puede emplearse, como hace Silvagni, para caracterizar sercomo
predicado en (la). Larazon de ello estriba en que es posible eli-
dir igualmente lo que este autor si considera predicados atribu-
tos, tanto locativos (cf. 10) como no locativos (cf. 11). Ademas,
nada obsta para que en determinados contextos el verbo de la
secuencia “ser+ SLIUE” pueda omitirse, aunque s6lo mientras sea
recuperable del contexto:

(43) El partido de ida fue en Manchester y el de vuelta en Barce-
lona.

La cuarta y ultima prueba que propone Silvagni para sostener
que seren ejemplos como (1a) constituye un verbo predicativo se
refiere a que —adviértase la semejanza con lo propuesto por Fer-
nandez Leborans (1999, p. 2425) mas arriba— si el SLIUE de esta
estructura fuera un predicado, entonces, al combinarse con es-
te verbo, deberia tratarse de un predicado de individuo estativo,
tal y como sucede, segtin dice, con el atributo en las oraciones
copulativas con ser. Sin embargo, plantea Silvagni, no es asi, pues
la predicacion de (1a) —cuya responsabilidad descarga sobre el
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22 P. PABLO DEVIS MARQUEZ NRFH, LXXIV

verbo ser— es asimilable a la de un predicado eventivo: permite
modificadores eventivos (cf. 38), puede tener una lectura actual
(cf. 44), en pasado admite lectura de evento tunico (cf. 45) y con-
sigue sustituir adecuadamente estructuras con verbos eventivos
como (46):

(44) La fiesta es en su casa (= Aquiy ahora).
(45) El ano pasado, la fiesta fue en su casa (= Ha pasado una vez).

(46) La fiesta ocurre en su casa.

Para entender correctamente el planteamiento de Silvagni,
conviene advertir de que este autor no fundamenta la distincion
entre predicados episodicos y predicados individuales en la dico-
tomia transitoriedad/permanencia, sino que la presenta como
un contraste aspectual que distingue entre predicados eventi-
vos —los episodicos, que aluden a un punto espaciotemporal o
estadio y que son clasificados posteriormente en dinamicos y no
dinamicos—y no eventivos —los individuales, desprovistos de un
punto espaciotemporal, ya que se refieren a propiedades de enti-
dades— (cf. Silvagni 2017, § 9; también 2015y 2017a, § 2.2, ade-
mas de 2018, § 4.1). Sostiene este autor que en (la) serno es una
copulay el SLIUE no es un predicado a partir del hecho de que,
segun €l, todas las estructuras copulativas con ser muestran una
predicacion no eventiva. Sin embargo, pensamos que ejemplos
del tipo de (39) —con modificador eventivo— pueden ponerlo
en duda. Obsérvese, ademas, que “ser sarcastico” igualmente es
capaz de admitir una lectura actual (cf. 47) y unalectura de even-
to unico en pasado (cf. 48):

(47) No entiendo por qué eres ahora tan sarcastico.

(48) Solo en la reunion anterior fuiste tan sarcastico.

Con respecto a estructuras con estar como (1), Silvagni
(2017, pp. 310-313) se decanta por considerar el verbo una cépu-
lay el SLIUE un predicado (cf. también Silvagni 2013, pp. 30-33).
Se fundamenta en que en estos casos estar no impone restriccio-
nes de seleccion a su sujeto, en que quien lo hace es el SLIUE y en
que éste no puede ser omitido. Ademas, senala Silvagni, frente a
lo que sucede con ser, semanticamente estar, tanto en (15) como
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en ejemplos que por tradicion se han catalogado como atribu-
tivos, alude siempre a una situacion (locativa o no, dependien-
do del predicado con el que se construya) en la que se halla o se
encuentra el referente del sujeto. La asignacion de este conteni-
do a estar, dice Silvagni, permite caracterizarlo con mayor preci-
sion como seudocopulativo en todos los casos.

Para demostrar que es el sintagma locativo, y no estar, el que
selecciona el sujeto, Silvagni (2017, p. 312) recurre a (49):

(49) {#Ana/La carta} esta entre las paginas del libro.

El procedimiento es distinto del que empleo para intentar
probar que el SLIUE de las secuencias con sercarece de caracter
predicativo. En este caso —lo hemos visto y hemos reflexionado
sobre ello—, se apunt6 a una tnica oposicion de rasgos seman-
ticos (eventivo/no eventivo), se establecié que los sujetos que
acompanan estas secuencias con ser solo pueden ser eventivos y
se sostuvo que su SLIUE no selecciona semanticamente el sujeto
en virtud de que un mismo sintagma de este tipo puede admitir
sujetos no eventivos cuando se combina con estar. En el caso de
la secuencia “estar+ SLIUE” no parece que se recurra a una tinica
oposicion de rasgos semanticos, sino a cualquier tipo de restric-
cion semantica. Asi, en (49) habria que entender que la version
con Anasolo podria ser adecuada asignando un valor metonimi-
co al sustantivo (= por ejemplo, la fotografia de Ana), pues una
persona —frente a lo que ocurre con un objeto pequeno como
una carta— no puede encontrarse entre las paginas de un libro.

Ahora bien, el hecho de que, tal y como ya planteamos, en
la propuesta de Silvagni sobre “ser + SLIUE” se obvie que esta
secuencia también puede aparecer con sujetos no eventivos (cf.
2a) y que en ella, dependiendo del SLIUE, pueden ser pertinen-
tes restricciones semanticas en el sujeto ajenas a la oposicion
eventivo/no eventivo (cf. 41) hace pensar que en esta secuencia
el SLIUE tiene el mismo papel en cuanto a la selecciéon seman-
tica del sujeto que el SLIUE de las secuencias con estary que,
siguiendo lalégica del propio Silvagni, asimismo deberia haberse
considerado como predicado. Lo que habria que plantearse, pen-
samos, es si este rol evidente en la seleccion del sujeto del SLIUE
cuando se combina tanto con sercomo con estares suficiente para
no catalogar ambos verbos como parte del predicado en este tipo
de ejemplos. Desde nuestro punto de vistano lo es. Y ello no solo
porque sery estarposeen contenido semantico en estas estructuras
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24 P. PABLO DEVIS MARQUEZ NRFH, LXXIV

o porque, como hemos demostrado con (2a), (34) y (35), un mis-
mo SLIUE con ser no puede construirse con cualquier tipo de
sujeto no eventivo y un mismo SLIUE con estar no puede cons-
truirse con cualquier tipo de sujeto eventivo, lo que sugiere una
contribucion de estos verbos en la seleccion del sujeto. Una com-
parativa con lo que sucede con los denominados verbos ligeros
en los predicados complejos contribuiria igualmente a sostener
nuestra hipotesis. Volveremos sobre este asunto en § 5.

Dos ultimas cuestiones acerca de la propuesta de Silvagni
sobre “estar+ SLIUE”. La primera tiene que ver con que esta se-
cuencia también admita sujetos eventivos (cf. 20), pues ello
ocasiona cierta duda acerca de que estar implique siempre la
expresion de una situacion. En (26) no se expresa situacion de
ninguna clase, sino que el valor que estaradquiere es el de ‘tener
lugar/ocurrir’. Que no se indique situacion en (2b) —con estar—,
pero si, como dijimos mas arriba, en (2a) —con ser— dificulta la
distincion que Silvagni establece entre lo que denomina ser predi-
cativo (expresa acontecimiento) y estar seudocopulativo (expre-
sa situacion) !,

Nuestra segunda cuestion es sobre el empleo que hace Silvag-
ni del criterio de la elision para demostrar que el SLIUE en ejem-
plos del tipo de (1) esun predicado. Nos remitimos para ello alo
que sobre este criterio hemos planteado en la revision de la pro-
puesta de Fernandez Leborans (1995y 1999).

5. “SER/EstArR + SLIUE” COMO PREDICADOS COMPLEJOS
Y SU COMPATIBILIDAD CON LA NATURALEZA EVENTIVA
O NO EVENTIVA DEL SUJETO

De nuestra reflexion critica sobre las propuestas anteriores pueden
inferirse varias ideas acerca de las secuencias “ser/ estar + SLIUE”:

" Podria irse mas alld y plantear, frente a la propuesta de Silvagni, que
no todos los predicados con estar son eventivos. Es lo que sucede con el
denominado uso evidencial de este verbo en construcciones atributivas: si
el hablante posee evidencia sensorial directa, puede emplear estar en casos
que no denotan un estadio del sujeto, como en (i), adecuado en un contexto
en el que se aluda a la excelencia del jamén en un sentido absoluto y no
como un estado episédico (cf. Ropy 2009, § 2.2.3; CamacnHo 2012, p. 462;
FABREGAS 2012, p. 22; MANGIALAVORI 2013, p. 6): (i) “Este jamon serrano
esta fenomenal”.
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a) En ellas los verbos no son meras copulas, pues tanto ser
como estarpueden adquirir los significados ‘tener lugar/ocurrir’
(cf. lay 2b) y ‘estar situado’ (cf. 15y 2a). Tampoco son verbos
predicativos o plenos porque su significado no es inherente, sino
adquirido mediante la combinacion con un SLIUE (cf. tanto el
contraste entre 1y 2, por un lado, y 8, por otro, como 9).

b) Los SLIUE en estas secuencias no pueden catalogarse
como atributos. Y ello no s6lo porque sery estarno son verbos co-
pulativos en estas estructuras, sino también porque tales SLIUE
son compatibles sin coordinacién con atributos (cf. 14) yno pue-
den coordinarse con ellos (cf. 15y 24).

¢) Los SLIUE que se construyen con sery estarno son ni meros
complementos circunstanciales ni argumentos locativos inlati-
vos seleccionados por ambos verbos. Dos razones fundamentales
nos permiten sostener esto. La primera es que ni los complemen-
tos circunstanciales ni los argumentos locativos inlativos son per-
tinentes en la seleccion semantica del sujeto oracional y, tal como
hemos podido comprobar, los SLIUE de esas estructuras pue-
den desempenar un papel basico en este tipo de seleccion, como
demuestran, por ejemplo, (3a-b). La segunda es que ni comple-
mentos circunstanciales ni argumentos locativos inlativos estan
capacitados para delimitar el significado léxico del verbo al que
acompanan (cf. 18 y 19). Sin embargo, tal como hemos podido
comprobar, sery estarno pueden adquirir un contenido que les
permita expresar la locacion de un evento o la de un ente indivi-
dual sin la presencia de un SLIUE (cf., insistimos, tanto el contras-
te entre 1y 2, por un lado, y 8, por otro, como 9).

d) No parece correcto pensar que “ser+ SLIUE” se construye
unicamente con sujetos eventivos (cf. 2a) y que “estar+ SLIUE” lo
hace exclusivamente con sujetos no eventivos (cf. 2b). Sery estarse
construyen con sujetos eventivos cuando significan ‘tener lugar/
ocurrir’ (cf. 1ay 2b) y con sujetos no eventivos cuando significan
‘estar situado’ (cf. 10y 2a). Ademas, desde el momento en que el
SLIUE puede intervenir en la seleccion semantica del sujeto, tam-
poco es correcto pensar que “ser+ SLIUE” puede construirse con
cualquier sujeto eventivo (cf. 41) o con cualquier sujeto no even-
tivo (cf. la version con el vientoy ser de 3b), y que “estar + SLIUE”
puede combinarse con cualquier sujeto no eventivo (cf. la version
con el vientoy estarde 3by 49) o con cualquier sujeto eventivo (cf.
la version con el partido de futbol de 3a).

e) Que el SLIUE pueda colaborar en la seleccion del sujeto no
implica que sery estar estén incapacitados para hacerlo también.
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Si no fuera asi, resultaria imposible explicar que, sin realizar
modificaciones en el SLIUE: a) ser tenga compatibilidad con
determinados sujetos eventivos con los que no es compatible estar
(cf. 50); b) serno muestre compatibilidad con cualquier sujeto no
eventivo (cf. el contraste entre 2ay 34); c) estar ofrezca compati-
bilidad con determinados sujetos no eventivos con los que no es
compatible ser (cf. 51),y d) estarno presente compatibilidad con
cualquier sujeto eventivo (cf. 35):

(50) El partido de Champions {es/*estd} en el Camp Nou.

(51) La carta {esta/*es} entre las paginas del libro.

Una vez expuestas tales ideas, nos centramos en dos cuestiones.
La primera se refiere a la catalogacion de las secuencias “ser/estar
+ SLIUE” como un tipo determinado de predicados complejos.
Lasegunda tiene que ver con la compatibilidad de estos predica-
dos con la naturaleza eventiva o no eventiva del sujeto.

5.1. “«Ser»/«Estar» + SLIUE” como predicados complejos

Butt (2003,8§1y§2,y2010,§ 1y§2.1) define el predicado com-
plejo como construccion en la que dos o mas elementos predi-
cativos contribuyen a una predicaciéon conjunta en el sentido de
que los argumentos de cada uno de estos elementos predicativos
se organizan en una estructura sintactica monoclausal. Se trata de
predicados constituidos con los denominados verbos ligeros, ver-
bos que se caracterizan por ser formalmente idénticos a un verbo
pleno, si bien los ligeros, frente a su correlato pleno, muestran
un significado no transparente, pues modulan la predicaciéon en
diferentes aspectos, pero carecen de valor predicativo (cf. Butt
2003, § 1,y 2010, § 5). Estos verbos no predican; simplemente
permiten que otro elemento no verbal lo haga. Es lo que sucede
con daren (52), donde este verbo conforma un predicado com-
plejo junto con un paseo:

(52) Juan dio un paseo por la playa.
Bosque (2001, § 1) caracteriza los verbos ligeros como verbos

que poseen un significado muy abstracto, y no sélo incluye entre
ellos verbos como el anterior (dar), sino también los copulativos,
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a los que llama “verbos ligeros mas ligeros”, como en (53) (cf.
Bosque 2001, § 3). Todos estos verbos coinciden en mostrar dos
estructuras sintacticas (cf. 54y 55) y en carecer tanto de estructu-
ra argumental como de argumento externo o sujeto. Asi, Juanno
es el argumento externo de dio, sino de paseo en (52), donde el
sustantivo no esta seleccionado por dar, sino que es el sustantivo
el que selecciona el verbo. Del mismo modo, Juan no es el argu-
mento externo de estd, sino de contentoen (53), donde tal adjetivo
no esta seleccionado léxicamente por estar, sino que es el adjeti-
vo el que selecciona el verbo (cf. Mendivil Gir6 1999, § 3; Bosque
y Gutiérrez-Rexach 2009, pp. 458-459):

(53)  Juan esta contento de verte.

(54) a. [Dar] [un paseo por la playa].
b. [Dar un paseo] [por la playa].

(65) a. [Estar] [contento de verte].
b. [Estar contento] [de verte]'.

En ejemplos como (52) y (53) no se proyectan las estructu-
ras argumentales de dary estar, pues carecen de valor predicativo
y actiian s6lo como meros soportes en la predicacion de los pre-
dicados no verbales paseoy contento, de los que si se proyecta su
estructura argumental. De ahi la doble posibilidad de analisis que
muestran (54) y (55): que el SP por la playasea argumento (parte
de su proyeccion sintactica) del sustantivo paseo (cf. 54a) o que sea
complemento del predicado complejo darun paseo (ct. 54b),y que
el SP de verte sea argumento del adjetivo contento (cf. 55a) o que sea
complemento del predicado complejo estar contento (ct. 55b).

Dicho esto, resulta complicado caracterizar “ser/ estar+ SLIUE”
como predicado complejo con un verbo ligero. Primero, porque
en esta construccion el verbo adquiere significado (‘tener lugar/
ocurrir’y ‘estar situado’); segundo, porque en las oraciones en las
que aparece no se proyecta la estructura argumental de ningin
elemento del SLIUE. Si en éste apareciera un sustantivo con ese

!5 Parajustificar el doble analisis de (53), Bosque recurre a SAEz (1993).
De este modo, (bba) es posible debido a que los adjetivos son ntcleos de pro-
yecciones maximas. (550) se necesita para explicar el movimiento Qu- con
que el adjetivo deja atras el complemento (cf. ia) y la pronominalizacion
con que el adjetivo deja aparte su complemento (cf. 10): (i) a. “jQué contento
esta de verte!”; b. “Estd contento de verte, pero no lo esta de que te vayas ya”.
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tipo de estructura, caso, por ejemplo, de travesia 'y asaltoen (56a-b),
no seria posible plantear que el sujeto oracional (la fiestay Juan) es
argumento suyo, pues la saturacion argumental es completa con
del Titanicy por el Atlantico para travesia, y con de los ultrasy al Capi-
tolio para asalto. Por lo demas, la sustitucion del SLIUE en (56a-b)
por un adverbio demostrativo daria como resultado exclusivamen-
te (57a) y (57¢). Nunca (57b) y (57d). Ello imposibilita un analisis
como el de (58ab) y, por tanto, hablar de predicado complejo con-
forme alo establecido paralos verbos ligeros:

(56) a. La fiesta fue en la travesia del Titanic por el Atlantico.
b. Juan estuvo en el asalto de los ultras al Capitolio.

(57) a. La fiesta fue alli.
b. *La fiesta fue alli del Titanic por el Atlantico.
¢. Juan estuvo alli.
d. *Juan estuvo alli de los ultras al Capitolio.

(58) a. [Ser en la travesia] [del Titanic] [por el Atlantico].
b. [Estar en el asalto] [de los ultras] [al Capitolio].

La adquisicion por parte de sery estar de un significado en
estas estructuras tampoco los legitima como predicados verbales.
En un enfoque léxico de la predicacion, solo pueden considerar-
se predicados aquellas categorias 1éxicas que, a partir de su signi-
ficado, presentan una estructura argumental, y sery estar carecen
de un significado inherente. Simplemente lo adquieren cuando
se construyen con un SLIUE. Frente a lo que sucede con verbos
como residir (cf. 18y 7), en (1) y (2) no seria aceptable pensar que
sery estar denotan, a causa de su significado inherente, un esta-
do de cosas que exige la concurrencia del participante referido
por el sujeto oracional y una ubicacion espacial. Todo lo mas que
puede admitirse es que adquieren un significado al construirse
con el SLIUE. Ademas, ya hemos insinuado la imposibilidad de
catalogar los SLIUE como argumentos de estos verbos debido a
su pertinencia en la seleccion semantica del sujeto oracional y
a su capacitacion para adjudicar un significado a sery a estar.

Por tanto, que en ejemplos como (1) y (2) no se proyecten ni la
estructura argumental de los verbos ni la de ningtin elemento del
SLIUE, y que en ellos, verbos y SLIUE participen simultaneamen-
te en la seleccion semantica del sujeto oracional, conmina a pen-
sar que “ser/ estar+ SLIUE” llevan a cabo una predicacion conjunta
y Unica cuyo argumento externo —también tnico— es el sujeto
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de las oraciones en las que aparece. Si se compara (la) con (2a),
ambos ejemplos con “ser+ SLIUE”, lo que se predica de la fiesta en
(1a) es que es (‘tiene lugar/ocurre’) en la casa de alguien, mien-
tras que lo que se predica de la oficina de correos en (2a) es que es
(‘esta situada’) en una calle determinada. Si se compara (1) con
(2b),ambos ejemplos con “estar+ SLIUE”, lo que se predica de Juan
en (1) es que esta (‘estasituado’) en su casa, mientras que lo que
se predica de la fiesta en (2b) es que esta (‘tiene lugar/ocurre’) en
la casa de alguien. “Ser/ estar+ SLIUE” constituye, en definitiva, un
predicado complejo monoargumental, aunque distinto de los que
se conforman con los denominados verbos ligeros'®.

5.2. La compatibilidad con la naturaleza eventiva
0 no eventiva del sujeto

Enlo que se refiere alos verbos de este predicado complejo, cabe
proponer las siguientes pautas: a) salvo que el SLIUE lo impida
—como sucede en (41)—, seres compatible con cualquier sujeto
eventivo, pero solo lo es con determinados sujetos no eventivos
(cf. el contraste entre 2ay 34); b) salvo que el SLIUE lo impi-
da —como ocurre en la version con el vientoy estar de (3b) y en
(49)—, estares compatible con cualquier sujeto no eventivo, aun-
que solo lo es con determinados sujetos eventivos (cf. 35). So-
bre que serunicamente pueda construirse con determinados suje-
tos no eventivos, Hengeveld (1986, p. 404) senala que este verbo
se emplea con la clase antedicha de sujetos cuando estos tltimos
aluden a objetos que no pueden ser movidos del lugar que ocu-
pan, caso de (2a), donde la oficina de correos, dice Hengeveld, debe
tener una interpretacion eventiva equivalente a ‘lo que sucede
en la oficina de correos’. Desde nuestro punto de vista, con in-
dependencia de que lo que habitualmente se hace en una oficina

10 Esta distincién entre tipos de predicados complejos permitiria des-
lindar dos anadlisis diferentes en ejemplos como (i), uno en el que alto es
un atributo acompanado de un verbo copulativo (ligero) y otro en el que
alto muestra una interpretacion locativa (= en un lugar alto) y conforma un
predicado complejo con estar, que adquiere el significado de ‘estar situado’:
(i) “Juan esta alto”. Por lo demads, conviene no confundir los SLIUE que se
incluyen en predicados complejos con los que son meros adjuntos locativos
en construcciones atributivas (cf. supra, n. 7). Asi, por ejemplo, en (145),
tranquilo es el predicado del que depende la seleccion semantica del sujeto
(cf. (iia-b) y del que el SLIUE (en su casa) es adjunto locativo: (ii) a. *“El
libro esta tranquilo”; . “El libro estd en la casa”.
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de correos, por ejemplo, si puede ser trasladado a otro lugar;
casos como el de (59) rebaten la hipotesis de Hengeveld:

(59) Marte {*es/esta} en el sistema solar.

Segun Salazar Garcia (2004, p. 2504), serse usa con sujetos no
eventivos cuando éstos aluden a un recinto, es decir, a un “espa-
cio fisico en el que normalmente tienen lugar los eventos pro-
tagonizados por entidades prototipicamente humanas” y cuyos
limites no tienen por qué estar marcados por barreras materiales.
Esto es asi, continta Salazar Garcia, porque seres el verbo que se
emplea paralalocalizacion de eventos, lo que, pensamos, implica
obviar que estarigualmente puede usarse con este tipo de locali-
zacion (cf. 2by 35). Ademas, este autor presenta un concepto de
recinto diferente del que aparece en el DLE de la RAE, que habla
de espacio, generalmente cerrado, comprendido dentro de cier-
tos limites. Este concepto propio de Salazar Garcia identifica un
recinto con un lugar de actividad humana y le permite justificar
la existencia de casos como el de (60). Lo primero exige alguna
explicacion con ejemplos que sugieran recintos no frecuentados
habitualmente por humanos (cf. 61). En cuanto a (60), si bien
pensamos que es cierto que el desvio para Astorga hace referencia
a un espacio concreto, nadie en espanol calificaria ese espacio
€Omo recinto:

(60) El desvio para Astorga {esta/es} a cuatro kilometros.

(61) ¢Donde es la jaula de los leones?

Por altimo, Salazar (pp. 2505-2506) dice que el uso de sercon
sujetos no eventivos exige que la situacion comunicativa permita
inferir el deseo del hablante de participar en el evento que se ubica
en el recinto. Esto puede rebatirse, pensamos, con ejemplos con ser
sin esta inferencia (cf. 62) y ejemplos con estar con ella (63):

(62) ¢Donde es la oficina de correos? No quiero pasar por de-
lante.

(63) ¢Donde esta la oficina de correos? Tengo que enviar varias
cartas.

Brucart (2005, p. 201) plantea que serse construye con sujetos
no eventivos en contextos pragmaticos en los que previamente
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se ha solicitado informacion sobre la localizacion del lugar refe-
rido por el sujeto, cuando el hablante infiere que esa solicitud
esta implicita en la formulacion de la pregunta para solicitar la
informacion (cf. 64). Es obvio que esta restriccion no parece per-
tinente en contextos meramente narrativos ajenos a actos comu-
nicativos entre dos o mas interlocutores, como sucede en (65),
ejemplo documentado en el CORPES XXI:

(64) A: ;:Donde es tu casa?
B: Es en aquella cumbre.

(65) En cuanto tuve noticias de esa cueva me propuse encontrarla
y un lunes antes del alba me dirigi a la Sierra de la Candela-
ria. Era en esa cordillera donde la gente de la region sepul-
taba a sus muertos.

En estos ejemplos con sery sujetos no eventivos, continia Brucart
(pp- 201-202), los sujetos deben tener una interpretacion localista
coincidente con el concepto de recinto de Salazar Garcia (2004),
lo que ocasiona los problemas que hemos advertido mas arriba.

Brucart (2010, pp. 143-145, y 2012, pp. 33-34) mantiene su
propuesta y anade que la eleccion de ser cuando el sujeto posee
interpretacion localista se debe a que éste, a causa de los factores
pragmaticos ya senalados, incorpora una variable de localizacion
que aporta en la clausula atributiva —no se olvide que para Bru-
cart estas construcciones son atributivas (cf. § 3)— la identifica-
cion requerida por el predicado de delimitacion que contiene
el atributo —para Brucart el SLIUE en estos casos es un predica-
do atributo (cf. § 3). Desde nuestro punto de vista, resulta com-
pletamente acertada la interpretacion localista del sujeto no
eventivo como condicién para su combinatoria con ser, pero
no que esa interpretacion se identifique con el concepto de recin-
tode Salazar Garcia (2004). Tampoco parece que esta interpreta-
cion localista se origine en las situaciones pragmaticas a las que
alude Brucart, pues hay ejemplos en los que no se dan tales situa-
ciones (cf. 65). Ademas, en la propuesta mencionada resulta lla-
mativo que, al tiempo que considera atributivas estas estructuras
y predicado atributo el SLIUE, no sea este ultimo el responsable
de la seleccion semantica del sujeto, sino determinadas situacio-
nes discursivas que, insistimos, no siempre se producen.

La explicacion del contraste entre (2a) y (34), pensamos, pue-
de estar en que el sujeto de (2a), la oficina de correos, denota una
entidad que, al mismo tiempo, es un lugar, mientras que el sujeto
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de (34), Juan, hace referencia a una entidad que no es simulta-
neamente un lugar. El predicado complejo “ser + SLIUE” posee
la capacidad de seleccionar los primeros, pero no los segundos.
Ahorabien, “ser+ SLIUE” selecciona sujetos que denotan entida-
des locativas —quizas porque, frente a las simples entidades, en
las locativas pueden producirse eventos—solo cuando ser adquie-
re el significado de ‘estar situado’, nunca cuando adquiere el de
‘tener lugar/ocurrir’. En este ultimo caso, “ser+ SLIUE” seleccio-
na unicamente sujetos eventivos (cf. 1a). En espanol actual, lo
que nunca hace “ser+ SLIUE”, adquiera seruno u otro significa-
do, es seleccionar sujetos que aluden a simples entidades. Todo
esto permite explicar, pongamos por caso, por qué (66) —ejem-
plo que Salazar Garcia (p. 2506) propuso en su momento— solo
es posible con estar, pues en €l se hace referencia a la oficina de
correos como edificio y no como lugar, pero exige una explica-
cién adicional con (67), donde el grupo nominal la oficina de
correos alude a una entidad locativa, y con (68), donde el grupo
nominal la fiesta claramente denota un evento. Desde nuestro
punto de vista, la imposibilidad de seren las relativas especificati-
vas puede justificarse con que los antecedentes de estas subordi-
nadas, frente a lo que sucede con las explicativas, nunca son los
grupos nominales completos (la oficina de correos, la fiesta; que son
los que aluden, respectivamente, a una entidad locativa en 67y a
un evento en 68), sino so6lo los nucleos y, silos hubiera, sus com-
plementos (oficina de correos, fiesta) (cf. Brucart 1999, §7.1.3.2). De
hecho, nada obsta para la presencia de seren (69) y (70):

(66) La oficina de correos que {*es/esta} en Plaza Nueva sera
remodelada en breve.

(67) *La oficina de correos que es en esa calle esta abierta ahora.
(68) *La fiesta que serd en su casa durara varios dias.
(69) La oficina de correos, que es en esa calle, esta abierta ahora.

(70) La fiesta, que serd en su casa, durara varios dias.

Por ultimo, que estarinicamente pueda construirse con deter-
minados sujetos eventivos (cf. 35) es posible explicarlo a partir de la
idea de Brucart (2010, p. 142,y 2012, pp. 31-32), segtin la cual “estar
+ SLIUE” con sujetos de este tipo no localiza eventos completos,
como si lo hace “ser+ SLIUE” (cf. 1a), sino fases internas de ellos.
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En este sentido, pensamos que la version de (35) con la fiestacomo
sujeto es correcta, porque tal sujeto hace referencia a un evento
cuyas distintas partes o fases pueden ubicarse en lugares diferentes.
Lo que “estar+ SLIUE” predica en esta version de la fiestaes que una
de sus fases esta situada en el Camp Nou. Sin embargo, la version
de (35) con el partido de la Champions como sujeto es incorrecta, por-
que las diferentes fases de un evento como éste no pueden ubicar-
se en lugares distintos. Por tanto, “estar+ SLIUE” selecciona sujetos
que aluden a fases de eventos —algo imposible con “ser+ SLIUE”,
ano ser que la delimitacion del evento se origine en el mismo gru-
po nominal por medios sintacticos (cf. 71)— exclusivamente cuan-
do estar adquiere el significado de ‘tener lugar/ocurrir’, jamas
cuando adquiere el de ‘estar situado’. En este ultimo caso, “estar
+ SLIUE” solo selecciona sujetos no eventivos, se trate de simples
entidades (cf. 10) o de entidades locativas (cf. 72). “Estar+ SLIUE”,
adquiera estaruno u otro significado, jamas selecciona sujetos que

hagan referencia a eventos completos:
(71) Una fase del campeonato serd en Alemania.

(72) La oficina de correos esta en esa calle.
A modo de resumen de este subapartado 5.2:

TaBra 1l

“«Ser»/ «Estar» + SLI

SER/ESTAR + SINTAGMA LOCATIVO INLATIVO

"y naturaleza eventiva o no eventiva del sujeto

Denotacion del sujeto “Ser + SLIUE”

“Estar+ SLIUE”

Ser = ‘tener

lugar/ocurrir’ | situado’

Ser = ‘estar | Estar= ‘estar
situado’

Estar = ‘tener
lugar/ocurrir’

Entidad v

Entidad locativa v v

Evento completo v

Mediante
delimitacién v
sintactica en el
grupo nominal

Fase de [, .. .
Sin delimitacion
evento | . . .
sintactica en el
grupo nominal
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6. CONCLUSIONES

En § 2, § 3y § 4 hemos expuesto los inconvenientes para catalo-
gar los verbos de la secuencia “ser/ estar+ SLIUE” en ejemplos del
tipode (1) y (2) como verbos predicativos o como meras copulas.
A partir de nuestras reflexiones sobre las propuestas que obvian
tales inconvenientes, hemos ido esbozando una serie de ideas
para sostener que estas secuencias en estructuras como (1) y (2)
son predicados complejos monoargumentales, aunque distintos
de los que se construyen con los denominados verbos ligeros,
entre los que incluimos también los copulativos: en (1) y (2), ser
y estaradquieren contenido semantico y, junto con el SLIUE, par-
ticipan en la seleccion semantica del sujeto oracional. De este
modo, el significado adquirido por sery estar (‘tener lugar/ocu-
rrir’, ‘estar situado’) desempena un papel importante en lo que
respecta a la denotacion eventiva o no de ese sujeto o argumento
externo, esto es, en si esa denotacion se restringe a la de simples
entidades, ala de entidades locativas, a la de eventos completos o
ala de fases de eventos (cf. Tabla 1).
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