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LA DEFINICION DE ‘POPULISMO’: ;QUE PUEDE APORTAR LA SEMIOTICA?

La definicién de ‘populismo’:
¢qué puede aportar la semidtica?

Sebastidn Moreno Barreneche

A pesar de que el populismo es una nocién clave para entender la politica actual,
desde un punto de vista académico adn no hay consenso respecto a qué significa el con-
cepto. El objetivo de este articulo es mostrar algunos puntos en los que semidtica podria
contribuir a la tarea de clarificacién conceptual. Mientras que en la primera seccién del
articulo presento el debate y los diferentes enfoques que compiten en el intento de explicar
el concepto, en las dos siguientes muestro c6mo este debate puede verse beneficiado con un
aporte desde la semidtica. Este articulo debe ser concebido como un intento de tender un
puente entre la semidtica y el debate conceptual sobre el populismo en ciencias politicas.

Palabras clave: Populismo, semi6tica, discurso, politica, ideologfa

Although populism has become a key notion to understand the current political
scenario, from a theoretical point of view it is still not clear what this concept means. The
goal of this paper is to show some issues in which semiotics could contribute to the task of
conceptual clarification. While in the first section I discuss the debate and the various ac-
counts that compete in trying to explain what populism is, in the following two sections
I show how this debate can profit from a contribution from semiotics. This paper is to be
regarded as an attempt to build a bridge between semiotics and the conceptual debate on
populism within political sciences.
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SEBASTIAN MORENO BARRENECHE

1. INTRODUCCION

Durante los dltimos afios, la palabra ‘populismo’ se ha establecido como una de las
nociones clave para describir la actualidad politica a lo largo y ancho del mundo, refiriendo
a fenémenos tanto del extremo derecho como izquierdo del espectro politico. A pesar de
esta proliferacién de apariciones del término en la bibliograffa especializada y en medios
de prensa, desde un punto de vista académico ain no hay consenso respecto a qué significa
el concepto, y diferentes enfoques compiten en el intento de brindar una definicién que
incluya una serie de caracteristicas esenciales. As{, hay quienes consideran al populismo
como una ideologia (Mudde 2004, Stanley 2008), como un discurso (Laclau 2005a, Sta-
vrakakis 2004, de Cleen 2017), como un estilo de comunicacién politica (Jagers & Wal-
grave 2007, Moffitt & Tormey 2014) y como un frame interpretativo (Aslanidis 2015),
entre otros. Como afirma Panizza (2005: 1), se ha vuelto un cliché comenzar a escribir
sobre populismo lamentdndose la falta de claridad conceptual existente.

Si bien en la literatura se encuentra cierto consenso respecto a algunas de sus ca-
racteristicas esenciales (Mudde 2018), como ser el hecho de que se trata de un fenémeno
relacionado con las categorias de ‘el pueblo’/’la gente’ y ‘la élite’, el debate se caracteriza
por una ‘cacofonfa conceptual’ (Miiller 2015: 81), una situacién que deberfa ser superada
debido al importante rol que la claridad conceptual juega en las ciencias sociales, ya que
los andlisis empiricos parten siempre de las definiciones (Conge 1988: 248). La situacién
se complejiza debido a que el concepto de populismo ha sido extensamente utilizado,
incluso para referir a fenémenos que se ubican en polos opuestos del continuum de la
ideologfa politica: por eso se puede hablar de una naturaleza ‘camaleénica’ del populismo
(Aslanidis 2015). Por otra parte, el concepto ha sido utilizado con frecuencia como una
forma de denigrar a los oponentes politicos (Stavrakakis 2017), ya que por lo general se le
atribuye una connotacién de ser una amenaza de la democracia (Miiller 2015: 80). A raiz
de estos hechos, algunos autores consideran que el concepto ha perdido su valor analitico
y que se ha vuelto insignificante (Moffitt & Tormey 2014: 382).

Entre los varios enfoques en pugna, el discursivo, basado en los trabajos de Ernesto La-
clau, ha despertado gran atencién entre académicos, principalmente focalizdndose en la estruc-
tura del discurso populista en lugar de en su contenido: conceptos como ‘significante’, ‘actores’
y ‘relacién antagdnica’ son centrales desde esta perspectiva, lo que abre las puertas a una mirada
semidtica, hasta el momento casi ausente en el debate. Algo similar ocurre con los enfoques que
consideran al populismo un estilo de comunicacién politica y un frame, ambas categorias que,
debido a su naturaleza, implican procesos de significacién y comunicacién, lo que, siguiendo a
Eco (1976), darfa lugar a un escrutinio desde la semi6tica. Como argumentaré mds adelante, lo
mismo sucede con el enfoque ideolégico, aunque esta relacién no resulte tan intuitiva a priori.

El objetivo de este articulo es mostrar cémo en el debate sobre el populismo habria
cabida para la semidtica, especificamente a través del examen de aquellos aspectos en los
que la disciplina podria realizar una contribucién a la clarificacién conceptual sobre este
fenémeno. Mientras que en la primera seccién del texto presento la esencia del debate y
los diferentes enfoques que compiten, en las dos secciones siguientes muestro cémo en el
debate hay aspectos que se beneficiarfan de un andlisis desde la semiética. En sintesis, el
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articulo debe ser concebido como un intento de tender un puente entre la semidtica y el
debate conceptual sobre el populismo en ciencias politicas, lo que probarfa una vez mds el
cardcter esencial de nuestra disciplina como la perspectiva adecuada para el andlisis de los
procesos de atribucién de sentido en la esfera social.

2. EL DEBATE SOBRE QUE ES EL POPULISMO

Durante los tltimos afios, el populismo ha sido definido desde diferentes enfoques.
En esta seccion presento de manera resumida algunos de ellos, prestando particular aten-
cién al corrimiento que se ha dado en la argumentacién desde el plano del contenido (el
populismo como ideologfa) al plano de la forma (el populismo como estilo politico).

El primer enfoque, que representa el paradigma teérico dominante en el debate,
es el que concibe al populismo con una ideologia (Mudde 2004, Stanley 2008). Segin
Mudde, el populismo consiste en una ideologia que concibe a la sociedad como fundamen-
talmente dividida en dos grupos: el pueblo y la élite (Mudde 2004: 543). Ambos grupos,
internamente homogéneos, estdn en conflicto —son antagonistas— y, para la ideologia po-
pulista, la balanza en esta disputa deberfa inclinarse hacia el lado del pueblo, ya que para
el populismo la politica deberfa ser una expresion de su voluntad general (2004: 543).

Aqui radica el nicleo normativo de la ideologfa populista, asi como su criterio de
legitimidad: la voluntad popular como el valor médximo a preservar a nivel politico. Mu-
dde sostiene que el populismo es una ideologfa ‘delgada’ —‘thin-centered'—, lo que explica
que pueda ser ficilmente combinada con otras ideologias ‘duras’ como el comunismo, el
nacionalismo y el socialismo (2004: 544), ubicadas en distintos puntos del espectro politi-
co que va de derecha a izquierda. Mds alld de esta dicotomia entre dos grupos antagénicos
y el criterio normativo de la voluntad general, no parece haber mucho mds que pueda ser
establecido como caracteristico del populismo a nivel de contenido.

Otro enfoque es el que concibe al populismo como un discurso. Por lo general,
el punto de partida de sus representantes es la constatacién de que no existen rastros de
coherencia ideolégica entre los partidos considerados como populistas (Aslanidis 2015: 2),
lo que lleva a pensar que las caracteristicas esenciales del populismo deban ser buscadas
en la forma y no en el contenido (Laclau 2005a: 44). En este sentido, el enfoque discursivo
se centra mds bien en cémo el populismo construye la categoria del ‘pueblo’ a través del
discurso en base a un antagonismo con ‘la élite’ (de Cleen 2017: 5) mediante el empleo de
una l6gica discursiva apoyada en la alteridad, fomentando asf una ‘politica del antagonis-
mo’ (Stanley 2008: 95). La figura de referencia para este enfoque es Ernesto Laclau, segtin
quien “un movimiento no es populista por presentar en sus politicas o ideologfa conte-
nidos reales que pueden ser identificados como populistas, sino por presentar una légica
particular de articulacién de esos contenidos, sean cuales sean” (2005a: 34).

El foco de atencién estd, para el enfoque discursivo, en la ldgica de articulacion que
da estructura al discurso populista, lo que conduce a prestar particular atencién a los ‘sig-
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nificantes vacios’ (Laclau 2005a: 44) empleados, que son provistos de contenido concreto
dependiendo de las caracteristicas del contexto politico dentro del que son invocados (As-
lanidis 2015: 11). Quienes conciben al populismo como un discurso consideran, entonces,
que lo que define al populismo es una légica particular de articulacién, independiente de
los contenidos en juego (Laclau 2005a: 44).

Este desplazamiento del foco desde el contenido hacia la forma radica en una con-
cepcién particular sobre el rol que el lenguaje y el sentido juegan en la construccién de la
realidad politica. Pytlas (2016) propone que la accién politica debe ser concebida como
una ‘disputa por el significado’. Segtin el autor, “toda actividad politica estd motivada por
el esfuerzo de crear una conviccién consistente acerca del atractivo y la efectividad de un
producto politico dado como la mejor respuesta tanto a los intereses materiales como a las
ideas y valores de los electores” (2016: 58).

Dentro de este enfoque, la comunicacién entre los actores politicos y el electorado
juega un rol central, ya que es en ese proceso dindmico donde se construye activamente el
sentido. Asi, de Cleen (2017) sugiere que, al estudiar cémo los proyectos politicos inten-
tan ‘fijar el significado’ y hacer que sus visiones prevalezcan, la teorfa del discurso facilita
la comprensién de cémo estos actores “producen una estructura de sentido —'structure of
meaning’— a través de la articulacién de elementos discursivos ya existentes” (de Cleen
2017: 2). Por ‘articulacién’ se debe entender c6mo es que se unen elementos discursivos
para construir una estructura de sentido que sea “mds o menos original” (2017: 2). De
Cleen define al populismo como “un discurso centrado en torno a los puntos nodales ‘pue-
blo’ y ‘elite’, en el cual los significados de ‘pueblo’ y ‘élite’ son construidos a través de un
antagonismo vertical entre ‘el pueblo’, concebido como un gran grupo desvalido de poder,
y ‘la élite’, un grupo pequeflo e ilegitimamente poderoso” (2017: 5).

También dentro del enfoque discursivo pero desde una postura mds cercana al paradig-
ma cognitivista, el populismo ha sido concebido como un frame, es decir, un esquema mental
especifico de interpretacién de la realidad social. Este es el enfoque defendido por Aslanidis
(2015), quien reconoce el aporte de Mudde al debate pero considera que basar la definicién de
populismo en el concepto de ideologia no es un paso seguro (Aslanidis 2015: 1). Como alter-
nativa, el autor sugiere que es el discurso, concebido desde la perspectiva del andlisis de frames
(Goftfman 1974), el candidato adecuado para articular la discusién (2015: 1). Segtin Aslanidis
(2015: 12), dado que la realidad “puede ser presentada y aprehendida de diversas formas, los
Jframes permiten la seleccién de una perspectiva especifica para interpretar la experiencia”.

El concepto de interpretacion desempefia un rol central en este enfoque, ya que la
realidad es interpretada en base a estos marcos de referencia. Segtin Aslanidis, concebir el
populismo como un fenémeno discursivo “resuena mejor con los aspectos cognitivos del
mensaje populista” (2015: 11), ya que de este modo se abarcan sus aspectos tanto discursi-
vo como cognitivo, ambos esenciales a la hora de comprender los efecros que el discurso po-
pulista pretende producir en el electorado. En su anilisis del enfoque de Mudde, Aslanidis
considera que “si dejamos de lado la innecesaria cldusula ideolégica, ...} el populismo se
vuelve modestamente un discurso que invoca la supremacia de la soberania popular para
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afirmar que las elites corruptas estdn defraudando al ‘pueblo’ de la autoridad politica que
le es legitima” (Aslanidis 2015: 9). En sintesis, el populismo seriz un discurso anti-élites en
nombre de y a favor del pueblo soberano (Aslanidis 2015: 9).

Finalmente, otro enfoque en pugna es el que concibe al populismo como un estilo
de comunicacién politica (Jagers y Walgrave 2007, Moffitt y Tormey 2014), una propues-
ta que expande ain mds el desplazamiento del foco del contenido hacia la forma. Moffitt y
Tormey, por ejemplo, basdndose en el concepto de mediatizacién de la politica, se enfocan
en el estilo empleado por los actores considerados populistas, por lo que afirman que el
populismo consistirfa en “un repertorio de caracteristicas performativas en diferentes si-
tuaciones politicas, utilizadas para crear relaciones politicas” (2014: 394). En este sentido,
el foco de la definicién conceptual deberfa depositarse en la relacidn entre el lider populista
y el pueblo, es decir, en c6mo éste ‘actia’ —performs’— su rol.

Los autores consideran que este estilo se caracteriza por tres elementos comunes:
la referencia al pueblo, la sensacién de crisis, colapso o amenaza, y un estilo basado en las
malas formas —'bad manners’'— o incorreccién politica (2014: 382). Por su parte, Jagers y
Walgrave (2007: 322-324) proponen que el populismo es un estilo de comunicacién poli-
tica que consiste en una alusién al pueblo, ya que los actores politicos pretenden hablar en
nombre de éste, mostrando cierta cercania con él. Volveré sobre este punto mds adelante.

Concluyo asf la primera seccién del articulo, consistente en una aproximacién al
debate actual en ciencia politica respecto a qué es el populismo. El lector interesado podrd
profundizar en los diferentes enfoques remitiéndose a la bibliograffa citada. Procederé
ahora a sugerir en qué puntos es que la semidtica puede contribuir a este debate.

3. ALTERIDAD, CONFLICTO Y VALORES

Segtin Umberto Eco, siempre que haya procesos de significacién y comunicacién
en juego habrd lugar para una mirada desde la semidtica (1976: 44), por lo ésta podria ser
definida como la disciplina que pretende entender el funcionamiento de los procesos de sen-
tido en la vida social (Lorusso 2015: 1), manejando como objeto de estudio el desordenado y
variado fenémeno de la cultura (Eco 1976: 51). Es evidente entonces por qué la politica no
puede dejar de ser estudiada por esta disciplina, especialmente a la luz de su conceptualiza-
ci6n como una disputa por el significado (Pytlas 2016). Por lo general, los semidticos con-
cuerdan en la idea de que gran parte de la cultura puede ser modelada como un texto, se trate
de signos, discursos, objetos, pricticas o formas de vida (Fontanille 2008), entre otros. Segiin
Marrone (2011: v), por ‘texto’ se debe entender, en un sentido amplio, toda configuracién de
sentido que pueda ser percibida empiricamente de alguna manera: desde un discurso politico
hasta el recorrido que hace un individuo al utilizar el metro de una ciudad (Floch 1990).
¢Qué podria aportar la semidtica, entonces, al debate sobre qué es el populismo?

Comencemos por los elementos de consenso. A pesar de no haber acuerdo respecto
al género al que el populismo pertenece, por lo general los enfoques en disputa concuerdan
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respecto a ciertas de sus caracteristicas esenciales. En primer lugar, la idea de que, para el
populismo, la sociedad estd dividida en dos grupos: el pueblo, al que se lo caracteriza como
noble, y la élite, a la que se caracteriza como corrupta.

Giovanna Cosenza (2018: 5) afirma que “en la comunicacién politica contempora-
nea sucede cada vez mds que hechos, eventos, situaciones nacionales e internacionales com-
plejas y borrosas son reducidos a fdrmulas binarias, para las que la realidad se vuelve una
contraposicién entre un zosotros compacto y carente de diferencias y contrastes, y un e/los
también representado como homogéneo”. Como ya fue mencionado, para el populismo
ambos grupos son concebidos como internamente homogéneos, lo que los transformarfa
en una suerte de ‘comunidades imaginadas’ (Anderson 1983), en tanto existe una idea
de comunién basada en un discurso excluyente, que plantea la oposicién entre un ‘ellos’
y un ‘nosotros’. Desde una perspectiva semidtica: jpor qué el continuum del plano del
contenido es recortado de esta manera? ;Tiene sentido concebir a ‘la élite’ como un grupo
externo al ‘pueblo’? ;Cudles son las marcas denotativas y connotativas atribuidas a ambos
grupos? ;No es el significante ‘pueblo’ una burda generalizacién que tiende a simplificar
la complejidad de la realidad social?

En este sentido, segiin Mudde “el pueblo en la propaganda populista no es ni real
ni inclusivo, sino un subconjunto mitico y construido del total de la poblacién” (2004:
546). Por su parte, Jagers y Walgrave afiaden que el populismo considera al pueblo como
un grupo monolitico, sin diferencias internas (2007: 322). Al respecto, la semiética dispone
de una amplia caja de herramientas para explicar las estrategias utilizadas por los enun-
ciadores para construir a los actores en los procesos discursivos. Asi, resultarfa esencial
analizar los procesos de actorializacién que se desarrollan en el discurso populista: sen
base a qué juego de oposiciones se construye a cada uno de los actores? ;A partir de qué
estrategias de enunciacién? Recurriendo al cuadrado semiético (Floch 1990), se podria
pensar en lo siguiente:

Pueblo Elite

No-elite No-pueblo

En este cuadrado se puede ver que las categorfas empleadas para referir al orden so-
cial no son solo dos, sino cuatro: a nivel social, no ser parte del ‘pueblo’ no necesariamente
implica una pertenencia a la categorfa de la ‘élite’, as{ como se puede no ser miembro de la
‘élite’ sin pertenecer al pueblo. Respecto a estas pertenencias, sen qué medida las catego-
rfas empleadas en el discurso se definen en base a la existencia de otras?
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Desde la semiética se podria estudiar la construccién tanto de Sujeto como de su
Anti-Sujeto, prestando especial atencién al Objeto de valor en cuestién y a las consiguien-
tes sintaxis y semdntica discursivas. No es casual que Laclau, en el prefacio de su libro
La razén populista, escriba que su trabajo “se interroga centralmente sobre la légica de
formacion de las identidades colectivas” (2005: 9), la cual responde claramente a procesos
semidticos en los que se recorta el plano del contenido de determinada manera —dando
lugar a un ‘ellos’ y a un ‘nosotros’—y, a través del empleo de mecanismos de enunciacién y
de produccién signica, se construye un artificio en el plano de la expresién, que luego serd
interpretado segin las competencias enciclopédicas de los receptores (Eco 1976).

Avanzando un paso mds: ;en qué medida el lider populista es presentado metoni-
micamente como una parte de la categoria ‘el pueblo’? Crevelli (2018: 5) propone que el
populismo presupone un modelo de colectividad en el que se desdibujan las fronteras entre
los ciudadanos-electores y los representantes electos, instaurando entre ambos “una suerte
de analogia o de mimetismo” (Crevelli 2018: 6). De hecho, segiin Landowski (2018: 3),
gran parte del ‘arte’ de los lideres populistas consiste en hacer de su relativa falta de ex-
periencia en politica una virtud, enfatizando la identidad de ser un ciudadano ‘comin y
corriente’, cercano a la gente.

Estos roles temdticos merecen un analisis semidtico, en tanto son fiel reflejo de lo
que Cosenza (2018: 5) denomina ‘personalizacién de la politica’, consistente en “reducir
a una sola voz, la de un/a lider, la polifonia de temas, puntos de vista e intereses que inevi-
tablemente existen en un partido, una coalicién o cualquier agregacién politica o social”
(Cosenza 2018: 6).

Una segunda caracteristica de las atribuidas al populismo que ha encontrado con-
senso es la idea de conflicto: el populismo maneja una concepcién de la sociedad en la que
dos grupos estdn en disputa respecto a su legitimidad politica. Como afirma Panizza, es
la relacién antagénica en si misma la que constituye a los actores: “tanto ‘el pueblo’ como
su ‘otro’ son constructos politicos, constituidos simbélicamente a partir de su relacién
de antagonismo” (2005: 3). Asf, el autor propone que el antagonismo es “un modo de
identificacién en el que la relacién entre su forma (el pueblo como significante) y su con-
tenido (el pueblo como significado) es posible en base al mismisimo proceso de nombrar”
(2005: 3), proceso consistente en definir tanto quién forma parte del pueblo y quiénes de
sus ‘enemigos’. Esta construccién de los ‘personajes’ del relato a partir de un conflicto y
de una serie de oposiciones permitirfa un andlisis semidtico, especialmente si se atiende a
la premisa estructural de lo polémico: habria lugar entonces para la postulacién de un pro-
grama narrativo canénico, en el que un Sujeto lucha contra un Anti-Sujeto por la posesién
de un Objeto de valor. Segin Landowski (2018: 2), este relato se apoyaria en una crisis
‘fiduciaria’: lo que ha sucedido es una pérdida de confianza por parte de los electores en los

¢

politicos y en las instituciones.

Fiel a la tendencia general a la simplificacién que se puede apreciar actualmente en
el lenguaje con el que los actores politicos se dirigen a sus electorados de referencia (Cosen-
za 2018: 5), en su presentacién del conflicto el populismo maneja una visién maniquea de
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la sociedad, oscilante entre dos extremos que representan una dicotomfa sumamente sim-
plista: lo ‘bueno’ y lo ‘malo’. Este continuum permite al populismo hacer visible su axio-
logfa. En las marcas connotativas asociadas a las categorias ‘pueblo’ y ‘élite’, en el discurso
populista hay una clara valorizacién: mientras que el primero es por lo general presentado
como ‘puro’ y ‘noble’ (marcas asociadas a la bondad), las élites poseen connotaciones de
‘corrupcion’ e interés propio (Aslanidis 2015: 10), marcas asociadas con la ‘maldad’. Esta
axiologfa responde a una concepcién especifica que el populismo maneja sobre el sistema
de valores que deberfa imperar a nivel social, un sistema de valores extremadamente sim-
plista que, como vimos, se basa en un eje que oscila entre el bien y el mal.

Asf, la oposicién ‘nobleza’/‘corrupcién’ refleja una cierta normatividad respecto a la
‘buena’ organizacidn de la esfera politica, particularmente en relacién a quiénes tienen el
legitimo derecho a participar en la toma de decisiones. Este eje conceptual se relaciona con
la legitimidad de la autoridad politica, el Objeto de valor presentado en el discurso populista.

4. DISCURSO, ESTILO DE COMUNICACION, IDEOLOGIA

Veamos ahora en qué medida la semidtica puede arrojar claridad sobre los diferentes
enfoques sobre qué es el populismo. Comencemos por el caso mds ficilmente relacionable
con nuestra disciplina: aquél que lo concibe como un discurso. Como es sabido, la semidtica
emplea una metodologia que tiene por unidad de andlisis al texto en un sentido amplio
(Marrone 2011), entendiendo bajo este concepto, como se sefiald, cualquier configuracién
de sentido que sea pasible de ser empiricamente percibida. Los discursos en sentido res-
tringido caen dentro de esta categorfa en tanto articulaciones de sentido orientadas a lograr
ciertos efectos en los destinatarios. Como vimos, segiin el enfoque discursivo, el populismo
produce una ‘estructura de sentido’ (de Cleen 2017) y, siempre que haya sentido en juego,
la semidtica tendrd algo que decir. Asf, en los estudios empiricos focalizados en el andlisis
del discurso que son desarrollados en ciencia politica, la semidtica puede hacer un aporte
sustancial, particularmente a partir de la creacién de tipologias basadas en cuadrados de
oposiciones y diferencias, pero también prestando atencidn a las estrategias de enunciacién,
particularmente a cémo se desarrolla el débrayage en el discurso populista: qué actores, qué
lugares y qué tiempos son enunciados en el discurso (Greimas y Courtes 1979).

También serfa interesante realizar un examen semiético respecto al tipo de contenido em-
pleado en el discurso populista, as{ como a sus efectos en la audiencia. Respecto al primer pun-
to, Landowski propone que los contenidos empleados por los lideres populistas por lo general
“requieren una competencia enciclopédica minima” (2018: 5), lo que vuelve aiin mds necesaria
la mirada semidtica sobre c6mo se recorta el plano del contenido a partir de oposiciones sim-
plistas, as{ como a través de qué estrategias de enunciacién es que se conforma el plano de la ex-
presién. Por su parte, Sedda y Demuru (2018: 19) sefialan que el discurso populista se destaca,
entre otros atributos, por su negatividad, es decir, por el hecho de manejar una filosofia del “estar
en contra de”. Como se puede apreciar, el enfoque discursivo requiere un cuidadoso escrutinio
tanto del plano del contenido como del de la expresién para comprender de manera cabal la
propuesta de sentido respecto a la estructuracién del mundo que se ofrece al destinatario.
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Respecto a la dimensién de los efectos del discurso populista, al estudiar los efectos
que un determinado discurso tiene sobre una audiencia es fundamental entender cémo se
desarrolla el proceso de interpretacion, porque es precisamente alli que el sentido es crea-
do dindmicamente, a partir de una serie de interacciones que generan sentido. Este es un
aspecto central a tener en cuenta al estudiar el discurso politico en general, y aqui también
la semidtica tiene mucho que aportar, tanto desde la perspectiva de los procesos de inter-
pretacién de los textos (Eco 1976, 1979, Escudero-Chauvel 2017a), como de los efectos que
estos producen a nivel pasional (Greimas y Fontanille 1991, Landowski 2018). Es aqui que
el concepto de frame entra en juego: en tanto estructuras cognitivas, los frames ofician como
macro-relatos que dan sentido a los acontecimientos aislados a través de su posicionamiento
dentro de un sistema de sentido. Este tipo de estructuras también puede ser estudiado desde
un punto de vista semidtico, en tanto constructos que desempefian un papel de mediacién
en la relacién del sujeto con su entorno (Goffman 1974, Eco 1997, Lakoff 2004).

Al examinar la definicién que considera al populismo como un estilo de comunica-
cién politica, la semi6tica también puede hacer su aporte: al enfocarnos en las performances
dentro de la esfera politica, tanto el andlisis del ‘guién’ que guia la performance (por ejem-
plo, el entramado de los hechos histéricos en una narrativa particular) como los aspectos
referentes al plano de la expresién invitan a una reflexién semidtica. Landowski (2018)
propone que uno de los elementos centrales del populismo es la forma particular de la mise
en scone que los actores populistas llevan a cabo, consistente en dos factores: por un lado, el
presentarse piblicamente como personas comunes y corrientes; por otro, el tipo de vinculo
de cercanfa que intentan establecer con su auditorio (2018: 2). Respecto al primer pun-
to, el estudio de cémo los lideres populistas manejan la dimensién corporal (vestimenta,
gestualidad, forma de hablar, forma de comportarse) en sus estrategias de enunciacién es
central, ya que se podria afirmar que el populismo busca, como afirma Crevelli (2018:
3), “generar el efecto de sentido de una ruptura con los modos tradicionales de presentar
el cuerpo en el sistema politico”, principalmente a través de la forma en que el cuerpo se
hace visible y del manejo de las normas lingiifsticas (Crevelli 2018: 4). Segin propone el
autor, en lugar de esconder o neutralizar el cuerpo del lider a través del respeto de lo que se
considera ‘normal’ en politica, “se elige mostrarlo de un modo enfitico y provocador” (Cre-
velli 2018: 5). Aqui, la semidtica podria hacer una gran contribucién. Respecto al segundo
punto mencionado por Landowski, segtin Jagers y Walgrave (2007: 323) el populismo
utilizarfa como principal herramienta de cercanfa con el pueblo el hecho de hablar sobre el
pueblo, una estrategia de enunciacién que puede ser claramente explicada por la semidtica
a la luz del proceso de actorializacién mencionado antes.

Quizd el enfoque que considera al populismo como una ideologia sea el que parece
a priori mds problemdtico de vincular con la disciplina, ya que la ideologia no serfa un con-
cepto perteneciente al paradigma semiético (Escudero Chauvel 2017b). Sin embargo, al
analizar los procesos de semiosis, es fundamental tener en cuenta la relacién entre ideologfa
y discurso. De hecho, la ideologia ha desempefiado un rol importante en el pensamiento
semiético del siglo XX (Escudero Chauvel 2017b ), aunque durante las Gltimas décadas
la disciplina haya estado (quizd demasiado) focalizada en encarar sus objetos de manera
descriptiva y analitica. De todas formas, su finalidad critica es innegable: Eco dedica la

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.

Depsito Legal B.3146-2001 Universidad de Rosario (Argentina) Version electronica: designisfels.net | 77



SEBASTIAN MORENO BARRENECHE

Gltima seccién del Tratado de Semidtica General a la ideologia, a la que presenta como el
umbral superior de la disciplina (Escudero Chauvel 2017a). Asi, comprender los procesos
de sentido dentro de una cultura implicarfa siempre atender a los juicios tanto veritativos
como normativos que componen el sistema de creencias de esa cultura. Al estudiar el
populismo, tanto la segmentacién del continuum del contenido en ciertas unidades cul-
turales (‘pueblo’, ‘élites’) asi como las connotaciones atribuidas a éstas dejan entrever una
cierta ideologia, y aqui la semidtica tiene mucho para decir.

5. CONCLUSION

El objetivo de este articulo fue mostrar cémo en el actual debate sobre qué es el
populismo habrfa lugar para una contribucién desde la semiética, mostrando algunas 1i-
neas posibles de investigacién. Posiblemente el lector haya pensado en otras, lo cual serfa
un gran aporte al objetivo que motivé la redaccién de este texto: generar una base para el
intercambio en el seno de la semiética respecto a c6mo la disciplina puede contribuir al de-
bate conceptual en ciencia politica, ya que creo firmemente que el trabajo interdisciplina-
rio entre semiGticos y cientistas politicos puede ser muy fructifero, por no decir necesario.
Siguiendo a Floch (1990: 4), la semidtica estd en una posicién de facilitar “una interdisci-
plinariedad real y eficaz”. Si la politica es concebida como una ‘disputa por el sentido’, un
estudio desde la semidtica, tanto desde una mirada analitica como critica, resulta crucial.
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