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AS CONTRIBUIGOES DE PEIRCE A CIENCIA COGNITIVA

As contribuicGes de Peirce
a c1éncia cognitiva /

Lucia Santaella

Este articulo se basa en el supuesto de que la semidtica de C. S. Peirce hace falta en
la lista de ciencias que componen la ciencia cognitiva. Para dar municién a este supuesto,
el articulo discute algunos temas capaces de mostrar lo que la semiética puede ofrecer a
la ciencia cognitiva para contribuir en la superacién de temas controvertidos, as{ como
en el desarrollo de conceptos relevantes para la ciencia cognitiva, como el concepto de
cognicién el mismo y los conceptos de conciencia, representacién, pensamiento, etc.
Dada la complejidad de los temas, el articulo tiene el cardcter de una propuesta que busca
presentarse como coherente e invitante para el desarrollo de proyectos futuros.
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This article assumes that C. S. Peirce’s semiotics is missing from the list of sciences
that make up the cognitive sciences. To give ammunition to this assumption, the article
discusses some topics capable of showing what semiotics can offer to cognitive science
in order to contribute in overcoming controversial issues as well as in the development
of concepts relevant to cognitive science, such as the concept of cognition itself and the
concepts of consciousness, representation, thought etc. Given the complexity of the issues,
the article has the character of a proposal that seeks to present itself as coherent and
inviting for the development of future projects.
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LUCIA SANTAELLA

INTRODUGAO

Ao detectar a auséncia da semidtica no feixe das ciéncias que sdo eleitas para compor
a ciéncia cognitiva, este artigo parte da hipGtese de que a semidtica faz falta nesse elenco, na
medida em que dispde de conceitos capazes de auxiliar nas resolugdes de questdes controversas
ou na edificacdo de conceitos que estdo fragilmente definidos na ciéncia cognitiva.

Tendo isso em vista, € possivel pensar em um elenco de passos que seriam necessarios
para tornar evidente a relevincia da inclusdo da semidtica no conjunto das ciéncias ou
campos de estudos componentes da ciéncia cognitiva (CC). Sdo passos complexos que sé
poderiam ser implementados em projetos de pesquisa coletivos como estdo explicitados a
seguir: passo um: estabelecer um leque de linhas de estudo capazes de indicar os vinculos
necessirios e a importincia da semi6tica para a CC; passo dois: realizar estudos sistemdticos
voltados para o desenvolvimento programdtico dos cruzamentos possiveis entre a CC e a
semidtica; passo trés: propor teorias hibridas necessdrias a constitui¢gdo de uma semidtica
cognitiva e, por fim; passo quatro: operacionalizar os conceitos semidtico-cognitivos que
forem resultando da pesquisa, visando as suas aplica¢des em pesquisas empiricas.

Evidentemente, a explicita¢io mais detalhada desses passos foge de longe das
possibilidades de um artigo. Portanto, o objetivo deste artigo limita-se a discussdo de
alguns tépicos capazes de justificar a hip6tese de que a semiética faz falta no conjunto de
ciéncias componentes da CC.

Nio ¢ dificil constatar, antes de tudo, um ponto de perfeita similaridade entre a
CC e a semiética. Ambas tém uma natureza transdisciplinar e um potencial para uma
perspectiva cientifica unificada (N6th 1994: 201). Além disso, existem muitos outros
conceitos complexos em comum entre a CC e a semi6tica, tais como representacio,
representagdo mental, consciéncia, simbolo, inferéncia, memdria, percepgdo e linguagem,
todos eles questdes centrais tanto da ciéncia cognitiva quanto da semidtica, mais
especialmente, neste caso, da semidtica de extragao de Charles S. Peirce.

De fato, a semi6tica peirciana pode ser considerada, antes de mais nada, como uma
teoria signica da cognig¢do. Consequentemente hd uma série de fundamentos compartilhados
pela teoria cognitiva e a semidtica peirciana. Para Peirce, a semiose ou agdo do signo, quer
dizer, a agdo de ser interpretado, é o processo pelo qual um signo realiza um “efeito cognitivo”
sobre um intérprete (CP 5.484). A representacio mental de uma cogni¢do corresponde
aquilo que Peirce define como interpretante. Também a ideia peirciana de uma rede de
relagdes do interpretante, na rede da semiose ilimitada, corresponde ao modelo cognitivo das
redes conceituais, visto que toda cognicdo é um “signo mental que pode ser traduzido em um
outro signo ou que pode ser interpretado como tal” (CP 5.284).

Além disso, ao tratar de modelos, analogias, metédforas ou simulagdes, a teoria
cognitiva ressalta o aspecto da iconicidade dos modelos cognitivos e de suas representacdes
linguisticas. Para Peirce, muitos desses modelos sdo icones imagéticos ou diagramdticos.
Por fim, a teoria cognitivista dos esquemas e dos cendrios mentais, em seu postulado
sobre a estereotipia das representacdes mentais, também encontra um paralelo naquilo que
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Peirce define como interpretante 16gico, ou seja, a regra interpretativa que é aplicada em
uma interpretagio habitual.

Nio é por acaso que um bom nimero de cognitivistas, j4 hd alguns anos, tem
buscado nas teorias peircianas fundamentos para questdes centrais a cogni¢do. Confira-
se, por exemplo, o tratamento que é dado ao problema da representa¢io na CC a luz do
conceito de representacio peirciano (Von Eckardt 1993), a relagdo das classes de signos
peircianas com os tipos de mente (Fetzer 1988), a relagdo das classes de signos com os
processos evolutivos (Deacon 1997), além dos virios estudos sobre a abdugéo peirciana no
contexto da inteligéncia artificial e da CC (por exemplo, Josepheson e Josepheson 1994;
Bourgine, 2006; Gudwin e Queiroz, 2007).

Nesse contexto, reafirmo minha hipétese de que ndo apenas hd pontos comuns, mas
também de que a inclusdo da semidtica entre as disciplinas que compdem o leque disciplinar
da CC pode nos ajudar a refletir sobre muitos dos impasses e controvérsias tedricas desta
altima. No que se segue, passarei a apresentar um mapeamento preliminar dos topicos para
os quais a semiGtica peirciana poderia trazer contribui¢Ges para questdes cruciais da CC.

1. FUNDAGAO EPISTEMOLOGICA

O objetivismo idealista de Peirce, que se traduz como uma sintese entre o realismo
e o idealismo, pode ser proposto como alternativa para o materialismo, fisicalismo,
mecaniscismo e outras controvertidas posicOes epistemoldgicas vigentes na CC. A
discussdo desta proposta seria motivo para um longo artigo, de modo que aqui apenas fica
a sugestdo de sua possibilidade.

2. AFILOSOFIA PEIRCIANA COMO BASE CONCEITUAL PARAA CC

Nio sdo poucos os epistemélogos e filésofos da ciéncia que tém chamado a atengéo
paraa necessidade de uma classificacio das ciéncias como cartografia orientadora das relacdes
que as ciéncias tecem entre si. Para Peirce, o conhecimento abraga substancialmente tudo
0 que pensamos ou dizemos, por isso os arranjos das ciéncias sio muitos. Entre eles, os
que lhe pareciam mais tteis sdo aqueles que buscam arranjd-las na ordem de dependéncia
l6gica de umas sobre as outras e no seu grau de especializagio (MS 1335: 2-3). Desse
modo, Peirce desenvolveu uma gigantesca e instigante classificacdo das ciéncias que nos
permite visualizar os grandes troncos das ciéncias, seus diferentes ramos, as interrelacoes e
distintas formas de ajuda entre elas, assim como as tarefas que potencialmente a cada uma
cabe realizar (ver Kent 1987).

Peirce acreditava que um mapeamento hierdrquico deveria ser revelador das
diferentes formas de ajuda entre as diferentes ciéncias. As ciéncias mais abstratas, mais
altas na hierarquia, sdo aquelas que fornecem principios conceituais para as menos
abstratas, a0 mesmo tempo que estas fornecem subsidios para aquelas. Assim, do mesmo
modo que a filosofia recebe seus principios abstratos da matemdtica, as ciéncias especiais
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ou especializadas recebem seus principios da filosofia (Santaella 1992: 101-140). Dentro
dessa classifica¢do, a CC, mesmo sendo composta por um feixe de ciéncias, é ainda uma
ciéncia especial, que deveria receber seus principios conceituais da filosofia. Ora, a prépria
filosofia foi pensada por Peirce como um conjunto hierdrquico de disciplinas que tem no
seu centro a semidtica concebida como 16gica em um sentido muito vasto. Ele construiu
essa arquitetura filoséfica tendo em mira que, centralizada na semiética ou légica, ela
pudesse funcionar como uma vasta fundagio conceitual para qualquer tipo de investiga¢do
ou pesquisa de qualquer espécie que seja. E nesse sentido que proponho a filosofia peirciana
como base conceitual abstrata para a CC.

Esto es un texto de prueba para el cuerpo del articulo. Esto es un texto de prueba
para el cuerpo del articulo. Esto es un texto de prueba para el cuerpo del articulo. Esto es
un texto de prueba para el cuerpo del articulo. Esto es un texto de prueba para el cuerpo
del articulo. Esto es un texto de prueba para el cuerpo del articulo. Esto es un texto de
prueba para el cuerpo del articulo. Esto es un texto de prueba para el cuerpo del articulo.
Esto es un texto de prueba para el cuerpo del articulo. Esto es un texto de prueba para el
cuerpo del articulo. Esto es un texto de prueba para el cuerpo del articulo.

3.ALOGICA CRITICA EA METODEUTICA PARA A CC

Peirce dedicou toda a sua vida ao desenvolvimento da l6gica entendida como teoria
geral, formal e abstrata dos métodos de investigag¢io utilizados nas mais diversas ciéncias.
Como os métodos s@o muitos, evoluem no tempo dentro de uma mesma ciéncia e mudam
de uma ciéncia para a outra, ele se perguntou se ndo deveriam existir principios gerais,
universais, subjacentes a esses métodos.

Décadas de sua vida intelectual foram destinadas a busca desses principios
universais. Ele os encontrou na tipologia dos argumentos, classes universais de inferéncias
ou tipos de raciocinio: a abdugdo, a indugdo e a dedugdo. A defini¢io peirciana da dedugdo
ndo se diferencia muito das defini¢Bes encontradas em livros de 16gica e epistemologia,
mas seu conceito de indug¢do difere um pouco do tradicional. Para Peirce, o raciocinio
indutivo sé pode nos dar conclusdes provisérias e aproximadamente verdadeiras. Sua
grande originalidade, entretanto, estd no conceito de abdugdo. Esta se refere ao ato criativo
de se levantar uma hipdétese explicativa para um fato surpreendente.

Sobre a critica dos argumentos, Peirce edificou, entdo, sua metodéutica ou teoria
do método cientifico. Sua fungio é analisar os métodos a que cada tipo de raciocinio dé
origem. Peirce logo percebeu que esses métodos ndo ocorrem de modo separado, mas se
integram de maneira coesa como estagios de todo processo de investigagdo. Ele chamou de
método cientifico a interrelacdo desses trés estdgios. Sobre esse método universal, erigem-
se os métodos e técnicas especificas de cada ciéncia particular (Santaella 2004).

A teoria dos argumentos e do método cientifico podem nos auxiliar grandemente

na andlise dos métodos particulares empregados pelas diferentes ciéncias. Uma vez que
os métodos, modelos e teorias utilizados na ciéncia cognitiva sio muito heterogéneos, a
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l16gica critica e a metodéutica peircianas devem funcionar como ferramentas adequadas
para a compreensdo dessa heterogeneidade.

4.COGNIGAO DEFINIDA COMO SEMIOSE

Central na semidtica de Peirce é o conceito de semiose ou a¢do dos signos. A
acdo de todo signo € a de ser interpretado. Alids, um signo s6 funciona como tal ao ser
interpretado. Uma vez que ndo hd pensamento nem interpretagdo sem signos, a concepgao
de signo passou a ocupar um lugar central na obra de Peirce. A teoria dos signos é o
primeiro ramo da semidtica e funciona como uma propedéutica para a légica critica ou
teoria dos argumentos. Esta, por sua vez, funciona como propedéutica para a metodéutica.

A légica critica precisa da teoria dos signos porque, desde muito cedo, Peirce
enunciou sua tese anticartesiana de que todo pensamento se dd em signos e de que os signos
ndo sdo apenas simbdlicos. Vem daf a necessidade de estudar todos os tipos de signos para se
compreender o pensamento e, por extensio, o raciocinio. Ao estudar os diferentes tipos de
signos, que incluem as semioses genuinamente triddicas e as ndo genuinamente triddicas ou
também chamadas de degeneradas porque ndo inteiramente triddicas, Peirce deu-se conta
de que a nog¢do de semiose é fundamental ndo apenas para a légica, para a ciéncia, mas
também para a linguagem, arte, mecinica, lei, governo, politica, religido etc. De fato, ela é
fundamental ao pensamento, a¢do, percepcao e emogdo humana (Savan 1994).

Uma vez que os contetidos especificos, contextos, texturas e qualidades sentidas do
pensamento compdem o tecido hibrido da cognigdo e uma vez que as classes de signos de Peirce
incorporam essa multideterminagio do pensamento, o conceito de semiose genuina e de quase-
semiose parece bastante adequado para dar conta de uma explicitacdo complexa da cogniggo.

4.1 CONSCIENCIA

Um dos conceitos centrais da CC ¢é evidentemente o conceito de consciéncia.
A bibliografia sobre a questdo é abundante. Os modelos propostos para explicd-la sdo
muitos e controversos (Chalmers 2010). Conforme jd foi adiantado por Queiroz (2001:
214), as categorias peircianas da consciéncia (“quali-, alter- e medisense”) podem ser de
grande auxilio para o entendimento da densa floresta de teorias e modelos propostos para
o conceito de consciéncia na ciéncia cognitiva (Santaella, 2018).

4.2 SIMBOLO

Outro conceito central na ciéncia cognitiva é o conceito de simbolo. Entretanto,
na ciéncia cognitiva, infelizmente, os conceitos de simbolo sdo, em geral, muito vagos e
mesmo simplistas. Qualquer defini¢io do simbolo requer uma fundag¢do semidtica, pois
o simbolo é um conceito semidtico por exceléncia (Santaella 2007). Os semioticistas,
entretanto, desenvolveram teorias do simbolo altamente complexas, mas, infelizmente,
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com poucas excecdes (cf., por exemplo, Noth 1996), quase nenhuma pesquisa tem
sido feita sobre os diferentes tipos e misturas de signos que ocorrem nos virios niveis
interrelacionados dos sistemas computacionais, desde o nivel de recurso fisico até o nivel
mais evidentemente simbdlico da comunicagio entre programadores e computador e entre
computadores e usudrios.

O que se pode propor é que muitos recursos descritivos e conceituais para a andlise
dos sistemas de computagio estdo disponiveis na semiética de C. S. Peirce (Mehler 2007:
145-158). Suas definicdes e classificacdes de signos, em todos os seus niveis de degeneracio,
sdo muito pertinentes, especialmente os diferentes graus de iconicidade (Santaella 2020),
a tipologia dos indices e, também, a complexa no¢io de legi-signo e simbolicidade. Esta
Gltima, alids, ndo significa necessariamente apenas uma representagio arbitrdria do mundo,
nem exige qualquer espécie de correspondéncia com estados atuais do mundo. De acordo
com a defini¢do peirceana do signo, os tracos essenciais das relagdes signicas ddo origem
a vdrias camadas de sentido. Minha proposta é a de que essas camadas podem nos ajudar
a entender por que o computador é uma espécie muito complexa de maquina semiotica
que funciona, a0 mesmo tempo, como um objeto fisico, uma ferramenta, um canal, uma
midia, e, sobretudo, como um signo ou media¢do. Desse modo, os pontos em comum e
de diferencia¢io que a semiose computacional apresenta em relagdo as semioses humanas
podem comegar a ser delineados (N6th 2007).

4.3 REPRESENTACAO

A maior diferenca entre as ciéncias da informagdo, em sentido estrito, e a CC estd
no fato de que esta deve ter alguma teoria do significado.

Diante disso, apresenta-se, neste aspecto da teoria, que a questdo da representagao
na CC deveria entrar no escopo de uma investigagdao semiética. Uma vez que a semiGtica
peirceana estuda os mais variados tipos de representa¢do, desde os genuinamente simbdlicos
até os tipos rudimentares no seu mais alto grau, que beiram a ndo representagdo, a semiGtica
pode também nos ajudar a compreender o campo minado em que se converteu a CC cognitiva
desde as oposi¢des que o modelo cognitivo computacional-representacional recebeu dos
conexionistas, das neurociéncias e, vem recebendo dos enativistas (Ziemke 2007: 235-248).

4.4 REPRESENTAGCAO MENTAL

No contexto da psicologia, da linguistica, da neurologia, das ciéncias da computagdo
(inteligéncia artificial) e da filosofia, a CC tem elaborado modelos de apresentacdo (ou
de representacdo) e de processamento de estruturas cognitivas e perceptivas (ou seja,
processos de cognicdo) na memdria. As formas e modelos de representacio mental que
tém sido pesquisados s3o especialmente a representagdo mental da informagdo linguistica
e da informagdo visual. De que forma esse saber é armazenado? A informagdo visual se
apresenta (apenas) na forma de imagens mentais? A informacdo linguistica é armazenada
(apenas) na forma de sfmbolos? Essas sio perguntas que merecem ser pensadas.
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A importincia da iconicidade e da simbolicidade na representa¢do mental fala por
si sobre a relevincia da tipologia de signos e especialmente, da teoria signica da cognicio,
desenvolvida por Peirce para uma melhor compreensdo dessas questdes.

5.0 REPRESENTACIONALISMO EM QUESTAO

As nogdes fundamentais de processamento computacional e representagdo interna, tdo
caras ao cognitivismo, foram submetidas a cuidadoso escrutinio critico no contexto da CC. A ideia
fundamental que permeia essa agenda critica prope que a natureza dos modelos que explicam
processos cognitivos deve ser questionada. Nesse questionamento, o conceito de representagdo
mental é diretamente confrontado. HipGteses anti-representacionalistas ja foram pensadas em
modelos de atividade contextualizada (Beer 1995); novas tipologias de representacio foram
propostas através da teoria de sistemas dindmicos (Petitot 1995); a no¢do de representagdo como
uma entidade estruturada foi substituida por uma nogio de padrdo emergente auto-organizativo
espaco temporalmente (Merrell 1996). Diversas ciéncias tedrico-experimentais interessadas na
cognicdo foram “invadidas” por novos conceitos, métodos, protocolos experimentais, evidéncias
empiricas, baseados no estudo geral da formagdo de padrdes dindmicos. Elas trabalham em
diferentes niveis de descrigdo e andlise, e podem, esquematicamente, ser divididas em trés tipos:
tebrico-matemdtico, experimental, computacional (cf. Goldenfeld & Kadanoft 1999: 87). Essas
ciéncias compartilham a ideia de que novas estratégias de modelagem de processos implicam
num realinhamento interte6rico que muda radicalmente nossa concep¢ao sobre esses processos e
estabelecem um novo territério de discussdo sobre o papel da percep¢do, memoria, consciéncia e,
entre outras atividades, das representacdes na cognicdo (Mainzer 1994; Port e van Gelder 1995;
Clark 1997; Koch & Laurent 1999).

Trata-se de um movimento que invadiu as neurociéncias (ex.: Skarda & Freeman
1987; Scott Kelso 1995), a robética (Emmeche 2007: 185-234), a linguistica e a
semidtica, assim como, evidentemente, a CC. Discute-se se é possivel constituir uma
moldura conceitual que seja nova, alternativa e coerente, baseada nos conceitos de
emergéncia (Johnson 2003), processos de interagdo ndo-lineares, auto-organizagio, caos, e
que substitua a imagem da mente e do cérebro como mdquinas que estocam representacdes
e as manipulam de acordo com procedimentos sintaticos.

Conforme jd adiantei, por tratar das semioses genuinas e ndo genuinas como
gradacdes de um mesmo continuo, a semidtica peirciana pode trazer uma contribuicio
muito particular paraaagenda de questionamentos acima explicitada. O peculiar que é nessa
contribui¢do consiste no fato de que o representacionalismo e o anti-representacionalismo,
a luz da semidtica, ndo precisam necessariamente ser vistos como excludentes em um
quadro em branco e preto, mas como complementares e interdependentes.

6. A COMPLEXIDADE DO CAMPO DE PESQUISA

As intersecgdes e propostas de pesquisa para uma semidtica cognitiva descortinam
um vasto campo de pesquisa que sé pode ser desenvolvido ao longo de muitos anos. Tal
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vastiddo é bastante apropriada para aqueles que tiverem por inten¢io desenvolver um
programa sistemdtico de desenvolvimento coletivo dessa linha de pesquisa. Este artigo
teve por inten¢do funcionar como um convite a essa iniciativa.
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