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Resumen

En este trabajo se indagd en aspectos conceptuales y operativos vinculados a la elaboracion de instrumentos de
gestion patrimonial en Uruguay, con énfasis en los bienes y espacios costeros que se destacan por su contribucion
al mantenimiento de la biodiversidad. El objetivo general de la investigacion fue proponer un modelo conceptual
que integrara y representara cuestiones clave de la conservacion de la biodiversidad y del patrimonio cultural y que
hiciera factible que tal integracion pudiera hacerse operativa mediante instrumentos concretos de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Sostenible previstos en la Ley 18.308 (Uruguay, 2008).

El abordaje metodoldgico se basé en la teoria de los sistemas complejos y en las ciencias de la integracién e im-
plementacion (I2S). La sintesis de los conocimientos se realizé por medio de mapas y modelos conceptuales. Los
datos primarios se obtuvieron a través de entrevistas y talleres. El principal resultado fue la extension del modelo
conceptual de referencia abstracto del patrimonio cultural (CHARM) para la elaboracién de instrumentos de
proteccion patrimonial enfocada en especies, ecosistemas, paisajes y servicios ecosistémicos. El modelo esté expre-
sado en lenguaje ConML que permite su traduccion a bases de datos para el registro y gestion de la informacion.
Palabras clave: Modelo conceptual, conservacion de la biodiversidad, patrimonio cultural, ordenamiento territorial.

Abstract

This paper explores conceptual and operative aspects related to the development of heritage management instruments
in Uruguay, focusing on coastal goods and areas outstanding for their contribution to the maintenance of biodiver-
sity. The general aim of this research is to suggest a conceptual model integrating and representing key questions
in biodiversity conservation and cultural heritage as well as enabling such integration to become operative through
concrete instruments of territorial management planning and sustainable development provided for in Act 18.308.
The methodological approach was based on the complex systems theory and the integration and implementation
sciences (I2S). The synthesis and integration of knowledge was achieved through conceptual maps and models,
while primary data was collected from interviews and workshops. The main outcome was an extension of the
Cultural Heritage Abstract Reference Model (CHARM) for the elaboration of heritage protection instruments
focused on species, ecosystems, landscapes and ecosystemic services. This model is expressed in ConML language,
which allows its translation into databases for the recording and information management.

Keywords: Conceptual model, biodiversity conservation, cultural heritage, territorial management planning.

Introduccion confluencia de al menos dos hechos: por un lado, en el émbito

de la conservacion de la biodiversidad el tratamiento de las

Este trabajo es parte de una tesis de finalizacion de la Maes-  valoraciones culturales de las entidades naturales se reconoce
tria en Manejo Costero Integrado (MCI) del Cono Sur dela  como importante pero su conceptualizacion es muy incipiente
Universidad dela Republica (Ciganda, 2017). La investigaciéon vy, por otro lado, en el mundo del patrimonio cultural los
se fundamenta conceptualmente en la identificacién de la  aspectos vinculados a la conservacion de la biodiversidad no
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tienen ganado un marco conceptual y metodoldgico claro. A
su vez, existen evoluciones conceptuales desde ambas pers-
pectivas que se reflejan en normativas o en compromisos que
asume el pais pero, a medida que los conceptos se expanden
o complejizan, los desafios operacionales son mayores y los
cruces conceptuales plantean nuevas interrogantes.

Las diferentes miradas sobre un mismo territorio que
se generan al partir de perspectivas conceptuales distintas
pueden suponer conflictos al momento de planificar actua-
ciones territoriales si no se logra una adecuada articulacion.
El MCI, como campo cognitio-praxis, puede contribuir a
articular las distintas visiones con una mirada propositiva y
contexto-sensitiva.

Marco tedrico y normativo

El MCI es un proceso multidisciplinario que busca integrar
los diferentes niveles gubernamentales, la comunidad, la
ciencia y los intereses sectoriales y publicos en la elaboracién
e implementacién de programas para la proteccion y el de-
sarrollo sostenible (DS) de los recursos y ambientes costeros
(Hildebrand, 2002). Su objetivo principal es mejorar la cali-
dad de vida y el desarrollo de las comunidades que dependen
de los recursos costeros, manteniendo simultdneamente la
diversidad bioldgica y la productividad de los ecosistemas
(GESAMP, 1999). EI DS requiere atender la calidad del am-
biente biofisico y la calidad de la vida humana por igual, para
asegurarse de que no se esté comprometiendo la capacidad
de las futuras generaciones para atender sus necesidades
(Olsen, et al., 2000).

Una de las metas del MCI es mantener los procesos
ecoldgicos esenciales y la conservacion de la biodiversidad
costero-marina. El debate sobre la conservacién de la bio-
diversidad y su contribucién al DS es parte significativa de
la nueva agenda internacional. En este contexto, Uruguay es
signatario de diversos acuerdos y convenciones relevantes
parala conservacion de la biodiversidad, como los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM) y el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (CDB) (DINAMA-MVOTMA, 2015).

En cuanto a los objetivos nacionales, existen dos antece-
dentes: la Estrategia Nacional de Biodiversidad, que responde
al compromiso asumido por el pais ante la Convencion
sobre Diversidad Bioldgica, ratificada por la Ley N° 16.408
(Uruguay, 1993), y la Ley N° 17.234 (Uruguay, 2000) de
creacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP).
El primer documento de la Estrategia Nacional (DINA-
MA, 1999) plantea que su objetivo global es conservar la
diversidad de ecosistemas, especies y recursos genéticos y
mantener los procesos y sistemas ecoldgicos, considerando
la estrecha relacion existente entre la diversidad biologica y
los factores biofisicos y socio-econdmicos que determinan
los usos humanos del territorio. Por su parte, la Ley N°
17.234 (Uruguay, 2000) declara de interés general la creacion
y gestion del SNAP como instrumento de aplicacion de las
politicas y planes nacionales de proteccion ambiental. Asi-
mismo, establece como objetivo «proteger un conjunto de
areas naturales del territorio nacional representativas de los
ecosistemas del pais que, por sus valores ambientales, his-
tdricos o paisajisticos singulares, merezcan ser preservados
como patrimonio de la nacién».

A principios de 2015 se presentd el Plan Estratégico
del SNAP para el periodo 2015-2020. En su diagndstico se
identificaron, en el contexto nacional, desafios vinculados
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a la necesidad de articular el trabajo del SNAP con otros
sectores de gobierno, en particular con el ordenamiento
territorial, reconociendo su aporte al desarrollo sostenible
(DINAMA-MVOTMA, 2015). Se propone «construir una
estrategia de articulacion entre el SNAP y los procesos de
ordenamiento territorial del pais, tanto de nivel nacional,
como regional y departamental, para lograr una red fisica
que permita la incorporacion amplia de sitios prioritarios
para la conservacion que complementen el sistema de areas
protegidas propiamente dicho» (DINAMA-MVOTMA,
2015, p. 24).

En linea con lo anterior, desde 2014 el SNAP esta eje-
cutando el Proyecto Fortalecimiento de la efectividad del
Sistema Nacional de Areas Protegidas incluyendo el enfoque
de paisaje en la gestion (Proyecto URU/13/G35, abreviado
como Paisaje y SNAP), que busca consolidar «un cambio enla
forma en que se planifican y gestionan las dreas protegidas en
Uruguay, contribuyendo a unirlas e integrarlas gradualmente
con el paisaje general que las rodea y armonizando progre-
sivamente su gestion con la gestion del paisaje circundante»
(MVOTMA, Divisién Sistema Nacional de Areas Protegidas,
2014, p. 3). La estrategia propuesta se apoya en los nuevos
procesos de ordenamiento territorial en Uruguay.

Dichos procesos se disparan con la aprobacion de la Ley
18.308 (Uruguay, 2008), que establece el marco regulador
general para el Ordenamiento Territorial (OT) y el DS.
Define al OT como «el conjunto de acciones transversales
del Estado que tienen por finalidad mantener y mejorar la
calidad de vida de la poblacién, la integracién social en el
territorio, el uso y aprovechamiento ambientalmente susten-
table y democrético de los recursos naturales y culturales».
Es una funcién publica ejercida a través de un sistema
integrado de directrices, programas, planes y actuaciones
de las instituciones del Estado, con instrumentos definidos
para la planificacién y la ejecucién de las acciones. La ley
declara de interés general el ordenamiento del territorio (Art.
2), lo que permite limitar los derechos individuales de las
personas afectadas por las normas que se dicten y habilita
la expropiacion de los bienes que se consideren necesarios
para cumplir con los objetivos de esas normas. Ademas,
califica a los instrumentos de OT como de orden publico
y obligatorio y establece que el ordenamiento territorial es
cometido esencial del Estado (Art. 2).

Aunque la Ley 18.308 (Uruguay, 2008) no explicita el
vinculo entre los instrumentos de OT y DS y las normas que
se elaboren para las AP que ingresan al SNAP, evidencia la
profundizacién y expansién operacional con respecto a la
Ley N 17.283 (Uruguay, 2000) de Proteccion del Ambien-
te, principalmente con relacién a los recursos naturales,
su proteccion y conservacion (Gorosito y Ligrone, 2009).
Asimismo, en su articulo 8 la Ley 18.308 (Uruguay, 2008)
establece que «los instrumentos de planificacion territorial
referidos (los que propone la ley) son complementarios y no
excluyentes de otros planes y demas instrumentos destinados
a la regulacion de actividades con incidencia en el territo-
rio dispuestos en la legislacion especifica correspondiente,
excepto los que la presente ley anula, modifica o sustituye.»

Cabe destacar que el articulo 5, seccién j, dela Ley 18.308
(Uruguay, 2008) incluye los bienes con valores de interés am-
biental dentro del patrimonio cultural. A su vez, el articulo 22
(«Inventarios, Catdlogos y otros instrumentos de proteccion
de Bienes y Espacios») incorpora un instrumental novedoso
que mejora el potencial normativo en materia patrimonial
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nacional basado en la Ley 14.040 (Uruguay, 1971) de crea-
cién del Patrimonio Cultural de la Nacién: les da caracter
de instrumentos de OT y DS a los inventarios, catdlogos y
otros, por lo que adquieren toda la potencia de esta ley y de
la legislacion asociada; supera la visién objetual propia de la
Ley 14.040 (Uruguay, 1971), extendiéndola a componentes
territoriales amplios como los sectores territoriales o las
zonas de paisaje, y, por tltimo, incorpora el interés ambiental
o patrimonial de cualquier orden, llevando el concepto de
patrimonio cultural a los canones actuales y ampliando el
enfoque clésico expresado en los articulos 5y 14 de la Ley
14.040 (Uruguay, 1971) (Gorosito, et al., 2009).

Partiendo delabase de quela Ley 18.308 (Uruguay, 2008)
amplia el enfoque sobre lo que se entiende por patrimonio,
es necesario profundizar en el estado de la doctrina actual a
nivel mundial y analizar la evolucién de algunos conceptos
como patrimonio cultural y natural y paisaje. La valoracion
contemporanea de algunos elementos tangibles o intangibles
se basa fundamentalmente en su fragilidad, es decir, en la
posibilidad de su desaparicion y, ademads, en sus valores
identitarios tanto como referente de unas sociedades frente
a otras como del conjunto de los seres humanos en tanto
especie (Fernandez Cacho, 2006). En el Convenio Europeo
del Paisaje (Consejo de Europa, 2000) el paisaje «representa
un componente fundamental del patrimonio cultural y na-
tural de Europa», y funciona como aglutinador y marco de
referencia para la comprension histdrica de las relaciones
entre los seres humanos y entre éstos y la naturaleza (Fer-
nandez Cacho, 2006).

A nivel nacional, la definicién de paisaje y el enfoque
metodoldgico que se acuerdan en el Proyecto Paisaje y SNAP
(MVOTMA, Divisién Sistema Nacional de Areas Protegidas,
2014, p.23) evidencian una evolucion en el entendimiento
de las areas protegidas, desde un enfoque de las AP como
islas hacia uno que las integra en un sistema socioecolégico
mas amplio (Palomo, et al., 2014), lo cual complejiza su
planificacién y su gestion.

Por otro lado, en las tltimas décadas se ha desarrollado
un concepto para entender y evaluar las relaciones que
existen entre los ecosistemas, su composicioén y estructura y
el bienestar humano: el de los Servicios Ecosistémicos (SE).
Estos se definen en sentido amplio como las condiciones y
los procesos a través de los cuales los ecosistemas preservan
y enriquecen la vida humana (Daily, 1997); son funciones o
procesos que tienen valor para las personas. Los Servicios
Ecosistémicos Culturales (SEC) se definen como los benefi-
cios no materiales que la gente obtiene de los ecosistemas a
través del enriquecimiento espiritual, el desarrollo cognitivo,
la reflexidn, la recreacion y la experiencia estética, inclu-
yendo, por ejemplo, sistemas de conocimiento, relaciones
sociales y valores estéticos (Millennium Ecosystem Assess-
ment, MEA, 2005).

Un supuesto central del concepto de SEC es que el
bienestar humano depende de ellos y que la evaluacion y el
reconocimiento de estos servicios llevan a un manejo ecosis-
témico mas sustentable. Sin embargo, la idea central de este
concepto, en el cual se reduce la «cultura» a un «servicio»,
es criticada por su perspectiva separatista entre humanos
y naturaleza y por su visién reduccionista de la cultura
como un servicio provisto por los ecosistemas, ignorando
la cogeneracion socio-cultural de beneficios (Plieninger, et
al,, 2015). Como alternativa, Setten et al. (2012) sugieren la
idea del paisaje como una via para incorporar los procesos
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sociales y culturales inconmensurables y dependientes del
contexto en el enfoque de los servicios ecosistémicos. Sin
embargo, un enfoque centrado en los SEC para la planifica-
cién del paisaje a veces puede diferir sustancialmente de la
planificacion orientada a la conservacién de la diversidad
biolégica (Plieninger, et al., 2015).

Enlazona costera uruguaya es particularmente relevante
lainfluencia critica que probablemente tengan los SEC sobre
las decisiones de los propietarios de tierra y, consecuente-
mente, sobre los esfuerzos para manejar la tierra de propiedad
privada. Por ejemplo, el deseo de tener vistas panoramicas de
la playa puede llevar a construir sobre la zona litoral activa, lo
cual puede alterar la dindmica del transporte de sedimentos,
con todas sus consecuencias.

Teniendo en cuenta todas las disposiciones legales
surgidas desde principios de este siglo y las evoluciones
conceptuales que se han dado, es imprescindible profundizar
en las herramientas normativas concretas con que se cuenta
y en las formas de operar con ellas para lograr una adecuada
articulacién entre la conservacion de la biodiversidad y el
desarrollo sostenible. Se proponen los instrumentos pre-
vistos en el Articulo 22 de la Ley 18.308 (Uruguay, 2008)
como transversales a las distintas politicas, reconociendo la
importancia de conocer para luego gestionar y la necesidad
de generar consensos entre los distintos sectores o niveles
de gobierno en cuanto a qué informacion se releva y cémo
y de qué forma se incorporan las valoraciones culturales.

Antecedentes

Para aportar a la construccion de un modelo conceptual que
dé sustento alos instrumentos de proteccién patrimonial para
entidades naturales en Uruguay, se revisaron experiencias a
nivel mundial que consideraran al patrimonio en un sentido
amplio. El proyecto internacional Metodologias para la Re-
presentacion Formal del Patrimonio Cultural (financiado por
la Junta de Galicia, Espafa) tuvo como objetivo la creacidn,
seleccion, desarrollo, andlisis, validacién, demostracién y
transferencia de las tecnologias necesarias para la construc-
cion de significado en relacion a la informacion que se genera
y maneja durante los trabajos de investigacion y gestion del
patrimonio cultural (Carve, et al., 2010). En el marco de di-
cho proyecto surgio el Modelo Abstracto de Referencia para
Patrimonio Cultural (CHARM, por sus iniciales en inglés)
que es a la vez una teoria analitica (y en parte explicativa),
una herramienta de trabajo interdisciplinar y una forma de
comunicacién expresada en lenguaje ConML (Incipit, 2015a;
Incipit, 2015d, Figura 1).

CHARM entiende el patrimonio cultural de una forma
muy abstracta, como la suma de una entidad valorable y su
valoracién cultural (Incipit, 2015d) o, lo que es lo mismo,
como un constructo social que resulta del valor cultural que
la sociedad asigne a una entidad valorable, puesto que ésta no
serd patrimonio si nadie la valora como tal (Cobas Ferndndez,
2015). CHARM no prejuzga ni asume ningun tipo de cosas
como patrimonio cultural y para ello mantiene una sepa-
racién muy clara entre las entidades valorables, de caracter
ontoldgico, y su valoracion, de caracter axiolégico, aunque,
a la vez, contempla el hecho de que en la construccion del
patrimonio estas entidades operan de forma interrelacionada
(Cobas Fernandez, 2015). Con esta vision abstracta se intenta
salvar la falta de consenso sobre la definicién de patrimonio
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Figura 1. Clases mas abstractas del CHARM. Las flechas de cabeza triangular blanca representan relaciones de
generalizacion. Las otras lineas que conectan clases representan asociaciones. Una forma de rombo al final de una linea de
asociacion expresa la semantica de todo/parte en la relacién. La notacion numérica a los lados de cada linea de asociacion
indica la cardinalidad de las clases involucradas en esa relacion, es decir, cuantos objetos de una clase se relacionan con
cuantos de la otra (el asterisco significa mas de uno). Por informacién més detallada sobre la notacion empleada en el
lenguaje ConML consultar Incipit, 2015a. Fuente: Incipit, 2015b.

y de sus componentes (Gonzalez-Pérez y Parcero Oubifia,
2014; Incipit, 2015d, en Cobas Ferndndez, 2015).

Por tratarse de un modelo abstracto, en cada caso con-
creto de estudio se necesita realizar un modelo particular
mediante mecanismos de extension bien definidos, basados
en principios probados de modelado conceptual orientado
a objetos (Incipit, 2015b, 2015c¢, 2015d).

El objetivo de este trabajo es proponer un modelo con-
ceptual desde el enfoque del MCI que articule y represente
cuestiones clave de la conservacion de la biodiversidad y del
patrimonio cultural y que haga factible que tal integraciéon
se haga operativa mediante instrumentos concretos de OT y
DS previstos en la Ley 18.308 (Uruguay, 2008). Se parte del
supuesto de que los instrumentos previstos en el articulo 22
de dichaley podrian servir, por unlado, como linea de base de

sectores territoriales o zonas de paisaje de interés cultural de
caracter ambiental, y, por otro, como mecanismos utiles para
asegurar la proteccion, conservacion y gestion de esos espacios.

Materiales y Métodos

Abordaje metodoldgico
y estrategia de la investigacion

Las probleméticas complejas, que involucran el medio fisi-
co-biolégico, la produccion, la tecnologia, la organizacién
social, la economia, etcétera, se caracterizan por la confluencia
de multiples procesos cuyas interrelaciones constituyen la
estructura de un sistema que funciona como una totalidad
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Figura 2. Esquema de la estrategia de la investigacion: objetivos especificos (elipses rosadas), obtencion de datos
secundarios (poligonos verdes), obtencion de datos primarios (rectdngulos celestes) y resultados (rombos amarillos) de la

investigacion.

organizada, denominado sisterna complejo (Garcia, 1994).
La caracteristica determinante de un sistema complejo es la
interdefinibilidad y mutua dependencia de las funciones que
cumplen los elementos dentro del sistema total, lo que excluye
la posibilidad de obtener un analisis de un sistema complejo
por la simple adicion de estudios sectoriales correspondientes
a cada uno de los elementos (Garcia, 1994).

Elenfoque de las Ciencias de la Integracion e Implementa-
ci6n (I2S) se plantea como un medio de mejorar los esfuerzos
dela investigacion para abordar problemas complejos a través
de tres dominios: 1) la sintesis entre el conocimiento cientifico
y el de los actores involucrados; 2) la comprension y el manejo
de distintos tipos de incertidumbres y desconocidos, y 3) el
apoyo de la investigacion integrada al disefio de politicas y
el cambio de practicas (Bammer, 2013).

En Bammer (2013) se compilan herramientas que pueden
servir para llevar a cabo la sintesis de conocimiento (primer
dominio), que se clasifican segtn tres categorias: métodos
basados en el didlogo, métodos basados en modelos, pro-
ductos o visiones, y métodos basados en métricas comunes.
El objetivo del segundo dominio es ayudar a politicos y
gestores a tomar las mejores decisiones posibles, que no
pueden estar basadas solamente en la evidencia disponible. El
tercer dominio se concentra principalmente en los aspectos
practicos de la identificacién de los actores clave y de los
procedimientos que pueden ser susceptibles de recibir apoyo
de investigacion, junto con las formas en que puede prestarse
ese apoyo. El propdsito es ayudar a los equipos a hacer sus
valoraciones explicitas y mejor informadas, apoyandose
en la comprensién de como el gobierno, las empresas y la
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sociedad civil operan y como la investigacion puede ejercer
influencia (Bammer, 2013).

Al comienzo de esta investigacion se plante6 la siguiente
pregunta: ;como se podrian hacer los inventarios de entida-
des naturales incorporando distintos tipos de valoraciones
y asegurando que tengan validez juridica? A partir de esta
pregunta se dispararon otras que fueron mostrando la com-
plejidad del tema. La tematica requeria un abordaje cualita-
tivo al involucrar disciplinas, marcos epistémicos y formas
muy diversas de entender los mismos términos. Desde la
perspectiva de las I2S se trabajé en el primer dominio, sin
perder de vista que el objetivo de esa sintesis era brindar
apoyo para el cambio de practicas y politicas. La estrategia
disefiada se esquematiza en la Figura 2, donde se establecen
los objetivos especificos y se conectan con los métodos y
técnicas utilizados para alcanzarlos (principalmente basa-
dos en el didlogo y en la generacién de mapas y modelos
conceptuales), asi como con los resultados de cada etapa.
En Ciganda (2017) se encuentra la descripcion detallada de
todos ellos y a continuacion se presentan los procedimientos
mds relevantes para esta publicacion.

Recoleccion de datos
secundarios y primarios

Se recurri6 a bibliografia especifica que, junto con la surgida
de las primeras reuniones mantenidas con tutores y evalua-
dores, se utilizé para elaborar un mapa conceptual prelimi-
nar, con la ayuda del software Atlas.ti 6.0. De esta forma se
determinaron las categorias a relevar.

Parala recoleccion de datos primarios de la primera etapa
se acudi6 a informantes calificados nacionales (Batthyany, et
al., 2011) involucrados en elaboraciones conceptuales o ins-
trumentales del tema. Se opt6 por una muestra variada que
incluyera distintas perspectivas y representara la complejidad
del fenémeno estudiado (Herndndez Sampieri, et al., 2006).
Se seleccionaron ocho expertos a quienes se les realizaron
entrevistas semi-estructuradas (Batthyany, et al., 2011), una
por correo electrénico y las restantes en forma presencial.
Las pautas se construyeron a partir del mapa conceptual
primario. Las conversaciones se registraron en formato de
audio y luego se transcribieron.

Analisis cualitativo de las entrevistas

El proceso de andlisis cualitativo parte de la denominada
teoria fundamentada (grounded theory), lo que significa que
la teoria (hallazgos) va emergiendo fundamentada en los
datos. Se sigui6 especificamente el disefio emergente de la
teorfa fundamentada, en el cual la codificacién es abierta y
las nuevas categorias emergen por comparacién constante y
se van conectando entre si para construir teoria. La identi-
ficacion de las unidades de andlisis se realiz6 por libre flujo
(Hernandez Sampieri, et al., 2006). Se recurrié nuevamente al
programa Atlas.ti 6.0 para crear codigos, asignar codigos a las
citas, armar redes, agregar memos, etcétera. Se sintetizo la in-
formacidén recabada a través de un modelo conceptual basico.

Talleres y reuniones con expertos
A través de las entrevistas se identifico la necesidad de generar

encuentros entre los informantes para intercambiar ideas.
Se realizaron dos talleres, en Montevideo y en Rocha, con el
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fin de avanzar en la construccién de un modelo conceptual,
invitando a un amplio rango de actores académicos y ges-
tores, e intentando cubrir todas las disciplinas y organismos
involucrados o interesados en la tematica. Se presentaron los
objetivos y se propusieron consignas de trabajo para cada
taller. Asimismo, se presentd el modelo conceptual surgido de
la etapa anterior como insumo para el intercambio. Se sinte-
tizaron las cuestiones mas relevantes surgidas en los talleres.

Ademas, se mantuvieron reuniones con gestores y acadé-
micos para dialogar sobre cuestiones relevadas previamente.
Se identificaron los puntos clave de cada reunién y se anali-
zaron en conjunto con los talleres.

Extension del CHARM

Para realizar la sintesis final de conocimientos se buscéd
un modelo conceptual que permitiera transmitir ideas y
resultados y, a la vez, ser el sustento para un futuro sistema
de informacion. El CHARM constituy6 una base adecuada
para el desarrollo del modelo conceptual propio porque
cumplia con ambos propdsitos. Como se menciond, para
poder usar el CHARM es necesario extenderlo, lo cual
significa afiadir, eliminar o modificar las clases, atributos,
asociaciones u otros elementos del modelo de partida con
el fin de obtener un modelo resultante que se ajuste a las
necesidades concretas (Incipit, 2015c). Esta tarea insumio
alrededor de cinco meses durante los cuales el modelo se
fue refinando en sucesivas etapas hasta alcanzar su formato
final. Se dibujaron los diagramas de clases en el programa
Microsoft Visio 2010 con la ayuda del Stencil de ConML
(Incipit, 2015a).

Resultados

Analisis de las entrevistas

En la etapa de codificacion abierta de las unidades de analisis
identificadas para cada entrevista se obtuvo un total de 95
cddigos con una o mas citas asociadas. Posteriormente, se
seleccionaron los codigos con mayor cantidad de citas asocia-
das y se sintetiz6 la informacién comparando las respuestas
de los distintos entrevistados, buscando puntos en comun y
diferencias. Al mismo tiempo, se identificaron relaciones con
otros codigos, algunas de las cuales ya se habian esbozado a
partir del mapa conceptual inicial.

Los codigos se agruparon en seis siiper codigos: instru-
mentos de proteccion patrimonial; aspectos conceptuales y
valorativos; aspectos normativos; aspectos institucionales;
aspectos socio-culturales, y aspectos técnicos-disciplinares.
A partir de estos stper c6digos se buscaron relaciones macro
entre los distintos aspectos para poder transmitir los resul-
tados preliminares del andlisis en las instancias de taller y
seguir avanzando en la sintesis con nuevos aportes (Figura 3).

Relatoria de los talleres
y de las reuniones con gestores

Uno de los focos del primer taller fue la definicién de las en-
tidades a registrar y proteger teniendo en cuenta la redaccion
del articulo 22 dela Ley 18.308 (Uruguay, 2008). Se lleg6 a la
conclusion de que sector territorial es un concepto muy vago
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ASPECTOS CONCEPTUALES
Y VALORATIVOS

« Patrimonio cultural / natural
- Paisaje / paisaje cultural

SE INTERACCIONAN SE REFLEJAN
INSTRUMENTAL
ASPECTOS NORMATIVOS
PATRIMONIO NATURAL COSTERO - Diversas normas, con distinto
URUGUAY peso juridico
- Poca articulacién y
Limitantes y oportunidades coordinacién entre ellas
- Establecen competencias,
instrumental y procedimientos
SE SUMAN A DEMARCAN

INSTITUCIONALES
« Organismos involucrados
(normas definen quién y qué)
« Capacidad y voluntad de

actuacion

« Vinculo politico entre ellas

Figura 3. Esquema inicial de analisis donde se identifican cinco aspectos que se interrelacionan y que influyen en la
implementacién de los instrumentos de proteccion patrimonial.

pero que puede servir para incorporar entidades diversas. Los
espacios publicos podrian ser los que tengan una definicién
mas clara, si se los interpreta como aquellos de uso publico,
ya que estan definidos en el Cédigo Civil (aprobado por Ley
N° 16.603, Art. 478; Uruguay, 1994).

En cuanto a las unidades de paisaje, se considerd que
podian ser entendidas como entidades de mayor escala pero
hubo acuerdo en que no hay consensos en cuanto a los cri-
terios para su identificacion y clasificacion. Una interrogante
que quedd planteada fue como representar entidades que no
son fijas alo largo del tiempo y que no son faciles de identificar
en el territorio, por ejemplo, los procesos naturales (flujos,
distribuciones, etcétera). Esta cuestion constituyo un desafio
(conceptual, metodolégico y de actuacién) a responder e

instrumentar durante gran parte de la investigacion, dada la
relevancia del movimiento y delas distribuciones discontinuas
de muchas entidades naturales.

En cuanto a los instrumentos, los inventarios son los més
usados habitualmente, tanto por arquitectos como por arqueo-
logos. Se puede correr el riesgo de que sean estaticos o que no
puedan reflejar la complejidad de los sistemas naturales. Sin
embargo, por ser tradicionalmente usados, al momento de su
aprobacidn por las juntas departamentales no se cuestionaria la
pertinencia de aprobarlo como un instrumento contemplado
en la Ley 18.308 (Uruguay, 2008). Los catalogos implicarian
un nivel de detalle mayor y se confeccionan recién cuando ya
han sido identificadas las entidades mds valiosas. Por altimo,
la Ley 18.308 (Uruguay, 2008) habilita un abanico de posibi-
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lidades para innovar en la elaboracion de otros instrumentos
de proteccion de bienes y espacios; sin embargo, al contrario
de los inventarios, se corre el riesgo de que los legisladores no
entiendan que también pueden ser considerados instrumentos
especiales previstos en dicha ley.

Extension del CHARM

Una vez que se analizé el CHARM en profundidad, se encon-
tré que contenia desarrollos conceptuales muy interesantes
en relacion con la mayoria de las dimensiones que implica
el patrimonio, pero que las entidades naturales pasibles de

[Es Resultado De] p» [Fuente]
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ser valoradas estaban escasamente representadas. No se
encontraron ejemplos de extensiones en ese sentido, por lo
que se decidi6 partir del propio CHARM para generar una
extension que profundizara en entidades naturales. Las enti-
dades valorables (clases) identificadas en una primera etapa
para incorporarse al CHARM fueron: Especie, Biocenosis,
Ecosistema, Funcién o Proceso Ecosistémico, Servicio Eco-
sistémico, Beneficio, Instrumento de Proteccién Patrimonial
(Ley 18.308), Sector Territorial, Espacio de Uso Publico,
Parcela (catastral), Area Protegida (del SNAP), Monumento
Histérico Nacional, Patrimonio de la Humanidad, Reserva
de Biosfera, Sitio Ramsar y Componente del Paisaje.

Valoracién

0.*
Entidad Derivada
Cientifico Técnica (A)

1 Cientifico-Técnica

! 7
0.* {

Entidad Derivada
Cientffico-Técnica compuesta (A)

Entidad Derivada
Cientifico-Téenica simple (A)

T

Sublipo

Paisaje Cultural Categoria (A)

Sector Territorial

[Base]:1.." ref Lugar (T)
~

[Nombre]: 1..* Texto
Definicion: 1 Texto

[Base]:1..* ref Lugar Con Frontera Fiat (T)
Descripcion:0..1 Texto

0.1
Supertipo % A
Zona
Tipo de Entidad Ecolégica (A)
/:P Nivel de organizacion Recorrido
Relato: 1 Texto

b

Especie Biocenosis

Yo

Tipo de Ambiente/Ecosistema

[Nombre] Nombre cientifico: 1 Texto
Nombre comun: 0..* Texto
Grupo Taxonomico: 1 Texto

Grupo involucrado: 0..* Texto
Riqueza Especifica:0..1 Numero
indice de Equidad: 0..1 Numero
indice de Dominancia: 0..1 Ntmero

Caodigo PPR: 0..* Texto
Clasc LCCS: 0..* Texto (T)
Tipo Ambiente SNAP: 0..1 Texto

0.*

1.% 0=*

Habitaen W

Se distribuye en (T) P

<4 Se distribuye en (T)

0.*

lo.-

e

————— D Lugar no Material

rename | Lugar con Frontera Fiat

Figura 4. Diagrama de clases expresado en ConML, mostrando la extension del CHARM de las clases especializadas de
Entidad Derivada Cientifico Técnica. Las clases que aparecen en recuadros blancos son las originales, mientras que las que

estan en recuadros verdes son las nuevas.
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La primera pregunta a responder era si debian conside-
rarse como entidades primarias o como derivadas, y luego,
en qué clase especializada tenian cabida. Las clases que gene-
raron mas dificultad a la hora de su incorporacion al modelo
fueron, por un lado, Funcién o Proceso Ecosistémico, Ser-
vicio Ecosistémico y Beneficio, ya que son conceptos cuyas
definiciones son variadas y ninguna de las clases existentes en
el CHARM al comienzo de este proceso se adaptaba a ellas;
por otro lado, se buscaba dar un lugar a clases vinculadas
con el estudio del paisaje (en su mas amplia acepcién) que,
sin fragmentarlo, pudieran detallar algunas caracteristicas
de sus componentes. El primer problema se solucioné una

[
0..* [EsResultado De] P
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vez que se incorpor6 en el modelo de referencia una nueva
clase llamada «Situacién», definida como un acontecimiento
relativo configurado por otras entidades valorables. El pro-
blema de dénde colocar los estudios disciplinares vinculados
al paisaje se mantuvo hasta el Gltimo momento y se resolvié
cuando se propuso definirlos como subclases de «Valoracién
Técnico-disciplinar de Investigaciéon», agrupados como
estudios disciplinares de paisaje.

Asicomo se agregaron entidades al modelo de referencia,
también se eliminaron algunas para disminuir la complejidad
y porque no eran de relevancia para el caso de estudio, con
lo que también se eliminaron asociaciones en cascada. Para

Fuente] Valoracién

1 Administrativa

Recurso Cultural (A}
Q.*

ay

{

Q.®

Recurso Cultural Simple (A)

Recurso Cultural Agregado (A)

A Ambito

Recurso Cultural
Internacional {A)

Recurso Cultural Nacional (A)

Recurso Cultural
Departamental (A)

Institucién: 1..* Texto Decreto: 1 Nimero

Departamento: 1 enum Departamento

Afio de Aprobacion: 1 Fecha

/\

Patrimonio de
la Humanidad

Monumento Histérico
Nacional

JAN

Area Natural
De partamental

Reserva de Biosfera

Area Protegida H

Bien de Interés Departamental

Sitio Ramsar

Fecha de ingreso: 1 Fecha

Categoria de Manejo: 1 enum CategoriaManejo
Objetivo de creacion: 0..* Texto

Tiene Plan de Manejo Elaborado: 1 Bool (T)
Tiene Plan de Manejo Aprobado: 1 Bool (T)

Instrumento de Proteccién
Patrimonial (LOTDS)

CategoriaManejo:
Sitios de Proteccion,
Parque Nacional,
Monumento Natural,

Areas de Manejo de Habitats y/o Especies,

Paisaje Protegido,

Area Protegida con Recursos Manejados,

Tipo: 1 enum Tipelnsirumenio
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g B Inventario
=] = Catélogo
o
z 2 Otro
g. ®
)
s 3
8 3
© 3
* 2
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Figura 5. Diagrama de clases expresado en ConML, mostrando la extension del CHARM de las clases especializadas de

«Recurso Cultural».
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incorporar algunas de las clases nuevas fue necesario agregar
entidades abstractas para hacer el nexo con las concretas.
Los atributos asignados a las clases nuevas respondieron a
la informacion potencialmente disponible y necesaria acerca
de cada nueva entidad.

Ademas de agregar entidades nuevas se encontrd per-
tinente cambiar el nombre de una entidad existente en el
CHARM debido a que la denominacién anterior podia dar
lugar a confusiones. La clase «Lugar no Material» pasé a
llamarse «Lugar con Frontera Fiat», en referencia a un lugar
que tiene limites con caracteristicas materiales que no lo
distinguen de su entorno.

En las Figuras 4 a 8 se muestran los grupos de clases
con nuevas entidades agregadas, sus atributos y las asocia-
ciones tanto con las clases nuevas como con las originales
del CHARM. Como clase especializada de «Categoria», se
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creo la clase «Tipo de Entidad Ecoldgica» (abstracta) de la
cual se especializan «Especie», «Biocenosis» y «Ambiente/
Ecosistema» (Figura 4). Entre la primera y la tltima existe
una asociacion nueva que es «Especie Habita En Ambien-
te»; cada una de estas clases se relaciona con «Lugar con
Frontera Fiat» por medio de «Se Distribuye En». Una
«Biocenosis» (0 comunidad biética) esta conformada por
dos o mas especies y, a su vez, las biocenosis son parte de
los ambientes/ecosistemas. «Sector Territorial» también
se conceptualizd como entidad derivada cientifico-técni-
ca simple y de ella se desprenden dos sub-clases que son
«Zona» y «Recorrido».

Los recursos culturales se agruparon en: Internacionales,
Nacionales y Departamentales. Tanto «Area Protegida» como
«Instrumento de Proteccién Patrimonial» se relacionan con
«Entidad Valorable»: la primera puede tener entidades valora-

0.*| Base

o
Agente (A) 1.* < EsEmitidaPor 0. Valoracién (A) Entidad valorable (A)
L Gontenido:1 Texto |07 Valoraa B 1.+
qumn de vista
Valoracién Valoracién
Experta (A) No Experta (A)

4& Punto de vista

Punto de vista

Valoracion
Administrativa (A)

Propésito

Valoracién
Cientifico-Técnica (A)

Disciplina: 1 Texto

T

Valoracion
Externa

Valoracién
Comunitaria

Conservacion

Valoracién ]
.
De Impacto 1. valoracién Valoracién Valoracién
A Econdmica De Condicién De Investigacién
o
S
>
=
; L
Valoracion De >
| | Medidas Correctoras |0..* Estado de Estudio Disciplinar de Paisaje
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Valoracién
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Tipo de Entidad Ecoldgica

e

*

JAY

Dimension

Estudio Bio-Fisico

Estudio Arqueologico

Estudio Visual

Estudio Sonoro

Estudio Social y Productivo

Figura 6. Diagrama de clases expresado en ConML, mostrando la extension del CHARM de las clases especializadas de

«Valoracién».
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bles como objetos focales y el segundo registra entidades valo-
rables y establece medidas de proteccion para ellas (Figura 5).

La principal distincion que hace el CHARM dentro de
las valoraciones es entre expertas y no expertas. Las prime-
ras «son las producidas por consenso dentro de un grupo
de expertos, y emitidas de manera formal» mientras que las
otras «son aquellas producidas por una comunidad desde una
perspectiva no experta y no cientifica, y emitida de manera
informal» (Incipit 2015a). Las valoraciones expertas pueden
distinguirse a su vez en administrativas o cientifico-técnicas,
y las no expertas en comunitarias o externas. Las posibles va-
loraciones cientifico-técnicas que plantea el CHARM son las
economicas, las de investigacion y las de condicion (Figura 6).
En esta extension se incorporaron nuevas clases dentro de estas
ultimas dos: de «Valoracion de Investigacion» se especializa
una clase llamada «Estudio Disciplinar de Paisaje» que hace
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referencia a uno o mas Lugares, y de ella se especializan cinco
tipos de estudios: Bio-fisico, Arqueolédgico, Visual, Sonoro y
Social-Productivo. Estas clases surgen por la necesidad de
explicitar diversas valoraciones que se pueden englobar en
el paraguas de estudios del paisaje. Dentro de «Valoracién
de Condici6n» se incorpord «Estado de Conservacion», que
valora especificamente los Tipos de Entidades Ecoldgicas.

«Departamento», «Municipio», «Parcela» y «Espacio de
Uso Publico» son entidades conceptualizadas como divisiones
territoriales (Figura 7). Existen asociaciones de todo/parte
entre «Departamento» y las otras tres.

Por tltimo, «Funcién o Proceso Ecosistémico» y «Servicio
Ecosistémico» se especializan de la clase «Situacién», mientras
que «Beneficio» lo hace de una clase més especializada que es
«Fendémeno». Estos son percibidos por uno o mas «Agentes»
y por eso se consideré mas correcto incorporar «Beneficio»
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B
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Entidad Material

Material: 1..* enum Material

Naturaleza

Estructura Marco
[lugar Marca)

P

Lugar No Material

| rename I Lugar con Frontera Fiat I

[Sublugar]
Divisién Marco
0.1 [lugar Marea)
Division Territorial <\‘:|
0..* Subdivisién
A [Sublugar]
1
Departamento Deartamento:
- QBL Artigas
[Nombre] : 1 enum Departamento <_> Canelones
Cerro Largo
Colonia
Municipio Duraznn
Flores
0.* Florida
Lavalleja
Maldonadn
Montevideo
Espacio de Uso Piiblico Paysandu
— . Rio Negra
Tipo: 1 enum TipoEspacioPablico | % Rivera
Rocha
Salto
San José
Parcela Sorlano
Tacuarembd
Categoria de suelo: 1 enum CategoriaSuelo Treintay Tres
| Localidad catastral: 0..1 Texto
Numero de padrén: 1 Numero 0.*
Manzana: 0..1 Nimero Categorasitelo:
Seccién catastral: 0..1 Numero Rueal;
Rural natural,

p—

Subestructura g *

Objeto Marco o.* |
[lugar Maren] -

Entidad de Estructura (A) Entidad de Objeto (A)

Subobjeto  0..*

[Sublugar] ?

Objeto Completo (A)

T T

Objeto Natural

Estructura Completa (A)

Estructura Natural

TipoEspacioPublico:
Calle

Plaza

Camino publico

Puerto

Abra

Ensenada

Costa

Rio navegable o flotable
Arroyo navegable o llolable
Ribera de rio 0 arroyo

Rural potencialmente transformable,

Suburbano,
Urbano

Figura 7. Diagrama de clases expresado en ConML, mostrando la extension del CHARM de las clases especializadas de

«Entidad Tangible».
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Figura 8. Diagrama de clases expresado en ConML, mostrando la extensién del CHARM de las clases especializadas de

«Acontecimiento».

alli. Las funciones o procesos ecosistémicos estan configura-
dos por los ambientes/ecosistemas y, a su vez, sustentan los
servicios ecosistémicos (Figura 8).

Discusion

;Como pueden incorporarse las distintas valoraciones del am-
biente en espacios con alta biodiversidad para contribuir con
su conservacion? Una de las razones para elegir el CHARM
como punto de partida fue justamente la profundidad con la
que aborda la cuestion de las valoraciones y el grado de expli-
citacion que plantea. Sin embargo, mas alld de que se intente
ampliar el horizonte de los agentes con voz en la definicién de

lo que es patrimonial o no, este modelo esta construido desde
la academia y el discurso que produce es netamente técnico.

Una de las conclusiones del analisis de las entrevistas es
que el ingreso de un 4rea al SNAP puede ser considerado en
si como un proceso de patrimonializacion en el que diversos
grupos de actores hacen valoraciones sobre un determinado
lugar y esas valoraciones alimentan decisiones que llevan a
la proteccién de ese espacio. El problema que algunos en-
trevistados identificaron es que una vez que el drea ingresa
oficialmente al SNAP muchas veces se homogenizan los
discursos acerca de los valores y pasan a tener mds peso las
valoraciones expertas que las no expertas. Mallarach et al.
(2012) plantean la conservacién integrada con la diversidad
cultural y natural para dar lugar a dreas protegidas mads
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resilientes y mejor aceptadas, que estimulen la implicacién
de la poblacion local y las comunidades concernidas. En esa
linea hacen recomendaciones para incorporar el patrimonio
inmaterial o los valores culturales y espirituales en las areas
protegidas, aportando metodologias y casos concretos de
aplicacion (Mallarach, etal., 2012). El modelo conceptual ayu-
darifa a organizar esa informacién con miras a la elaboracién
de un instrumento de proteccion patrimonial, pero debe ser
permeable a nuevas clases o relaciones que puedan surgir en
el proceso o a cambios en las que ya existen para no caer en
una actitud tecnocratica.

Los instrumentos de proteccion de bienes y espacios,
por su rango juridico, tendrian utilidad tanto en espacios
que ya hayan sido declarados oficialmente como AP como
en sus entornos y, mas aun, en aquellos lugares que no estan
previstos para ingresar al SNAP. Debido a la capacidad limi-
tada de recursos que el Sistema posee, una de las estrategias
que aplica es la seleccion bien planificada de aquellos sitios
que integraran su red fisica (DINAMA-MVOTMA, 2015).
Sin embargo, muchos lugares quedaran por fuera de esa red
aunque tengan valores muy altos, tanto de biodiversidad como
culturales, por lo que merecerian un tratamiento especial.
Por ejemplo, en el caso de los conjuntos de sitios prioritarios
definidos por el SNAP (DINAMA-MVOTMA, 2015) en las
clases 4 (que requieren informacion adicional) y 5 (articula-
cién con otras estrategias de conservacion) los instrumentos
de proteccién patrimonial enfocados en entidades naturales
y sus valoraciones serian herramientas muy dtiles.

Los inventarios y los catdlogos pueden ser una herra-
mienta esencial si se realizan concienzudamente y en forma
periddica, pero no son suficientes en si mismos para gestionar
las entidades valoradas. Deben formar parte de un plan de
manejo o de gestion mas amplio, que establezca objetivos y
acciones concretas que articulen los actores involucrados y
fomenten la participacién de todos los afectados. A su vez,
el caracter estatico de los inventarios y catdlogos plantea
ciertas dificultades cuando las entidades a registrar, valorar y
gestionar son procesos y ciclos naturales o interacciones entre
aspectos naturales y culturales. En la exploracién de otros
instrumentos de proteccion de bienes y espacios puede estar la
clave para abarcar a entidades tan dindmicas y complejas como
las mencionadas. El modelo conceptual desarrollado puede
ser una herramienta 1til para esa indagacion como punto de
partida, a lo que debe sumarse un andlisis juridico y politico
acerca de como formalizar e implementar los instrumentos.

El modelo conceptual resultante no especifica las decisio-
nes que se requieren para construir la memoria de ordenacién
de los instrumentos, sino que apenas sienta las bases concep-
tuales en las que pueden apoyarse los técnicos y los jerarcas
para fundamentar sus propuestas. La dimension politica no
fue abordada en profundidad en este trabajo; sin embargo, a
futuro sera necesario analizarla para evaluar las posibilidades
de aplicacién de la propuesta presentada y profundizar en
sus posibles formas de utilizacion en la toma de decisiones
(por ejemplo, cuando exista conflicto entre valoraciones de
distintos agentes hacia una misma entidad). Mas alld de que
los gobiernos departamentales tienen su autonomia a la hora
de elaborar instrumentos de OT, existen avances conceptuales
desde organismos de nivel nacional especializados, o desde
la academia, que pueden aportar los criterios de base para la
identificacion de entidades fragiles o vulnerables (por ejem-
plo, ecosistemas), cuyos limites en general no coinciden con
las fronteras administrativas y cuyas necesidades de gestion
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no se ajustan necesariamente a las secuencias temporales de
los gobiernos.

Esta propuesta no pretende ser una solucion estatica,
sino una que busca proponer un lenguaje compartido para
generar dindmicas de intercambio y seguir ajustando el mo-
delo conceptual. Actualmente, la version presentada aqui
del modelo se esta traduciendo a una base de datos asociada
a un SIG como base para futuros instrumentos de OT. En
cada caso se debera encontrar el equilibrio adecuado entre la
complejidad de las relaciones entre clases y las posibilidades
de implementacién en un sistema de informacién accesible
a diferentes tipos de usuarios.

Conclusiones

El modelo conceptual desarrollado es una propuesta concreta
para contribuir a relacionar los conocimientos y marcos
conceptuales que provienen del ordenamiento territorial, la
conservacion de la biodiversidad y la gestion del patrimonio
cultural. En él se introducen entidades provenientes del cam-
po de la ecologia a un marco conceptual desarrollado desde
disciplinas que estudian y gestionan el patrimonio cultural. El
modelo generado no solo contempla aspectos conceptuales,
sino que también tiene en cuenta cuestiones mas operativas
como la normativa vigente en Uruguay, los instrumentos de
gestion y las fuentes de informacién disponibles.

Esta propuesta constituye un puntapié inicial para buscar
un lenguaje comun entre las disciplinas involucradas y los
consensos necesarios para allanar el camino a los gestores,
quienes son los encargados de poner en practica los instru-
mentos juridicos. Por lo tanto, es pasible de recibir comen-
tarios y sugerencias para poder refinarla y hacerla accesible
a todos aquellos que necesiten la herramienta. Utilizarla o
no dependera de las voluntades de los jerarcas y técnicos
encargados de la gestion territorial y ambiental.
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