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Resumen. Se presentan diversos aspectos de la corta pero brillante vida de Frank Ramsey, cuyos lo-
gros siguen marcando pautas.

Palabras clave: Ramsey, Keynes, Wittgenstein, verdad, l6gica de tipos.

Abstract. Various aspects of the short but brilliant life of Frank Ramsey are presented, whose achie-
vements continue to set the path.

KeyWords: Ramsey, Keynes, Wittgenstein, true, type logic.

1.1 Breve biografia

El 22 de febrero de 1903 nacié Frank Plumptom Ramsey en el seno de una
familiaacomodada e intelectual de Cambridge, Inglaterra, bajo el reinado
de Eduardo VII, hijo de Agnes Mary Wilson y Lord Arthur Stanley Ramsey,
matematico de la universidad de Cambridge y director del Magdelene
College. Ramsey tuvo dos hermanas Bridget (1908) y Margararet (1918) y
un hermano, Michael Ramsey, quien fue arzobispo de Canterbury entre 1961
y 1974. Frank naci6 amarillo con ictericia.

Su madre fue una luchadora social, sufragista y defensora de los derechos
de las mujeres, su hermana Margaret fue una destacada escritora autora de
una entrafiable biografia de su hermano Frank: “Margaret Paul, Frank Ram-
sey (1903-1930) A sister’s memoir” en la cual de manera cronoldgica presentd
diversos momentos en la vida de Frank Ramsey, como que un tio materno se
distanci6 de él por bolchevique. FrankRamsey hizo una vertiginosa carrera
intelectual.

Tuvo una corta y a la vez productiva vida como otros grandes matemaéticos de su generacién (Otto
Schreier 1901-29, Raymond E.A.C. Paley 1907-33, Jacques Herbrand 1908-31). Pero, a diferencia de
ellos, Ramsey no fue solo un matemadtico, sino también un fil6sofo y un economista. Su obra abarca
desde los fundamentos de la matematica, pasando por la economia matematica, la teoria de la deci-
sién y de la probabilidad, hasta la semdntica filoséfica. Un verdadero polimatemético.
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En 1915 el joven Ramsey entr6 en el Winchester College y cinco afios mds tarde obtuvo una beca para
realizar sus estudios universitarios de matematicas, ingresando en elTrinity College en 1920. Pas6
cuatro afios en el Trinity como estudiante y otros cinco enel King’s como profesor, hasta que en 1930
murié poco antes de cumplir 27 afios. Lasprimeras tres décadas del siglo XX, el tiempo que le tocé
vivir a Ramsey, fueron para Cambridge una suerte de afios dorados sélo interrumpida por la Primera
Guerra Mundial.

Fueron afios de una gran produccién cientifica y filoséfica dirigida por personajes de una proliferacién
intelectual casi sobrehumana. Fueron los afios de Rutherford, Eddington, Russell, Moore, Wittgens-
tein, Braithwaite, Keynes, Strachey,Blunt, Turing, y, por supuesto, Ramsey. De aspecto corpulento,
media casi dos metros y pesaba algo més de cien kilos, y decaracter alegre y tranquilo, Frank Ramsey
fue una persona muy querida por su entorno.

En palabras de su amigo Braithwaite, “como persona, no menos que como pensador,Ramsey fue un
ornamento para Cambridge. Desde sus dias de estudiante se le reconocié como una autoridad en
cualquier materia abstracta, y sus aproximaciones directas y candor fueron una inspiracién para sus
colegas. Su enorme estatura fisica encajaba bien con el alcance de su intelecto”. Keynes lo describi6
de forma muy parecida en el obituario para The Economic Journal que, a su muerte, le dedicé: “Su
corpulenta estructura johnsoniana, su esponténea risa desbordante, la sencillez de sus sentimientos
y reacciones, medio alarmante algunas veces y de vez en cuando casi crueles por su espontaneidad
y franqueza, su honestidad mental y de corazén, su modestia, y la facil y sorprendente eficacia de la
maquina intelectual que se escondia detras de sus amplias sienes y de su ancha y sonriente cara, nos
han sido arrebatadas en la cima de su excelencia y antes de que su cosecha de trabajo y vida hubiesen
podido ser recolectadas”.

En su primera publicacién pudo verse ya el talento que destilaba Ramsey en sus trabajos. En 1921
J.M.Keynes habia publicado su Tratado de la probabilidad. A través de Braithwaite, Ramsey supo de
este trabajo y en enero del siguiente afio publicé “Mr Keynes on Probability” en The Cambridge Ma-
gazine. Keynes vio rdpidamente la agudeza de la critica de Ramsey y reconocié que su teoria habia
quedado desarticulada en parte por un estudiante de 19 afios. A tan temprana edad, segtin Moore, ya
tenia el “excepcional poder de derivar conclusiones desde un complicado conjunto de hechos: podia
ver lo que se seguia de ellos tomédndolos todos juntos, o, al menos, lo que podria seguirse en casos
en los que otros nunca podrian sacar conclusiones”. Incluso antes de ingresar en el Trinity College
y comenzar los estudios universitarios, cuando todavia vivia en el Magdelene College con su padre,
Ramsey ya habia deslumbrado a fil6sofos de la talla de C.K. Odgen e I.A. Richards, al aprender ale-
man en apenas una semana y de forma autodidactica con el Andlisis de las sensaciones de Mach. Este
conocimiento de la lengua germana le serviria para leer, probablemente a finales de ese mismo afio,
el Logish-Philosophiche Abhandlung de Wittgenstein, la primera versioén de lo que terminaria siendo
el Tractatus Logico-Philosophicus. A finales de 1921 C.K. Odgen leencomend¢ la delicada labor de
traducir el Tractatus, ello le forzé a pasar el invierno de1921 a 1922 lidiando con el criptico cédigo
tractariano.

En 1923 publicé la “Resefia critica del Tractatus Logico-Philosophicus deL.Wittgenstein”, que le habia
sido requerida desde Mind, su primer trabajo propiamente filoséfico. Este trabajo de Wittgenstein, que
provocé que en los siguientes diez anos, el circulo filoséfico de Cambridge intentara digerir al filésofo
de origen austriaco, tal como coment6 Braithwaite en “Better than the Stars 1 ”, produjo una profunda
impresién en Ramsey. Ese mismo otofio, Ramsey acept6 la invitaciéon de Wittgenstein para visitarlo,
aprovechando que tenia que viajar a Austria para psicoanalizarse. En esa época, Wittgenstein habia
dejado Cambridge para ir a trabajar de profesor en una pequefia escuela de primaria de una villa
austriaca llamada Trattenbach. Pese a que Wittgenstein habia terminado su investigacién filoséfica y
por ende habfia tirado laescalera, tuvo la magnanimidad de volver a dejar subir por ella a Ramsey.
Este hecho insélito, dificilmente podria haberse dado si Ramsey, ademas de tener una favorecida in-
teligencia, no hubiese tenido el caracter jovial, abierto, tolerante y paciente, por el que también era
famoso. Su devastadora risa, como Braithwaite la describi6, o ruidosa y pegadiza como prefirié ad-
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jetivarla Mellor, hicieron de Ramsey una de las pocas personas con las que Wittgenstein pudo trabar
amistad. Durante 15 dias Witggenstein y Ramsey estuvieron comentando cada tarde todos y cada uno
de los aforismos del Tractatus. Estos encuentros permitieron a Wittgenstein hacer varias correcciones
en la siguiente edicion del Tractatus. Por su parte, Ramsey obtuvo algunas ideas para su embrionario
proyecto sobre los fundamentos de las matemaéticas, en el que queriademostrar, en contra de lo que el
Tractatus sentenciaba, que las proposicionesmatematicas, (o las ecuaciones en opinién de Wittgens-
tein y Frege), eran tautologias.

Indica Ramsey. “Wittgenstein es profesor en la escuela del pueblo. Es muy pobre, al menos vive muy
econémicamente. Tiene una habitacién diminuta, encalada, que contiene una cama, un lavabo, una
mesa pequefia y una silla dura y para eso es todo. Su cena, que comparti anoche, es pan tosco, man-
tequilla y cacao bastante desagradables. Su horario escolar es de ocho a doce o la una y parece estar
libre toda la tarde. Estd dispuesto a dedicar cuatro o cinco horas diarias a explicar su libro. He tenido
dos dias y he leido siete de las ochenta paginas. El ya ha respondido a mi principal dificultad, sobre
la que he estado perplejo durante un afio y me rendi desesperado y decidi que no lo habia visto. Es
terrible cuando dice ";Esta claro?” y yo digo "No” y él dice 'Maldita sea, es horrible pasar por todo
eso de nuevo’.” Tras su retorno a Cambridge, en 1924, Ramsey fue elegido Fellow del King’s College
para dar la asignatura de fundamentos de la matematica. Bajo el patrocinio de Keynes, Ramsey lo-
gré este cargo pese a que no fue estudiante del King’s. Su carrera académica no terminé aqui, pocos
afnos después llegaria a Director de Estudios Matematicos del mismo college. Fue Keynes, también,
quien finalmente logré persuadir a Wittgenstein para que regresara a Cambridge. Para poder dar clase
Wittgenstein necesitaba ser doctor, y Ramsey fue nombrado su supervisor. Mas que una supervisién
el trabajo que realizaron juntos Ramsey y Wittgenstein fue el de discutir varias veces por semana,
durante un buen numero de horas, sobre el trabajo de ambos. Es indudable que Wittgenstein influy6
en el trabajo futuro de Ramsey pese a que Ramsey, tras deducir la imposibilidad de reducir las propo-
siciones matemdticas a tautologias tom¢ un caminofiloséfico bastante alejado al de Wittgenstein. Por
otro lado la influencia de Ramsey sobre Wittgenstein tampoco fue menor. El propio Wittgenstein reco-
nocié que fueronRamsey y P. Sraffa quienes mas le ayudaron a abandonar las posiciones del Tractatus.

Ese mismo afio Ramsey colaboré con Russell en la segunda edicién de Principia, pese a que crefa que
el logicismo de Russell y Whitehead adolecia de errores fundamentales.

En 1925 Ramsey dio una pequefia charla titulada “Eplilogo” para los Apéstoles. LosApéstoles fueron
una elitista sociedad de debate fundada en 1820 de la que Ramsey fuemiembro junto a Strachey, Key-
nes, Russell, Moore y otros grandes personajes delCambridge de principios de siglo XX. A lo largo de
los afios, practicamente todas la eminencias intelectuales de Cambridge fueron miembros de este se-
lecto grupo, sin embargo gran parte de su fama a principios de siglo XX se debi6é més a las tendencias
homosexuales y marxistas de muchos de sus miembros que sus privilegiados intelectos.

Ese mismo afio, la produccién intelectual de Ramsey aument6 sensiblemente. Tras publicar un par
de recensiones de la segunda edicién de Principia Matemaética, sali6 a laluz su primer articulo pro-
piamente dicho: “Universales”, y tras él publicé “Los fundamentos de la matematica”. En setiembre
de 1925 se cas6 con Lettice C. Baker con quien tuvo dos hijas. Ramsey conocia a Lettice desde 1921,
desde el afio en que ingresé en el Trinity, cuando ella estaba en su tercer afio de psicologia. No hubo
boda religiosa, pues en palabras de su propia esposa, Ramsey era un “ateo militante”. En 1927 public6
“Légica matematica” y al afio siguiente el célebre articulo “Hechos y proposiciones”.

En los cinco afios en que mantuvo el cargo de Fellow en el King’s publicé once articulos y dejé no
publicados, esbozados o inacabados, otros tantos. Casi todos ellos fueron publicados péstumamente
en el compendio de Ramsey que hizo Braithwaite en 1931 titulado Los fundamentos de la matematica.
La produccién cientifica de Ramsey qued¢ interrumpida repentinamente a la edad de 25 afios. Sufria
de una patologia llamada ictericia, una enfermedad producida por la acumulacién de pigmentos bi-
liares en la sangre. A principios de 1930 tuvo serias dificultades que provocaron que ingresara en el
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Guy’s Hospital para que se le practicara una intervencién quirtrgica.Frank Plumpton Ramsey muri6
tras complicaciones en la operacion, a las 3 de la mafiana de 19 de marzo de 1930.

Su obituario en el Times concluia de la siguiente manera: “Desde sus primeros dias de escuela en
Cambridge y durante su estancia en el Wichester y en el Trinity, Ramsey fue siempre intelectualmen-
te precoz més alla de su edad y ocup6 invariablemente su lugar en términos de igualdad con aquellos
que eran varios afios mayores que él. Pero junto con su precocidad, combiné una gran simplicidad
de mente, de maneras y de cardcter. Fisicamente, era también de gran tamafio. Sus contemporaneos
reconocieron en él a una mente de capacidad y futuro extraordinarios en el territorio entre las mate-
maticas y la ciencia filoséfica y moral. No habia nadie entre los jévenes de Cambridge que pudiera
considerarse su igual por potencia y calidad de mente y por brillantez y originalidad de concepcién
en uno de los temas de estudio mas dificiles. Su temprana muerte significa una gravosa pérdida tanto
para la ciencia como para sus amigos y colegas.”

Ramsey dejo al fallecer un valioso legado en forma de articulos y un profundo vacio en todos sus
allegados. Nunca pudo terminar el libro que tenia en mente sobre filosofia de la l6gica, del cual solo
escribi6é dos capitulos que luego se publicaron en forma péstuma como un articulo con el nombre:
“Truth and Probability”, y dejé ciertamente un gran nimero de brillantes ideas que murieron con
él. No sabemos que hubiese sido de €l si hubiera sobrevivido a su enfermedad, pero probablemente
hubiese asombrado a los fil6sofos, matematicos y economistas del siglo XX, una vez més. Quiza se
hubiera convertido en el Quine inglés, como fantase6 Ayer, o en el John von Neumann de Cambridge
como prefiere imaginar Howson, o quiz4 hubiese acabado en Bletchley Park con el joven Turing, sin
embargo, para desolacién de su familia, compafieros y toda la comunidad intelectual ese dia nun-
ca llego. “Better than the Stars” es el titulo de un reportaje radiofénico acerca de la vida y obra de
F.Ramsey emitido por la BBC en 1978.

1.2 Obra cientifica de Ramsey

Ramsey se destaco entre otras en: filosofia analitica, economia y fundamentos de la matematica. En
economia se le recuerda por los 3 articulos publicados -uno de ellos postmortem. Voy a presentar
ahora tres traducciones de recensiones de Remsey:

El Sr. Keynes sobre Probabilidad (1922) (Aqui Ramsey con 19 afios realiza una critica a la teorfa
de probabilidades de Keynes, un reconocido cientifico). Traduccién Maria José Frapolli

El Sr. Keynes toma la probabilidad o las relaciones de probabilidad como indefinibles, y dice que
si g tiene con p la relacién de probabilidad de grado a, entonces el conocimiento de p justifica
la creencia racional de grado a en q. Tenemos entonces numerosas relaciones de probabilidad;
estas se supone comtnmente que son todas numéricas, esto es, correlacionadas con los niimeros
reales desde 0 a 1 de tal modo que las reglas normales del célculo de probabilidades se dan, por
ejemplo, que el producto de los ntimeros correlacionados con dos probabilidades es igual al na-
mero correlacionado con el producto (en el sentido del Sr. Keynes) de las dos probabilidades.
El Sr. Keynes niega esto; supone no sélo que no todas las probabilidades son numéricas, sino
también que es posible tener dos probabilidades que no sean iguales y tales que ninguna sea
mayor que la otra. Esta concepcion se basa en la dificultad en tantos casos de decir con alguna
confianza cudl de dos probabilidades es la mayor, o de asignarles cualesquiera medidas numé-
ricas. Pero parece que la fuerza de esta objecién a la concepcién comun se exagera por parte del
Sr. Keynes por dos razones.

Primero, cree que entre cualesquiera dos proposiciones no autocontradictorias se da una rela-
cién de probabilidad (Axioma I), por ejemplo entre “mi alfombra es azul” y “Napoleén fue un
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gran general”; se ve facilmente que lleva a contradicciones asignar la probabilidad 1/2 a tales
casos, y el Sr. Keynes concluird que la probabilidad no es numérica. Pero pareceria que en tales
casos no hay ninguna probabilidad; para que entre dos proposiciones se de una relacién légica
distinta de una funcién de verdad, debe haber alguna conexién entre ellas. Si esto es asi, no hay
ninguna probabilidad como la probabilidad de “mi alfombra es azul” dado sélo que “Napoleén
fue un gran general”, no existe por tanto el problema de asignarle un valor numérico.

En segundo lugar, es seguramente obvio que las probabilidades pueden ser numéricas o com-
parables sin que seamos capaces de asignarles sus valores numéricos o compararlas, debido a
la imperfeccién de nuestra intuicién légica. Asi una probabilidad podria, como el Sr. Keynes
admite, ser desconocida para nosotros por falta de capacidad para argumentar a partir de una
evidencia dada. Pero dice “No debemos permitir que esta admisién nos lleve demasiado lejos.
La probabilidad es relativa en un sentido a los principios de la razén humana. El grado de pro-
babilidad que es racional para nosotros mantener no supone una intuicién légica perfecta, y es
en parte relativo a las proposiciones secundarias que de hecho conocemos; ... Si no adoptamos
esta vision de la probabilidad, si no la limitamos de esta manera y la hacemos, hasta este punto,
relativa a los poderes humanos, estamos completamente a la deriva en lo desconocido; porque
ni siquiera podemos conocer qué grado de probabilidad estaria justificado por la percepciéon de
las relaciones légicas que somos, y debemos ser siempre, incapaces de comprender.”

Pero nos preocupa la relacién que realmente se da entre dos proposiciones; a la facultad de per-
cibir esta relacién, con precisién o no, la llamamos intuicién perfecta o imperfecta. El Sr. Keynes
argumenta que debido a la posibilidad de que nuestra intuicién pueda estar completamente
equivocada no deberiamos hablar de relaciones que realmente se dan, sino de relaciones de las
que tenemos razones para suponer que se dan. Entonces, piensa, podriamos hablar sin temer a
factores desconocidos. No parece haber, sin embargo, ninguna buena razén para confinar este
argumento a la probabilidad. En todo, podria defenderse, debido a la posibilidad de que haya
evidencia a la que no tenemos acceso, s6lo estamos justificados a decir no ya “p” sino “tenemos
razones para suponer p”. La conclusién légica en esta concepcién es que no estamos justificados
a decir nada en absoluto; porque nuestra evidencia acerca de la razén humana podria también
ser fragmentaria. No podemos, por tanto, decir razonablemente “tenemos razones para suponer
que la probabilidad es a”, sino s6lo “tenemos razones para suponer que tenemos razones para
suponer que la probabilidad es a”, y asi sucesivamente ad Infinitum —— en la linea del celebrado
argumento de la Etica del Dr. Moore.

El Sr. Keynes es como un supervisor, que temiendo que sus estimaciones de las alturas de las
montafias pudieran ser erréneas, decide que si hablara acerca de alturas reales estaria a la deri-
va en lo desconocido; asi dirfa que las alturas eran relativas a los instrumentos del supervisor,
y cuando llegara a una montafia oculta en la niebla le asignaria una altura no numérica porque
no podria ver si era més alta o mas baja que otras.

Después de tratar con la medicién de las probabilidades, el Sr. Keynes procede a considerar el
Principio de Indiferencia, que muestra que lleva, si se afirma en su forma habitual, a diversas
contradicciones. El propone remediar esto enunciando condiciones precisas para la validez del
principio. No parece, sin embargo, haber realizado esto con éxito. Al final de la pag. 62 dice:
Supongamos que un punto cae en una linea de longitud ml, podemos escribir la alternativa “el
intervalo de longitud 1 en el que el punto estd es el x—ésimo ... de izquierda a derecha ¢(x); y
el Principio de Indiferencia puede entonces aplicarse con seguridad a las m alternativas ¢(1),
@(2)... (m)” y claramente este caso cae bajo sus condiciones; y asi lo hace el caso andlogo en que
sabemos que la densidad de una sustancia cae entre 1 y 3; podemos tomar entonces “intervalo
de longitud 1 en el que cae la densidad es el x—ésimo de izquierda a derecha” @(x) y aplicar
el Principio a ¢(1), ¢(2), concluyendo que es igualmente probable que la densidad caiga en los
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intervalos 1 — 2 y 2 — 3; si ahora aplicamos también este argumento al volumen especifico que
consideramos que estd entre 1y 1/3, puesto que la densidad cae entre 1 y 3, encontramos que,
sobre los mismos datos, es igualmente probable que el volumen especifico caiga en los intervalos
1-2/3,2/3 — 1/3 y por tanto la densidad en los intervalos 1 — 2/3,3/2 — 3, lo que contradice el
resultado previamente obtenido. Esta contradiccion la sefiala el Sr. Keynes, pag. 45, pero parece
no haber notado que escapa a sus defensas.

La verdadera solucién a la dificultad parece depender de la nocién del Sr. Johnson de “Lo De-
terminable”. El Principio de Indiferencia podria formularse como sigue: relativamente a la evi-
dencia, sobre la que es cierto que un sujeto dado tiene uno u otro de entre un ntimero finito de
determinados absolutos bajo el mismo determinable, las probabilidades de que el sujeto tenga
cada uno de estos determinados absolutos son iguales, siempre y cuando la evidencia sea simé-
trica en relacion a las distintas alternativas.

El principio, asi cualificado, puede aplicarse a dados, monedas y cartas, pero no a casos como
la posicién de un punto en una linea, en los que el niimero de determinados absolutos posibles
(por ejemplo, los puntos de la linea) es infinito. Parece que no puede darse ningtn principio
para casos de este segundo tipo que no llevarian a contradiccién como los del volumen o la den-
sidad. La conclusién natural es que en tales casos no hay ninguna probabilidad; esto es, que no
hay ninguna relacién l6gica entre las premisas y la conclusion.

En la Parte II, el Sr. Keynes da una deduccién simbdlica de las férmulas del cdlculo de proba-
bilidades a partir de definiciones y axiomas; ésta tiene un pequerio fallo. El Sr. Keynes oculta
dos importantes axiomas como definiciones; al definir la suma de ab/h, a ~ b/h como a/hy
el producto de a/bh, b/h como ab/h, oculta las asunciones de que la suma y el producto asi
definidos son siempre tnicos, esto es, que si ab/h = cd/k, (=P),a~b/h=c ~d/k, (= PQ);y
que si a/bh = c¢/dk, (= P), b/h = d/k, (= Q) entonces ab/h = cd/k, (= PQ).

El tratamiento que el Sr. Keynes da a la induccién parece estar viciado por el hecho de que sé6lo
considera el Método del Acuerdo, ignorando completamente los otros cuatro métodos de Mill,
incluido, por ejemplo, el Método de la Diferencia, inferir g(¢, f), no a partir de muchos casos,
por otra parte tan variados como sea posible que coincidan en tener ¢f, sino de conjuntos de
dos casos, andlogos en los demads aspectos, uno que tenga ¢f y en otro no @, no f.

El Sr. Keynes concluye que la induccién sélo es racional si hay una probabilidad finita a prio-
ri a favor de lo que €l llama la Hipétesis de la Variedad Independiente Limitada; esto es, que
todas las propiedades surjan a partir de un nimero finito de propiedades generadoras. Si hay
que tomar esto literalmente, esto es, “propiedad” interpretada en el sentido amplio = funcién
proposicional de una variable, es claramente equivalente a la hipétesis de que las clases de co-
sas del tipo considerado son finitas en nimero, puesto que propiedades equivalentes definen
la misma clase y por la hipétesis cualquier propiedad es equivalente a una de entre un niimero
finito de propiedades (esto es, las propiedades generadoras y las negaciones, conjunciones y
disyunciones de ellas). Y esta hipétesis de que las clases de cosas son finitas en ntimero es, a
su vez, equivalente a la hipétesis de que las cosas son finitas en ntimero, puesto que, si n es el
numero de cosas, 2n es el ntiimero de clases de cosas; de modo que la Hipétesis de la Variedad
Limitada es simplemente equivalente a la contradictoria del Axioma de Infinitud.

Finalmente podemos sefalar que la definicién del Sr. Keynes de “azar” sugiere que podria estar
equivocado en su concepcién fundamental de la probabilidad. Porque en ella ocurre la proba-
bilidad @(x)/S(x)h; y se considera si es igual a ¢(x)/S(x)-h-x = a = ¢(a)/S(a) - h.
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Ahora bien en @(x)/S(x) - h, x es una variable. @(x), S(x) no son proposiciones en absoluto sino
funciones proposicionales. Tenemos, por tanto, un nuevo tipo de probabilidad, una relacién
entre dos funciones proposicionales, ¢(x), S(x) y una proposicion h; un tipo que no puede re-
ducirse al tipo comtn (una relacién entre dos proposiciones). Pero la reduccién conversa (ex-
cepto en la concepcién de la identidad del Sr. Wittgenstein) siempre es posible, por ejemplo
@(a)/S(a)-h = @(x)/S(x) - x = a-h. Tenemos, por tanto, dos posibilidades; o bien hay dos tipos
de relaciones de probabilidad, relaciones diddicas entre proposiciones, y relaciones triddicas en-
tre dos funciones proposicionales y una proposicién; o bien todas las relaciones de probabilidad
son del Gltimo tipo, mas complicado.

Fragmentos de la recension Critica del Tractatus de Wittgenstein (1923) Traduccién: Francesc
Camos.

Este es un libro de lo méas importante que contiene originales ideas acerca de una amplia gama
de temas, conformando un sistema coherente, que sea 0 no, como el autor afirma, en lo esencial
la solucién final de los problemas de los que trata, es de un extraordinario interés y merece la
atencion de todos los filésofos. Incluso si el sistema fuera en conjunto incorrecto el libro contiene
un amplio ntiimero de profundas obiter dicta y criticas a otras teorias. Sin embargo, el libro es
dificil de entender, a pesar del hecho de que estd impreso con el texto alemdn y la traduccién
inglesa en paginas encontradas. El Sr. Wittgenstein no escribe prosa consecutiva, sino oraciones
cortas numeradas de tal modo que muestran el énfasis puesto sobre ellas en su exposicién. Esto
le da a su trabajo un atractivo aroma epigramatico, y quiza le confiere mas exactitud en el de-
talle, en el sentido de que cada oracién debe haber recibido consideracién por separado; pero
esto parece haberle impedido dar explicaciones adecuadas de muchos de sus términos técnicos
y teorias, quiza porque las explicaciones requieren sacrificar cierto rigor.

Esta deficiencia esta subsanada en parte en la introduccién del Sr. Russell; pero es posible que él
no sea una guia infalible para lo que el Sr. Wittgenstein quiere decir. “A fin de entender el libro
del Sr. Wittgenstein,” dice el Sr. Russell, “es necesario darse cuenta de cuél es el problema en el
que estd interesado. En la parte de su teoria en la que se ocupa del Simbolismo le interesan las
condiciones que habrian de satisfacerse por un lenguaje l6gicamente perfecto”. Esta parece ser
una generalizacion muy dudosa; hay, en efecto, pasajes en los que el Sr. Wittgenstein est4 explici-
tamente interesado no en cualquier lenguaje sino en los 16gicamente perfectos, e.g. la discusién
sobre “sintaxis l6gica” en 3.325 ss; pero en general parece mantener que sus doctrinas se apli-
can a lenguajes corrientes a pesar de las apariencias de lo contrario (ver especialmente 4.002 y
ss.). Obviamente este es un punto importante, porque esta aplicacion tan amplia aumenta enor-
memente el interés y disminuye la plausibilidad de cualquier tesis como la que el Sr. Russell
declara que es quiza la més fundamental de la teoria del Sr. Wittgenstein; que “a fin de que una
cierta oracién pueda aseverar un cierto hecho debe haber algo en comtn entre la estructura de
la oracién y la estructura del hecho, cualquiera que sea la manera en la que el lenguaje pueda
construirse”. Esta doctrina parece depender de las complicadas nociones de una “figura” y su
“forma de representacién”, que ahora intentaré explicar y criticar.

Una figura es un hecho, el hecho de que sus elementos se combinen unos con otros de un modo
determinado. Estos elementos se coordinan con ciertos objetos (los constituyentes del hecho del
cual la figura es una figura). Estas coordinaciones constituyen la relacién de representacién que
hace a la figura una figura. Esta relacién de representacion “pertenece a la figura” (2.1513); esto,
creo, significa que siempre que hablamos de una figura tenemos en mente alguna relaciéon de
representacion en virtud de la cual eso es una figura. Bajo estas circunstancias decimos que la
figura representa que los objetos estdn combinados de tal modo unos con otros como estan los
elementos de la figura, y éste es el sentido de la figura. Creo que esto debe ser tomado como la
definicién de “representa” y de “sentido”; es decir, que cuando decimos que una figura repre-
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senta que ciertos objetos estdn combinados de un cierta modo, queremos decir meramente que
los elementos de la figura estdin combinados de este modo, y estdn coordinados con los objetos
por la relacién de representacion que pertenece a la figura. (que esto es una definicion se sigue,
creo, de 5.542.)

Puede arrojarse luz sobre la “forma de representacién” con las siguientes observaciones hechas
anteriormente en el libro sobre la estructura y la forma de los 30 hechos. “El modo en que los
objetos encajan juntos en el hecho atémico es la estructura del hecho atémico. La forma es la
posibilidad de la estructura. La estructura del hecho consiste en las estructuras de los hechos
atomicos”. (2.032, 2.033, 2.034). El tinico interés que puedo ver en la distincién entre estructura
y forma es que la insercién de “posibilidad” puede incluir el caso en el que el supuesto hecho
cuya forma estamos considerando no sea un hecho, de modo que podemos hablar de la forma
del hecho aRb, sea 0 no aRb verdadero, en el caso de que sea l6gicamente posible. Es lamentable
que las definiciones anteriores no aclaren si dos hechos pueden tener en algtn caso la misma
estructura o la misma forma; Parece como si dos hechos atémicos pudieran tener la misma es-
tructura porque los objetos encajen de la misma manera en cada uno de ellos. Pero parece por
observaciones posteriores en el libro que la estructura del hecho no es meramente la manera en
la que los objetos encajan juntos sino que depende también de qué objetos son, de tal modo que
dos hechos diferentes nunca tienen la misma estructura...

Pasemos ahora a la justificacién del Sr. Wittgenstein de la filosofia. “El objeto de la filosofia”,
dice, “es la clarificacion 16gica de los pensamientos. La filosofia no es una teoria sino una activi-
dad. Un trabajo filos6fico consiste esencialmente en elucidaciones. El resultado de la filosofia no
es un nimero de ”proposiciones filoséficas”, sino clarificar proposiciones. La filosofia deberia
clarificar y delimitar nitidamente los pensamientos que de otra forma son, por asi decirlo, opacos
y borrosos” (4.112). Me parece que no podemos estar satisfechos con este enfoque sin alguna
ulterior explicacién de “claridad”, e intentaré dar una explicacion en armonia con el sistema del
Sr. Wittgenstein. Creo que una oracion escrita es “clara” en la medida en que tiene propiedades
visibles correlacionadas con o “mostrando” las propiedades internas de su sentido. De acuerdo
con el Sr. Wittgenstein las tltimas siempre se muestran a si mismas en propiedades internas
de la proposicién; pero debido a la ambigiiedad ejemplar-tipo de “proposicién” no estd inme-
diatamente claro lo que esto significa. Las propiedades de una proposicién tiene que significar,
creo, propiedades de todos sus ejemplares; pero las propiedades internas de una proposicién
son aquellas propiedades de los ejemplares que son, por asi decirlo, internas no a los ejemplares
sino al tipo; esto es, aquellas que uno de los ejemplares debe tener si tiene que ser un ejemplar
de este tipo, no aquellas que es impensable que no tuviera de algtin modo.

Tenemos que recordar que no hay necesidad de que una oracién tenga el sentido que de hecho
tiene. Asi que si una oracion dice fa, no es un propiedad interna de la oracién que haya algo
en ella de alguna forma conectado con a; pero esto es una propiedad interna de la proposicion,
porque la oracién no podria pertenecer en caso contrario a esta proposicion tipo, i.e. tener este
sentido. Asi vemos que las propiedades internas de una proposicién que muestran aquellas de
su sentido no son en general, visibles, sino [propiedades| complejas que implican la nocién de
significado. Pero en un lenguaje perfecto en el que cada cosa tuviera su propio nombre tinico,
que en el sentido de una oracién un cierto objeto apareciera, se mostraria también visiblemente
por la aparicién en la oracién del nombre de ese objeto; y esto es lo que se esperaria que pasara
con respecto a todas las propiedades internas de los sentidos; que un sentido, por ejemplo, esta
contenido en otro (i.e. una proposicién se sigue de otra) podria siempre aparecer visiblemente
en las oraciones que los expresaran. (Esto esta practicamente logrado en la notacién V del Sr.
Wittgenstein.) De esta manera en un lenguaje perfecto todas las oraciones o pensamientos serian
perfectamente claros. Para dar una definicion general de “claro” debemos reemplazar “propie-
dad visible de la oracién” por “propiedad interna del signo proposicional”, que interpretamos
analogamente a “propiedad interna de la proposiciéon” como una propiedad que un ejemplar
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debe que tener si tiene que ser este signo, que, si el ejemplar estd escrito, es lo mismo que una
propiedad visible. Decimos entonces que un signo proposicional esté claro en la medida en que
las propiedades internas de su sentido se muestran no solo por las propiedades internas de la
proposicion sino también por las propiedades internas del signo proposicional.

Recension sobre Loégica Matemdtica (1926). Traduccion Maria José Frapolli

Se me ha pedido que hable acerca de los desarrollos en 16gica matemética desde la publicacién
de Principia Mathematica, y creo que seria de lo mads interesante si en lugar de describir las di-
versas mejoras definidas en detalle, discutiera a grandes rasgos el trabajo que se ha hecho sobre
lineas completamente distintas y que reclama sustituir completamente a la posicién considerada
por Whitehead y Russell acerca de la naturaleza de las matematicas y sus fundamentos 16gicos.

Comenzaré recordando cudl es la posicién de Whitehead y Russell: es que las matematicas son
parte de la légica formal, que todas las ideas de las mateméticas puras pueden definirse en
términos que no son distintivamente matematicos sino que estan implicados en el complicado
pensamiento de cualquier descripcién y que todas las proposiciones de las matemaéticas pueden
deducirse de proposiciones de la 16gica formal, tales como que si p es verdadero, entonces o p
o q es verdadero. Esta concepcién me parece plausible en si misma, porque tan pronto como la
l6gica se ha desarrollado mas alla de su viejo ntcleo silogistico, podemos esperar tener junto
con las formas “todos los hombres son mortales”, “algunos hombres son mortales”, las formas
numéricas “dos hombres son mortales” y “tres hombres son mortales”, y el nimero tendra que

incluirse en la l6gica formal.

Frege fue el primero en mantener que las matematicas eran parte de la l6gica y en construir una
teoria detallada sobre esta base. Pero cay¢ victima de las famosas contradicciones de la teoria
de los agregados, y pareci6 que podian deducirse consecuencias contradictorias de sus proposi-
ciones primitivas. Whitehead y Russell escaparon a este destino introduciendo su Teoria de los
Tipos, de la cual es imposible aqui dar un tratamiento adecuado. Pero una de sus implicaciones
debe explicarse si queremos que sean inteligibles desarrollos posteriores.

Supongamos que tenemos un conjunto dado de caracteristicas como todas las caracteristicas de
una cierta clase, digamos A, entonces podemos preguntar acerca de si algo tiene una caracte-
ristica de la clase A. Si la tiene, esto sera otra caracteristica de eso, y se plantea la cuestién de
si esta caracteristica, la caracteristica de tener una caracteristica del tipo A, puede ser ella mis-
ma del tipo A, viendo que presupone la totalidad de tales caracteristicas. La Teoria de los Tipos
mantenia que no podia, y que solo podriamos escapar a la contradiccién diciendo que era una
caracteristica de orden superior, y que no podria incluirse en un enunciado acerca de todas las
caracteristicas de orden inferior. Y mds generalmente que cualquier enunciado acerca de todas
las caracteristicas debe considerarse como si significara todas las de un cierto orden. Esto parecié
plausible en si mismo, y también el tinico modo de evitar ciertas contradicciones que aparecian
al confundir estos 6rdenes de caracteristicas. Whitehead y Russell mantuvieron también que
los enunciados acerca de clases o agregados tienen que considerarse como si realmente fueran
acerca de las caracteristicas que definen las clases (siempre siendo una clase dada la clase de las
cosas que poseen un cierto cardcter), de tal modo que cualquier enunciado acerca de todas las
clases serd realmente acerca de todas las caracteristicas, y estard sometido a las mismas dificul-
tades en relacion al orden de estas caracteristicas.

Esta teoria facilmente nos permite evitar las contradicciones de la Teoria de los Agregados, pero
tiene también la desafortunada consecuencia de invalidar un tipo comtn e importante de ar-
gumento matematico, la clase de argumento mediante el cual en tdltima instancia establecemos
la existencia de un limite superior de un conjunto, o la existencia de un limite de una sucesién
monoténica acotada. Es usual deducir estas proposiciones a partir del principio del corte de
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Dedekind, que si los ntimeros reales se dividen completamente en una clase superior y en una
clase inferior, debe haber un ntiimero que los divida que sera el menor de la clase superior o el
mayor de la inferior. Esto a su vez se prueba considerando a los nimeros reales como cortes de
racionales; cortes de racionales son un tipo particular de clases de racionales, y asi un enuncia-
do acerca de nliimeros reales serd un enunciado acerca de un tipo de clase de racionales, que es
acerca de un tipo de caracteristicas de racionales y las caracteristicas en cuestién tendrdn que
limitarse a ser de un cierto orden.

Esto significa que el andlisis tal como se entiende comtinmente estd completamente fundado
sobre un tipo de argumento falaz, que cuando se aplica en otros campos lleva a resultados au-
tocontradictorios.

Whitehead y Russell tratan de evitar esta desafortunada consecuencia de la Teoria de los Tipos
introduciendo el Axioma de Reducibilidad, que afirma que para toda caracteristica de orden
superior hay una caracteristica equivalente del orden més bajo equivalente en el sentido de que
todo lo que tiene la una lo tiene la otra, de tal modo que definen la misma clase. El limite supe-
rior, que vimos que era una clase de racionales definida mediante una caracteristica de orden
superior seria entonces definido también mediante una caracteristica equivalente de orden infe-
rior, y seria un nimero real. Desafortunadamente este axioma no es ciertamente autoevidente,
y no hay razén alguna para suponer que es verdadero. Si fuera verdadero esto seria, por asi
decirlo, un feliz accidente, y no serfa una verdad légica como las otras proposiciones primitivas.
En la Segunda Edicién de Principia Mathematica, de la cual el primer volumen se publicé el
afio pasado, el Sr. Russell ha mostrado como la induccién matematica, para la que el Axioma
de Reducibilidad parece también exigirse, puede establecerse sin él, pero no mantiene ningu-
na esperanza de un éxito similar con la Teoria de los Ntiimeros Reales, para la que el ingenioso
método usado para los nimeros enteros no esta disponible. La materia se ha dejado asi en una
condicién profundamente insatisfactoria.

Esto fue apuntado por Weyl, quien public6é en 1918 un librito llamado Das Kontinuum, en el
que rechazaba el Axioma de Reducibilidad y aceptaba la consecuencia de que el analisis co-
mun estaba equivocado. Mostrd, sin embargo, que varios teoremas, como el Principio General
de Convergencia de Cauchy, todavia podian probarse. Desde entonces Weyl ha cambiado su
posicién y se ha convertido en un seguidor de Brouwer, el lider de lo que se conoce como la
escuela intuicionista, cuya doctrina principal es la negacién de la Ley del Tercero Excluido, que
toda proposicién es o verdadera o falsa. Se la niega aparentemente porque se piensa que es im-
posible conocer tal cosa a priori, e igualmente imposible conocerla por experiencia, porque si no
sabemos que es o verdadera o falsa no podemos verificar que es o verdadera o falsa. Brouwer
rehusaria conceder que o estaba lloviendo o no estaba lloviendo, a menos que hubiera mirado
a ver. Aunque es ciertamente dificil dar una explicacion cientifica de nuestro conocimiento de
las leyes de la l6gica, no me puedo convencer de que no sé con certeza que la Ley del Tercero
Excluido es verdadera; por supuesto que no puede probarse, aunque Aristételes dio el siguien-
te argumento ingenioso en su favor. Si una proposicién no es ni verdadera ni falsa, llamémosla
dudosa; pero entonces si la Ley del Tercero Excluido es falsa, no tiene que ser ni dudosa ni no
dudosa, asi no tenemos simplemente tres posibilidades sino cuatro, que es verdadera, que es fal-
sa, que es dudosa, y que no es ni verdadera, ni falsa, ni dudosa. Y asi sucesivamente ad infinitum.

Conocimiento (1929). Traduccién Francesc Camds Abril.

Siempre he dicho que una creencia era conocimiento si era (i) verdadera, (ii) cierta, (iii) ob-
tenida mediante un proceso fiable. Pero la palabra “proceso” es muy insatisfactoria; podemos
llamar a la inferencia un proceso, pero incluso entonces no fiable parecen hacer referencia sélo a
un método falaz, no a premisas falsas como se supone que [deberia] hacer. ;Podemos decir que
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un recuerdo se obtiene mediante un proceso fiable? Creo que quizas podemos si nos referimos
al proceso causal que conecta lo que ocurre con el hecho de que lo recuerde. Entonces podria-
mos decir, una creencia obtenida mediante un proceso fiable tiene que estar causada por lo que
en cierta forma no son creencias o con acompafnamientos que pueden ser mds o menos fiables
para dar creencias verdaderas, y si en esta cadena causal concurren otras creencias intermedias,
estas tienen que ser todas verdaderas.

Por ejemplo “;Es conocimiento la telepatia?” puede querer decir: (a) Suponiendo que haya un
proceso tal, jpodria ser fiable para crear creencias verdaderas en el telépata (dentro de algunos
limites, p. e cuando lo que se cree es acerca de los pensamientos del telépata o (b) Suponiendo
que seamos agnosticos jel sentimiento de ser conectado telepaticamente garantiza la verdad?
Lo mismo digo para la intuicién femenina, impresiones del caracter, etc. Quiza no deberifamos
decir (iii) obtenida mediante un proceso fiable, sino (iii) formada por un camino fiable. Deci-
mos “lo sé”, sin embargo, siempre que estamos seguros, sin reflexionar acerca de la fiabilidad.
Pero si meditdramos entonces deberiamos mantenernos seguros si, y solo si, creyéramos que el
camino es fiable. (Supongamos que lo sabemos; si no, seria lo mismo tomarlo meramente co-
mo una descripcién, por ejemplo, Dios lo puso en mi mente: un proceso supuestamente fiable.)
Porque pensar que el camino es fiable es simplemente formular en un [enunciado] hipotético
variable el habito de seguir el camino.

Otra cosa més. Russell dice en sus Problems of Philosophy que no hay duda de que a veces
estamos equivocados, de modo que todo nuestro conocimiento esté infectado con algin grado
de duda. Moore solia negar esto, diciendo que por supuesto esto era auto-contradictorio, que
es mera pedanteria e ignorancia del tipo de conocimiento propuesto. Pero substancialmente el
asunto es éste: no podemos decir sin auto- contradiccionpy qyry..yunadelasp, q, 7 ... es
falsa. (N.B. —Sabemos lo que sabemos, de otra forma no habria contradiccién). Pero podemos
estar practicamente seguros de que una es falsa y sin embargo casi seguros de cada una de ellas;
pero p, q, v estdn entonces infectadas con la duda. Pero Moore esté en lo cierto al decir que no
estdn todas infectadas necesariamente; pero si exceptuamos algunas, probablemente nos acla-
raremos bastante acerca de que una de las exceptuadas estd probablemente equivocada, y asi
sucesivamente.

Los dos articulos de economia siguen generando conocimientos.

El teorema de Ramsey es esencial en légica y teoria de grafos, sus aplicaciones son multiples.

La teoria de tipos de la cual Ramsey es uno de los grandes desarrolladores, es una herramienta fun-
damental en campos tales como la demostraciéon automaética de teoremas.
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