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REsumo:

Este artigo tem o propdsito de analisar o incidente de resolugio de demandas repetitivas a partir do seu procedimento, com o
delinear dos pontos necessérios, desde o pedido de suscitagio, admissibilidade, decisao de afetagio e organizagio, as manifestagoes
de todos os atores possiveis, com o intuito de instruir cognitivamente o incidente, para deixd-lo apto para a prolagio da decisio
que serd transformada em precedente judicial naquele Tribunal de segundo grau.

PALAVRAS-CHAVE: Decisio de Afetacio, Demandas Repetitivas, Incidente, Procedimento.

ABSTRACT:

This article has the purpose to analyze the incident resolution of repetitive demands from your procedure, with the outline of
the points required, since the request of evoke, admissibility decision of affectation and organization, the manifestations of all the
possible actors, with the aim of instructing cognitively the incident, to make it suitable for the delivery of the decision, which will
be transformed into a judicial precedent in that court of second degree.
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INTRODUCAO

Diante da notéria op¢io pelo combate 4 dispersio da jurisprudéncia, o CPC/2015 criou o incidente de
resolugao de demandas repetitivas com o intuito de aplacar a alta litigiosidade e repetitividade de questoes
idénticas, seja em direitos individuais homogéneos ou em questoes com identidade em ag¢es heterogéneas.

O intuito passa por conceder aos Tribunais de segundo grau a possibilidade de, desde logo, fixar
tese juridica vinculante a estas questoes repetitivas, com valorizagio dos precedentes via julgamento por
amostragem, um verdadeiro combate A imensa quantidade de processos que abarrotam o judicidrio brasileiro
em todos os niveis.

Diante da aposta neste novo instituto processual, ha uma decisao de mérito que fixa a tese juridica
sobre a qual o art. 987 prevé o cabimento de recurso excepcional, especial quando a matéria for de
lei infraconstitucional ou extraordindrio quando atingir questdo constitucional. Para se chegar nessa
defini¢ao deciséria, um incidente ¢ instaurado, num colegiado com uma composi¢ao maior ¢, com uma
procedimentalidade ampliada, com a inser¢ao de manifestacio de diversos atores processuais, com o intuito
de ampliar os intérpretes para uma melhor fixagdo da tese juridica pacificadora das questoes repetitivas.

O recorte desse estudo estd na identificagao desse procedimento, com a sistematizagao de seu andamento
e desdobramento, desde a decisao de afetagao, aquela logo apds a admissibilidade positiva pelo colegiado
ampliado, até o processo incidental estar apto para o julgamento. Ou seja, o intuito aqui ¢ delinear o molde
necessdrio dessa decisao de afetagdo, a organizacio realizada por tal momento decisério e as consequéncias
procedimentais, com os detalhes ¢ desdobramentos que entendemos, mediante a pesquisa realizada, como
necessdrios e importantes para se alcancar a melhor discussio juridica, com uma instru¢io completa, deixando
pronto o incidente para um julgamento racional e completo

Diante de tais entendimentos iniciais, delinearemos as sistematizagoes e desdobramentos dessa
procedimentalidade e afetacio.
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1 O IRDR: INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

O CPC/2015 trouxe a novidade do incidente de resolu¢io de demandas repetitivas ou, simplesmente,
IRDR, como a aposta em como lidar com a multiplicidade de demandas desde o segundo grau de jurisdicao,
antecipando a discussao macro das demandas em massa. A competéncia ¢ dos tribunais estaduais ou regionais
— TJs ou TRFs — os quais terdo a novidade de apreciar matérias com o intuito de fixar teses juridicas
vinculantes. Um instituto novo, com inspiragio notadamente alema[2], apesar de também ter influéncias de
outras experiéncias[3], soando como uma real criagao juridica brasileira, com peculiaridades proprias, numa
tentativa de aproximar-se da realidade brasileira.

O conceito, nos dizeres de Abboud e Cavalcanti (2015, p. 222), passa por um “mecanismo processual
coletivo proposto para uniformizagao e fixagao de tese juridica repetitiva” que detém o objetivo de “conferir
um julgamento coletivo e abstrato sobre as questoes unicamente de direito abordadas nas demandas
repetitivas, viabilizando a aplica¢ao vinculada da tese juridica aos respectivos casos concretos”.

Mesmo com a existéncia de didatica processual dos recursos repetitivos e da repercussao geral, no ambito
dos tribunais superiores, a novel legislacio processual, primou, sobre o IRDR, por ampliar horizontes,
incluindo os tribunais de segundo grau — chamados de apelagio/revisao[4] — na sistemdtica de pensar
e contribuir para a resolu¢ao de demandas repetitivas, aumentando o leque de 6rgaos com a finalidade
de alcancar processualmente solugoes para os litigios que se repetem no ambito territorial, atribuindo
uma eficicia processual até entao inexistente, primando pela efetividade de diversos principios processuais
constitucionais, dentre eles, o da duragio razodvel do processo[5].

O intuito, mediante essa nova espécie de julgamento por amostragem e formagao de precedentes[6]
vinculantes, é proteger os principios da isonomia e da seguranca juridica[7], estancando, desde logo, decisoes
conflitantes em matérias que a multiplicidade ja se tornou latente, debatendo, no préprio segundo grau,
a fixacdo de teses juridicas, incutindo a estes, tal responsabilidade. Uma notéria preocupagio em trazer
a preparagio cognitiva ¢ deciséria, com um contraditério ampliado desde o segundo grau, para uma
antecipagao da resolucao destes casos.

Mas, serd que o termo correto seria mesmo de demandas repetitivas? O intuito ¢ julgar a demanda, como
uma causa para servir de paradigma para as demais ou resolver uma questao? Parece que essa segunda visao
seria a correta, com o nome equivocado de demanda, o que ensejaria, na visiao de Temer, de entender como
questes repetitivas[8].

O art. 976 dispoe sobre o cabimento do incidente, com a sua possibilidade para suscitagao dos legitimados,
quando identificarem uma matéria/questao de direito, que contenha efetiva repeticao de processos que
versem sobre aquela mencionada controvérsia, causando um possivel risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica, j4 que quanto mais processos, maior a possibilidade de decisdes conflitantes e nao uniformes. Dessa
maneira, o referido artigo ja dimensiona os requisitos para a instauragao do incidente, com a conjungao dos
seguintes: a multiplicidade, decisoes divergentes e identidade de questao de direito.

A base do instituto ¢ a multiplicidade, a existéncia de varios — milhares — processos com questao de direito
idéntica oportuniza o IRDR. Nio se pode pensar em potencialidade[9] sobre a questao a ser discutida,
efetivamente devem existir causas em quantidade para tal. Ou seja, nao hd a possibilidade de um IRDR
preventivo, o qual, entendemos que se pensarmos em potencialidade, hi a viabilidade da assunc¢ao de
competéncia[10] para tal desiderato.

A multiplicidade, por mais que seja antagdnico, ¢ um conceito complexo de se trabalhar, uma vez que
nao se tem uma defini¢ao do que seria essa quantidade para delimitar a existéncia ou nao dela, impondo um
requisito com ares de objetividade, mas com possibilidade de analise subjetiva por qualquer dos tribunais ou
aquele 6rgao colegiado competente por tal admissibilidade.

Todavia, a mera existéncia de multiplicidade ja permite a instauragao de IRDR? Outro ponto pertinente
esta no risco a seguranga juridica e a isonomia, 0 que permite essa pergunta, uma ¢ importante descobrir
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se a simples multiplicidade enseja a instauragao de tal incidente. Neste caso, deve configurar-se uma real
possibilidade de divergéncia ou de entendimentos conflitos. Se j4 houver divergéncia nas decisoes de
primeiro grau e, principalmente, do tribunal, a visao fica, naturalmente, mais facil de visualizar e possibilitar
a instauragao do incidente, contudo se a matéria for controversa, com multiplicidade, mas ainda sem
divergéncia[11], ndo visualizado como impossibilitador do IRDR.

A opgao de ater-se somente nas questoes de direito foi do préprio legislador que, durante a tramitagao
do CPC/2015, tinha a possibilidade de permitir a discussao sobre questoes de fato multiplas[12], porém
foi rechacada essa possibilidade[13]. Obviamente que ha uma certa dificuldade de separar as questoes faticas
de questdes meramente juridicas[14], mas nao se deve versar sobre o contetido das provas ou a discussao
que verse sobre os fatos, somente os direitos ali questionados[15] e, ainda, com a conjung¢ao em relagio a
multiplicidade desta mesma questao em outras demandas.

Dessa maneira, logicamente, o suscitante do incidente deve, de igual maneira, ater-se somente a questionar
matérias juridicas que ensejam uma fixa¢ao de uma tese juridica. Essa questao pode ser tanto do mérito da
causa, o que pode acabar por ser mais comum, mas, também, de ponto iminentemente incidental, ainda
versando sobre direito material ou processual. Outro requisito importante ¢ a conjungao entre a existéncia
da multiplicidade de demandas, ou questdes em demandas, e a identidade material do que se suscitard como
base do IRDR. A questao material deve ser idéntica diante dessa multiplicidade.

Diante dessa constatagao, os legitimados para suscitar tal instauragao, de acordo com o art. 977, sao: pelo
juiz, pelo relator, pelas partes, pelo Ministério Publico e Defensoria Publica. O instituto possibilitou, em
sua criagao, uma amplitude da legitimidade, permitindo tanto de oficio, pelo juiz de primeiro grau ou o
relator em segundo grau, ou por requerimento, pelas partes, Ministério Pablico e Defensoria Publica[16],
nao restringindo nenhum dos atores processuais possiveis[17].

O incidente tem o intuito de minorar as dificuldades que o judicidrio tem em resolver as demandas em
plano pluri-individual, com a possibilidade de resolug¢ao de um processo modelo para, apds, servir de base
para toda a multiplicidade existente. Didier Jr. e Zaneti Jr. [18] (2016, p. 210) entendem que o incidente ¢
uma técnica de processo coletivo, para aplacar direitos homogéneos, o que Temer (2016, p. 92) discorda[19],
acentuando que o IRDR tem uma matriz diversa em sua base, 0 que ndo o transforma em um processo
coletivo, mas uma base para uma resolu¢ao de uma demanda ou entao, uma questao repetitiva, para a fixagao
de tese para ser multiplicada em processos idénticos ou com questdes idénticas.

2 O PROCESSAMENTO DO IRDR

Existem caracteristicas proprias do IRDR, com inovagdes processuais intensas, como a instauragio
independente de um processo, formando um incidente auténomo, em paralelo a0 andamento do préprio
processo/recurso[20], o que ja difere dos demais institutos, inclusive dos repetitivos em graus superiores.

O processamento do IRDR tem diversas fases, desde o pedido de instauragao até o julgamento que fixa a
tese juridica do incidente e, a seguir, analisaremos esses pontos.

2.1 O PEDIDO SUSCITANTE DO IRDR

O protocolo ¢ realizado fora do processo origindrio, aquele que serd usado como base fética para tal anilise,
ou seja, ¢ um incidente que detém procedimento préprio e desvinculado do seu processo base, ainda que a
ele se interligado, com evidentes reflexos processuais.

O IRDR, portanto, ¢ um procedimento auténomo, com uma instrumentalidade prépria.

A peticao de requerimento ¢ quase que uma peti¢io inicial, com a mengao das partes, o enderecamento
ao presidente do Tribunal, para a devida distribui¢ao, a fundamentagao juridica com o preenchimento dos
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requisitos pertinentes ao préprio incidente e o pedido da resolugao da questio repetitiva. Mesmo que seja
realizado de maneira oficiosa, pelo relator, pelo colegiado ou pelo juizo de primeiro grau, deve haver um
documento que inicie o incidente em paralelo, nem que seja um oficio organizacional da questao e da presenca
de todos os requisitos.

Tanto na forma oficiosa pelo juizo ou em requerimento, hé a necessidade de instru¢ao com documentos
necessarios a4 demonstragao do preenchimento dos pressupostos para a instauracao do incidente, para uma
maior e melhor verificagao pelo érgao julgador do cumprimento dos requisitos. A necessidade de melhor
instru¢ao do pedido tem como intuito uma comprovagao dos requisitos para uma andlise com base nestes
documentos pelo 6rgio julgador[21].

Independe do pagamento de custas processuais.

O momento do pedido ou de oficio da instauracio do incidente deve ser prévio ao julgamento do
recurso[22], pelo seu fator incidental. Nao ha como suscitar um incidente recursal em momento posterior
a0 julgamento do recurso, pela propria desnecessidade de resolver a questao repetitiva, caso tal julgamento
ja tenha ocorrido.

A suscitagao tem um ponto temporal limite em segundo grau, dada a necessidade de ser anterior ao
julgamento recursal, mas, se for suscitado quando o processo estiver em primeiro grau, pode ser a qualquer
momento.

Um ponto relevante sobre do instituto ¢, justamente, essa possibilidade do pedido ser realizado quando
o processo ainda estd em primeiro grau, fase em que todos os legitimados, salvo o relator, podem requerer a
instauracio do incidente, ampliando o cabimento para uma divergéncia maior do que somente entre decisoes
internas do Tribunal e, dessa forma, possibilitando por existéncias de decisdes ou sentencas conflitantes de
juizos em primeiro grau.

Diante de tal possibilidade, criou-se um incidente em que um processo do primeiro grau pode suscitar a
manifestagao de Tribunal, sobre questao de direito, antecipando a jurisdi¢ao do Tribunal, para, desde logo,
fixar uma tese juridica, via IRDR. Evidentemente que a possibilidade do pedido, quando a demanda ainda
estd em primeiro grau, necessita de questdes somente de direito, sem a necessidade de instrugao probatéria.
Por outro lado, se a demanda de primeiro grau ainda carece de producio de prova, nao cumpre o requisito
da questao somente de direito, impossibilitando de instauragao do incidente.

2.2 A POSSIBILIDADE DE NOVA SUSCITAGAO DO IRDR

A necessidade do preenchimento dos requisitos para a instauragio do incidente de demandas repetitivas
¢ fundamental para o juizo de admissibilidade do préprio incidente. Quando o pedido da instauragao
for carente de algum dos requisitos estipulados pelo art. 976, I ¢ II, e, em juizo de admissibilidade, nao
for admitido, com a impossibilidade de instaurar o incidente, nao formaré coisa julgada. Ou seja, nao ha
preclusao, tampouco estabilizagao da decisao que rejeita a instauragao do incidente por falta de cumprimento
dos requisitos.

Sem preclusao ou coisa julgada, quando qualquer dos legitimados suscitar um IRDR e, for inadmitido,
por nio preencher os requisitos, em outro momento processo, até o julgamento recursal, podem suscitar
novamente o incidente e sua devida instauragao. De acordo com o art. 976, §3°, somente basta que esse novo
pedido de instauragao do incidente traga novos subsidios sobre o preenchimento de todos os requisitos, com
a sua devida comprovagao, principalmente daquele que o Tribunal firmou entendimento como ausente na
suscitagao anterior.

Um exemplo seria um pedido em que o Tribunal rejeitou a instauragio por auséncia de efetiva repetigao
e, com o passar do tempo, com uma quantidade maior de demandas sobre a mesma questao de direito,
o requisito carente, no momento anterior, preenchido estaria, cabendo um novo pedido, com total

possibilidade de admissibilidade pelo Tribunal.
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E, ainda, um outro motivo sobre tal possibilidade estd na impossibilidade de um determinado pedido de
instauracdo, por vezes mal realizado por uma parte, impeca que outras partes, em demandas com a mesma
questao de direito, com um zelo maior, possam suscitar o IRDR, com uma qualidade melhor de comprovacao
da presenga dos requisitos.

2.3 A IMPOSSIBILIDADE DE INSTAURAGCAO QUANDO A MATERIA ESTA AFETADA POR TRIBUNAL
SUPERIOR

Apesar da possibilidade de suscitar a qualquer momento processo até o julgamento do recurso, ha um
impedimento objetivo para a instauragdo do IRDR: a hipé6tese daquela mesma matéria suscitada, num
Tribunal Superior — STJ ou STF, ter uma decisao de afetagio idéntica, seja em rito repetitivo ou em
repercussao geral, tornando incabivel o incidente, nos moldes do art. 976, § 4°.

Nessa hipdtese, a instauragio do incidente nao teria efeito prético, tornando-se indécuo, uma
desnecessidade processual[23]. Com a afetagio da mesma questido de direito pelo Tribunal Superior, em
outro nivel, num rito também de julgamento por amostragem, repetitivo ou em repercussao geral, nao ha
motivos para o Tribunal de segundo grau afetar uma matéria j4 afetada.

Todavia, ¢ importante salientar que a matéria deve ser afetada em repetitivo ou em repercussao geral para
que seja um impeditivo de instauragao do IRDR, se somente existirem decisdes no ambito dos Tribunais
Superiores, sem a presenga de uma decisao de afetagio, em rito especifico, o Tribunal de segundo grau pode
aceitar o incidente, sem nenhum impedimento.

O intuito da impossibilidade ¢ a prépria desnecessidade, pelo fato de que o instituto do grau superior
resolverd a questao e vinculard, via decisao futura, o sistema como um todo, tornando, portanto,
desnecessario, naquele momento, a instaura¢ao do IRDR.

2.4 A RECEPGAO, DISTRIBUIGAO E O JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Com o recebimento o pedido de instauragio do IRDR, o presidente do Tribunal deve remeter ao 6rgio
competente para a matéria. Mas, qual seria esse 6rgao? Dependera do regimento de cada Tribunal, com a
defini¢ao de tal atribui¢io, determinando um érgao para a pacificagio ¢ uniformizagio da jurisprudéncia
naquele Tribunal[24].

E, nos Tribunais maiores, com divisoes materiais, ¢ importante que o regimento tenha o cuidado de dividir
tais 4rgaos por matérias também, sem concentrar em uma s 6rgao a competéncia para todo e qualquer IRDR.
Quando um Tribunal tiver, por exemplo, uma divisao entre Cimaras Civeis e Especial (Fazenda Publica) e
afins, seria mais interessante ter 4rgaos competentes para o incidente, atinentes a cada matéria. No entanto,
¢ importante frisar que a competéncia, na existéncia de diversos 6rgios dependeré da suscitagio, se a matéria
for processual, muitas vezes deve ser uma jun¢ao maior de 6rgaos, pelo fato de que tal situagio pode ocorrer
em diversas matérias, 20 mesmo tempo.

Distribuido para o 6rgio competente, realizar-se o sorteio de um relator dentre os membros desse
colegiado, sem nenhuma relagio com o relator do processo originirio. A fungao do relator, a principio, serd
da andlise sobre os pontos de admissibilidade, para a inser¢ao na pauta de julgamento.

Ojuizo de admissibilidade do IRDR nunca deve ser realizado de modo monocratico, somente pelo relator,
pelo teor do art. 981, o correto ¢ a submissao para o colegiado analisar tal feito, colocando em pauta para o
julgamento da admissibilidade, baseando nos requisitos do art. 976, I e II[25].

Importante salientar que o 6rgio origindrio daquela demanda, nio realiza nenhuma anélise sobre a
admissibilidade ou a possibilidade de instauragiao do incidente, sendo a prerrogativa exclusiva do 6rgao
competente para o julgamento meritério do proprio IRDR, até pelo cardter autdnomo do préprio incidente,
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com o protocolo ¢ o pedido em procedimento em separado, com novo nimero e sem a ciéncia do 6rgao
origindrio.

Essaanilise colegiada sobre a admissibilidade tem duas possibilidades de resultado: a negativa do incidente;
ou a admissio.

Se o colegiado entender que falta algum dos requisitos para a instauracdo do IRDR, pertinente serd a
inadmissibilidade do incidente, culminando numa decisao negativa sobre o pedido ali realizado. No entanto,
tem total pertinéncia de que, na decisao, especifique-se, claramente, qual o requisito nao foi devidamente
comprovado.

Rejeitado o incidente, 0 mesmo sera arquivado.

Por outro lado, se a resposta da admissibilidade for positiva, com o aceite em relagao a instauragio do
incidente, a tramitagao inicia-se, permeando a necessidade da decisao de afetagao pelo relator, determinando
qual a questao de direito especifica do IRDR, denominada tese juridica, bem como a busca e o inicio de um
contraditério ampliado e democritico, permitindo um grande niumero de manifestagoes, almejando, como
toda técnica de julgamento por amostragem e formacio de precedente vinculante, o exaurimento cognitivo
material da questao de direito ali suscitada.

Ou seja, a decisao do colegiado ¢ somente pela admissibilidade e, partir dai, autorizando a
procedimentalidade do préprio incidente e ao relator de proferir a decisao de afetacio.

2.5 O EFEITO NO PROCESSO ORIGINARIO DO PROTOCOLO DO PEDIDO DO IRDR: NECESSIDADE
DE PETIGAO DE INFORMAGAO E IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO

O pedido de instauragao do IRDR tem enderegamento ao presidente do Tribunal de segundo grau, de modo
autdnomo ao processo-base para o préprio incidente. Inaugura-se, portanto, um procedimento incidental
com total autonomia e, em um colegiado totalmente diverso daquele que em que o processo — recurso,
remessa necessaria ou competéncia origindria — tramita.

Desse modo, o requerente do IRDR pleiteia tal instauragio em érgao diverso, como o préprio
ordenamento prevé. A preocupagao necessdria passa pela impossibilidade, dado o pleiteio pela instauragao
do incidente, do prosseguimento do julgamento do processo originario, base do IRDR. Mas, como impedir
que o colegiado originério julgue 0 recurso, remessa necessaria ou agao de competéncia originéria, se, num
primeiro momento, nem tem ciéncia da existéncia de tal requerimento protocolado em érgao diverso — o
colegiado maior? Esse ponto ¢ importante para o requerente, afinal, o IRDR deve ser proposto em momento
anterior ao julgamento da demanda principal em segundo grau e, partir de tal pedido, consequentemente,
nao pode ocorrer tal julgamento, pelo fato do protocolo realizado estar em tramitagao, com a necessidade de
distribui¢ao para o relator e anélise colegiada de admissibilidade.

H4 uma auséncia de procedimentalidade nesse ponto, apds a admissibilidade positiva, seja pela ampla
divulgac¢ao, preconizada no art. 979, ou, especificadamente ao processo origindrio, a avocagao do feito, com
a transferéncia de competéncia para esse colegiado maior. Contudo, tais providéncias somente ocorrem
em momento posterior a admissibilidade positiva e, naturalmente, impedem o 6rgao originario de julgar a
demanda principal, uma vez que, agora, o julgamento sera pelo érgao também competente para o IRDR.

O problema procedimental estd no periodo de tempo entre o pedido de instauragao e o julgamento da
admissibilidade pelo colegiado, com duas consequéncias necessérias: a ciéncia do 6rgao origindrio sobre a
existéncia do IRDR; e a impossibilidade do julgamento da demanda principal.

Com o protocolo do IRDR, direcionado ao presidente do Tribunal, e, posteriormente, remetido ao
colegiado competente para a formagao de precedente, o drgao originario deve ser cientificado de tal ato e, para
isso, seriam possiveis duas hipdteses: protocolo de uma peti¢ao de informagao pelo requerente; ou expedi¢ao
de oficio pela Presidéncia do Tribunal.
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Qualquer dos atos processuais sugeridos satisfaria a ciéncia do érgao origindrio e, consequentemente,
impediria o julgamento da demanda principal. O ideal seria cada Tribunal adotar, regimentalmente, a
necessidade de expedicio de oficio ao érgao em que tramita a tal demanda, com o intuito de cientificar
da existéncia do IRDR, impossibilitando qualquer julgamento meritério nesse intermédio temporal até a
admissibilidade do incidente.

Entretanto, sem previsao legal, tampouco regimental, pertinente que o requerente realize o protocolo de
peti¢ao de informacio — tal qual no agravo de instrumento, mas sem as sang¢des dali existentes — do IRDR,
com o claro intuito de cientificar o colegiado e impedir qualquer julgamento meritério em sua demanda.
Tal ato ¢ uma obriga¢ao do requerente? Evidentemente que nao. Afinal, por tratar-se de uma construgao
procedimental, ndo hd como entender que haja uma obrigatoriedade, porém sem tal informagao, o requerente
correrd o risco de sua demanda ser pautada para o julgamento do recurso, remessa necessaria ou competéncia
origindria, o que imputar-se-4, a partir desse momento, a necessidade de tal comunicagao.

E, ainda, caso haja o julgamento dessa demanda principal, tal ato judicante, pela existéncia do IRDR,
¢ nulo, contudo para se chegar nessa conclusiao de nulidade, o interessado devera interpor embargos de
declaracio, com a explicagao da existéncia de pedido de instauragao do incidente. Toda essa sucessao de atos
— julgamento, recurso, decisao anulatéria — na demanda principal sao desnecessarios e, plenamente, evitaveis,
via uma peti¢ao de informacao.

Uma pergunta ¢ pertinente para tal questio: esse possivel julgamento ¢ realmente nulo? O IRDR ¢ um
incidente processual no Tribunal e, comparando-o com outros incidentes recursais, como o incidente de
assung¢ao de competéncia — IAC - e o incidente de arguicao de inconstitucionalidade, uma vez suscitados,
o mérito daquela demanda principal nao pode ser julgado, com a necessidade de suspensao do julgamento
principal para o enfrentamento da questao incidental.

No entanto, o IRDR ¢, procedimentalmente, diferente dos demais, pelo fato que os outros incidentes
sao suscitados no mesmo érgao competente para o julgamento meritério. Como o IRDR ¢ protocolado
diretamente para o presidente do Tribunal, o 6rgio originario nao tem a ciéncia, mas a légica processual da
existéncia de um incidente processual impoe a mesma necessidade a esse incidente, que a simples suscitagao
impede o julgamento meritério, como entendemos.

Desse modo, o requerente, ao protocolar o pedido de instauracio do IRDR, deve peticionar ao 6rgao
origindrio de sua demanda, com a informagao da existéncia de tal pedido, funcionando esse ato como
uma cooperagao dessa parte para o processo, seja para seu proprio beneficio — nio ver a existéncia de um
julgamento desnecessario e nulo, quanto para a procedimentalidade como um todo, pelo fato de impedir a
realizagao de atos desnecessarios.

Nio ha forma para tal peti¢ao, tampouco prazo, dada a sua inexisténcia no ordenamento, contudo
pertinente que o requerente realize tao logo protocole o IRDR, pelo risco de uma tramitagao desnecessaria
da demanda principal. E, por outro lado, ao receber tal peticao, o relator, no érgao originario, deve suspender
a tramitagao, sem incluir em julgamento e, se pautado, retirar da pauta da sessao.

5 A DECISAO DE AFETACAO DO IRDR

A decisao de afetagao no IRDR tem uma notdria diferenga na comparagio com as demais de outros institutos,
uma vez que a atuagao do relator nao serd de delimitagao livre de tal matéria, mas de uma resposta ao pedido
realizado no pleito do IRDR. Afinal, o requerente — qual dos legitimados, ainda que de maneira oficiosa
— realizou um pedido de instaura¢ao com a especificagao e delimitagao, nesse ato postulatério, da questao
juridica que entende como possivel de controvérsia propicia para a suscitagao de um IRDR.

De modo inicial, a delimitagao material estd a cargo de quem pleitear a instauragiao do IRDR, contudo na
resposta concedida ao requerimento de instauragao, ja na admissibilidade, o colegiado ja analisa a questao de
direito ali suscitada como repetitiva, com o pleito do julgamento via esse procedimento. Por consequéncia,



Vinicius SiLvA LEM0S. O PROCEDIMENTO E A DECISAO DE AFETAGAO NO IRDR: SISTEMATIZAGCAO E DESDOBRAMEN...

nao pode o colegiado delimitar de maneira diversa as questoes ali colocadas, ampliando-as, por guardar, de
igual modo, o principio da congruéncia com o pedido de instauragao do IRDR.

No entanto, pertinente entender que o colegiado pode delimitar de modo menor a questao ali invocada,
deferindo o incidente em parte do que se propds, o que leva a possibilidade de delimitagao da questao juridica,
mas nao seria pelo relator e, sim, pelo colegiado, no momento da verificagao analitica dos requisitos do art.
976.

A decisao de afetagao no IRDR nao guarda a delimitagao da questao juridica em seu bojo, apesar da pequena
margem do colegiado em poder diminuir a questao suscitada, deferindo a instauragao em questao menor do
que aquela suscitada.

Ao relator, sobre a questao de direito controversa admitida pelo colegiado, cabe somente, na decisao de
afetacio, sistematizar e publicizar, contudo sem defini-la. Até por isso, Temer e Didier Jr. chamam de decisao
de organizacao[26], o que nio ¢ uma visao errada, pelo fato de que a questao juridica ja vird determinada
pelo colegiado, sem uma liberdade do relator, cabendo-lhe, realmente, mais a organizac¢ao procedimental do
IRDR. No entanto, continuamos a entender que a nomenclatura mais acertada seria de decisao de afetaco,
pelo fato de que o relator tem a incumbéncia de definir a suspensao e a afeta¢ao dessa questio de direito aos
demais processos com identidade material, naquele Tribunal.

5.1 A AVOCAGAO PELO COLEGIADO COMPETENTE DO PROCESSO BASE PARA O JULGAMENTO
Do IRDR

Com a admissibilidade positiva realizada pelo colegiado competente ao IRDR, o relator, na decisao de
afetacao, apesar de nao disposto no art. 982, avocara o processo-base do incidente, determinando a expedicao
de oficio para o 6rgao fraciondrio, com a comunicagao de tal ordem de transferéncia de competéncia daquela
demanda principal para o colegiado competente de formagao de precedente.

Independentemente da discussao se o IRDR ¢ causa-piloto ou procedimento modelo, o art. 978, paragrafo
tinico, dispde que esse colegiado serd o responsével pelo julgamento, também, da questao principal, ou seja, do
recurso, remessa necessaria ou competéncia originaria. Com a admissibilidade positiva, essa decisao ja impoe
a necessidade de transferéncia de competéncia, com a consequéncia, portanto, dessa alteracao de colegiados,
remetendo, apds o recebimento do oficio, confirmando o resultado da admissibilidade, para o colegiado
maior.

O cerne dessa necessidade esta na competéncia determinada pelo art. 978, pardgrafo unico, apesar de tal
dispositivo nao descrever qual o momento correto para a ocorréncia dessa transferéncia de competéncia. O
momento correto, no nosso entendimento, ¢ aquele imediatamente posterior 4 admissibilidade positiva.

No entanto, hd a ressalva ao processo-base que ainda estiver em primeira instincia, em alguma vara, com
a impossibilidade de tal avocagao ou de transferéncia, contudo quando houver eventual recurso, naquela
demanda, a competéncia para julgamento serd do colegiado que julga o IRDR.

3.2 A SUSPENSAO DOS PROCESSOS COM IDENTIDADE MATERIAL NAQUELE TRIBUNAL

No IRDR, a suspensao ¢ realizada logo ap6s a decisao pela admissibilidade, sob a responsabilidade do relator,
justamente inserta na decisao de afetacio, aquela em que se delimita trimite do incidente.

Com a defini¢ao da matéria pelo colegiado, o ato da suspensio é posterior, realizado somente pelo relator,
com a necessidade de que todos os processos naquele Tribunal sejam imediatamente suspensos, respeitando,
portanto, a limitagio territorial do préprio instituto, pelo fato da competéncia ser de Tribunal de segundo
grau — Estadual ou Regional Federal - para o julgamento da tese juridica ali invocada.
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Dessa feita, a suspensio somente atingird os processos afetados daquela regiao pelo prazo de um ano[27]
para julgamento do incidente.

A suspensao deve ser de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos[28].

O ato do relator deve ser oficiado a todos os 6rgaos daquele Tribunal, internamente, e aos juizos de
primeiro grau, com a deciso de afetacio e a delimitagao material condizente para tal suspensao, justamente
para que esses juizos possam realizar a identidade fatico-juridica da afetagio e da causa a ser suspensa.

3.3 A POSSIBILIDADE DE AMPLIAGAO DOS PROCESSOS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA

Uma das maiores davidas sobre a decisao de afetagao do IRDR ¢ a possibilidade, ou nao, de ampliagao dos
processos representativos da controvérsia. E, ainda, ha quem defenda que o processo que serviu de base para
suscitar nao serd, necessariamente, aquele que sera afetado, podendo ser descartado se o colegiado entender
que nio seria completo ou pertinente para tanto.

Sobre esse ponto de descarte do processo suscitante, nao entendo com plausivel tal posicao, seja pela falta
previsdo para isso e, ainda, a posi¢ao de requerente deve ser mantida por aquele que assim o suscitou, pelo
fato de ser um procedimento a parte, com um pedido e com o interesse de que seja aquele processo suscitante,
contudo nao vejo como problema, tampouco 6bice que se agregue mais demandas como repetitivas daquelas
questdes, mas nio vislumbre o descarte da demanda requerente[29].

Ultrapassado esse ponto, com a evidente necessidade pela manutengiao do processo suscitante como
representativo da controvérsia, pode-se afetar outros processos, incluindo-os como representativos da
controvérsia, de igual maneira, ampliando, para tal fim, a possibilidade das partes desses processos também
aderirem como requerentes ou parte do préprio incidente.

De outra forma seria impossivel se prever, pelo fato de que seria imputar uma responsabilidade imensa ao
processo afetado, que, talvez, nem queria ser o alvo da discussao.

Pode, entao, uma parte de um outro processo, com a mesma questao de direito, requerer a sua entrada
como representativo da controvérsia? Nao vejo dbice para tanto, contudo nao deve ser vinculado ao relator

a tal pedido.

3.4 O PROCESSAMENTO DO IRDR cOM A DEFINIGAO DO CONTRADITORIO AMPLIADO

Na decisao de afetagio do IRDR, pelo relator, deve-se cumprir o determinado pelo art. 982[30], apds
a determinagdo da suspensio dos processos pendentes e a delimitagao dos processos representativos da
controvérsia, como jé vimos, ainda realizar-se-4 a defini¢ao da procedimentalidade do préprio incidente, com
aampliacdo do contraditdrio: poderd requisitar informagdes a drgaos em cujo juizo tramita processo no qual
se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias; intimard o Ministério Publico
para, querendo, manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias.

Uma vez instaurado o incidente, com a decisao positiva de admissibilidade e a posterior afetagio, de igual
maneira aos demais institutos, transforma-se em um procedimento de objetivagao, apesar da concretude de
basear-se em situagoes fético-juridicas ali determinadas, hd uma abstragao, com a necessidade de ampliagao do
contraditdrio, como o préprio 982, I1I dispoe ao falar da intimagio do Ministério Publico para manifestagio
¢, ainda, requerer informagoes de drgios em que tramitem demandas com aquela determinada questio de
direito.

O Ministério Publico pode manifestar-se sobre tal questao, proferindo um parecer no prazo de 15 dias,
contudo sem a necessidade de fazé-lo, adequando ao interesse publico sobre tal matéria.

Os 6rgaos que tém demandas sobre a questao de direito do IRDR, devem manifestar-se no prazo de 15 dias.
Nio existe uma faculdade, mas um dever desse juizo em colaborar com a instru¢ao do incidente. O relator
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deve analisar a matéria atinente a questio de direito para delimitar quais serdo os 6rgaos que serao oficiados
e terdo tal incumbéncia.

O art. 983 complementa essa visao de contraditério ampliado do processamento do IRDR, quando
preconiza que “os demais interessados, inclusive pessoas, (')rgéos e entidades com interesse na controvérsia,”
além do préprio amicus curiae, ja que na visio de Nery Jr. ¢ Nery[31] (2016, p. 2.120), esses seriam outros
entes que nao inseridos nas possibilidades de amicus curiae, que também sao possiveis, uma vez que o art.
138 preconiza essa viabilidade, inclusive com a permissao para a interposi¢ao do recurso perante o resultado
desse julgamento.

3.5 A AUDIENCIA PUBLICA NOo IRDR

Outro ponto importante da decisao de afetagao, no IRDR, passa pela possibilidade de realizagao de audiéncia
publica sobre a questao de direito ali controvertida, para que se tenha a participagao efetiva da sociedade sobre
a matéria posta como afetada, com a previsao expressa do art. 983, § 1°.

Dessa feita, o relator pode, ap6s a afetacao, se entender pertinente, determinar a realiza¢ao de audiéncia
publica[32], ou de varias, com data fixada ¢ com ampla divulgacio, para, nesse momento, ouvir pessoas sobre
a matéria, principalmente aquelas com experiéncia e conhecimento sobre a questao de direito controversa.

A possibilidade de uma audiéncia publica demonstra uma abertura a sociedade, com um procedimento
com fécil acesso, com ampla discussao, concedendo a palavra a pessoas com expertise na matéria, mas que
nao teriam como atuar perante o processo, atuando, via audiéncia publica, como uma ampliagao do préprio
amicus curiae, alcan¢ando individuos que nao tém condi¢oes de participar como aquele interveniente, mas
que detém sapiéncia suficiente para tal desiderato.

Esses debates visam ampliar visdes das mais variadas possibilidades dos afetados, dos possiveis autores ou
réus, peritos, estudiosos, especialistas, pessoas comuns, dentre outros. Um procedimento, organizando pelo
relator, menos formal diante do processamento do microssistema. Uma abertura processual para ampliar
os debates, para uma decisao mais préxima de realidade da causa, com uma pluralidade de conhecimentos.
Quando o julgamento for proferido, se realmente houver a influéncia do que ali for discutido, havera, de certo
modo, uma participagao efetiva da sociedade, certamente estao mais preparados para embasar juridicamente
suas decisoes, com uma visao dos impactos sociais nas partes daquela decisao.

A prépria realizacgio de uma audiéncia publica demonstra uma abertura a sociedade, com um
procedimento com fécil acesso, com ampla discussao, concedendo a palavra a pessoas com expertise na
matéria, mas que nao teriam como atuar perante o processo.

3.6 EXISTE UMA FALTA DE REPRESENTATIVIDADE DE AUSENTES NO IRDR?

Mesmo diante de toda essa abertura para as devidas manifestagoes de terceiros, hi quem entenda, como
Marinoni (2015, p.410), que o IRDR carece de um controle de representatividade, pelo fato de que a fixagao
da tese juridica vinculard terceiros ausentes no incidente — talvez até aqueles que ainda nem intentaram
a demanda - podendo configurar uma decisao vinculativa que cause prejuizo a quem nio participou do
incidente, o que violaria o proprio disposto no art. 506, quando dispoe que héd a impossibilidade de uma
decisao prejudicar terceiros. Marinoni (2015, p. 411) ressalta essa problemdtica no IRDR, ao dispor que esta
técnica nao forma precedente e nao teria correlagio com o stare decisis, por nao julgar casos e, sim, julgar
questdes, o que faria que nao se poderia decidir uma prejudicial, um incidente de modo a afetar a matéria com
prejuizos a terceiros que nem tiveram a oportunidade de comparecer em juizo e influenciar no julgamento.
A solucio seria, na visao de Marinoni (2015, p. 411), a legitimidade para a propositura e participacao do
contraditério a permissao dos legitimados da A¢ao Civil Pablica e do CDC, essa seria uma forma de aplacar
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o problema da representatividade. O préprio art. 983 ja permite a manifestagao, sobre tal fato, Marinoni
propde que esses também seriam legitimados para a instauragao do incidente, em tal ampliacio nio vejo
grandes problemas, o que, de igual maneira, ndo enxergo a solucio apresentada como algo que seja tao
diferente do que a lei j4 dispoe, somente uma estipulacao objetiva do que o mencionado artigo, uma vez que
este tem viés aberto e subjetivo.

Cavalcanti (2015, p. 44) tem a mesma preocupagio que Marinoni e, até acentua esta nesse ponto[33],
uma vez que demonstra ceticismo sobre a aplicabilidade da tese juridica formada no incidente como maneira
atingir terceiros que serdo prejudicados e, isso invariavelmente, uma vez que o julgamento implicard em
fundamentos vencidos e vencedores na formacao daquele precedente — ou tese juridica.

Mas, como dirimir esse ceticismo? Vitorelli (2016, p. 32) preconiza que o direito coletivo deve viver
um diferente devido processo legal[34], como uma real adaptagao do que se entende como contraditério
individual para uma outra espécie coletiva[35], num viés de representatividade como existéncia de uma
participacao, ainda que efetivamente nao tenha ocorrido, possibilitando até a vinculatividade de uma decisao
prejudicial, como Gidi (1995, p. 127) ja preconizava.

Temer (2016, p. 136-138, 141) apresenta outra solu¢io no caminho de Vitorelli, destrinchando que ha,
no IRDR, a impossibilidade de participacao de cada individuo[36], o que ocasionaria uma inviabilidade
do préprio instituto, o que perfaz a diferenciagiao de visio processual com a transposicao, para aqueles
terceiros nao participantes, de um direito de consentimento para um direito de convencimento[37], ou seja,
o contraditério ali disposto pelos participantes representantes ¢ exercido com o intuito de influenciar o
debate na formagao da decisao que formard a tese juridica do préprio incidente e, ainda, que para se entender
que hd um convencimento desse resultado pelos nao participantes, hd um exercicio “independentemente do
envolvimento pessoal[38]” dos individuos.

Diante desse interim, o IRDR deve caminhar, procedimentalmente, com todo um cuidado amplo pelo
6rgao formador do precedente, para que todo o procedimento seja permeado com o maximo de manifestacoes
possiveis daqueles interessados, para a devida legitimagao da decisao dali oriunda, justamente para que a
influéncia dessas manifestagées no julgamento exer¢am, posteriormente, 0 convencimento naqueles que nao
participaram e, tampouco, influenciaram o julgamento.

3.7 A COMUNICAGAO DA SUSPENSAO AOS ORGAOS JULGADORES E A0 CNJ

Com a suspensao decretada pelo relator do incidente, este comunica, primeiramente, os 6rgaos competentes
a0 julgamento em primeiro e segundo grau nos processos normais, com ampla divulgacao, cadastrando o
incidente no Conselho Nacional de Justica — CNJ, para as partes ¢ demais interessados terem acesso as
matérias afetadas, bem como o acompanhamento do incidente[39].

Sao importantes tais medidas para garantir a publicidade[40] da instauragao do instituto, dado o cardter
coletivo e transcendental. A primeira providéncia ¢ pertinente para que os érgaos vinculados & matéria,
naquele Tribunal, realizem tal suspensao das demandas. E, a comunicagao e cadastro no CN]J tem a serventia
de ampliar a publicidade sobre a existéncia dos IRDRs, até pelo fato de que determinadas matérias podem
gerar diversos incidentes em Tribunais diferentes, tendo a fungao, portanto, de credenciar e sistematizar as
informagoes para os interessados.

5.8 A POSSIBILIDADE DE AMPLIAQAO ou PBORBOGAQAO DA SUSPENSAO

Além disso, hd a possibilidade de algum dos legitimados para a instauragao do IRDR, em demanda idéntica
de qualquer outro foro[41] do Brasil, requerer ao Tribunal Superior competente — STJ ou STF - para o
julgamento daquela tese juridica delimitada pelo incidente, para que amplie os efeitos da suspensio para todo
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o territdrio nacional, com impactos em todos os processos individuais ou coletivos da questao de direito
afetada.

Sobre tal hipétese hd toda uma complexidade, pelo fato de que o IRDR tramita no Tribunal de segundo
grau e, tal pleito serd realizado para um Tribunal Superior, ser ter, ainda, um rito repetitivo ou um recurso
excepcional sobre a questao, somente baseado na existéncia de um IRDR tramitando em algum Tribunal de
segundo grau. Apesar de complexa a ideia, plenamente possivel e pertinente.

No entanto, nao somente os legitimados para a suscitacao do IRDR podem realizar tal requerimento ao
Tribunal Superior. O art. 982, § 4° permite a qualquer parte, em todo o territdrio nacional, independente da
limitagao daquele Tribunal do incidente, que tenha um processo com a mesma questao objeto do incidente,
requerer a ampliacao da suspensio para todo o Brasil, direcionando esse pedido para o STJ ou o STF, de
acordo com a tese juridica definida no incidente, devendo também fundamentar o pedido e a comprovacao
da necessidade e requisitos.

Esses novos processos afetados, agora pelos Tribunais Superiores, de igual maneira aos afetados do Tribunal
competente para julgar o IRDR, ficam sobrestados pelo prazo de um ano para julgamento do incidente. Um
tempo razodvel para que o IRDR seja processado, instruido e esteja apto para julgamento. Obviamente que
uma demanda com suspensio por um ano, causa impacto nas partes de processos afetados, mas diante da
possibilidade de solugao para as demandas repetitivas, estd dentro da razoabilidade.

Ultrapassado esse prazo, mesmo sem o julgamento do IRDR, os processos saem do sobrestamento com
o devido prosseguimento do feito na mesma fase em que foi suspenso. Porém, o relator, caso entenda
pertinente, pode, fundamentadamente, prorrogar a suspenso por mais tempo.

3.9 A DESISTENCIA E A INSERGAO DO MINISTERIO PUBLICO

A partir do momento da instauragio do IRDR mesmo se for por requerimento de uma parte, o interesse
publico tem prioridade, nao cabendo para essa situagao processual, a desisténcia como meio de encerrar
o incidente. A parte tem total direito de requerer a desisténcia, de nao mais continuar com a demanda e,
consequentemente, deixando de ser o processo-base daquele procedimento, conforme preconiza o contetido
do art. 976, §1° e §2°.

Ainda que a parte suscitante do IRDR desista de sua demanda, pelo cardter transcendental do
procedimento, seja social ou juridicamente, o prosseguimento da instrugao procedimental do incidente terd
o Ministério Publico, pela determinagao legal, como o novo requerente[42].

Esse entendimento segue a tendéncia dos julgamentos por amostragem, numa amplitude que acata o
pedido de desisténcia da parte, pelo fato de que tal deliberagao cabe somente a prépria parte, mas impossibilita
a desisténcia do procedimento, seja pelo interesse publico ou pela prépria transcendéncia da matéria.
Desse modo, ainda que a parte daquela demanda base para o IRDR desista da demanda, o incidente tem
prosseguimento.

5.10 O PRAZO PARA O PROCESSAMENTO DO IRDR, A MATURAGAO ANALITICA E A REMESSA
PARA JULGAMENTO

Uma vez oportunizada a manifestacio por todos os legitimados, interessados e amicus curiae, outrora
admitidos, sendo possivel também a realizagiao de audiéncias publicas sobre a matéria, o incidente estard
pronto, procedimentalmente, para o julgamento.

O prazo de procedimentalizacio do IRDR nio ¢ fixado pela norma, somente hé a estipulacio de um ano
para a suspensdo dos processos de igual questio de direito. Esse prazo nos d4 a medida comparativa do que o
egislador entendeu como um prazo razodvel para o processamento e devido julgamento do incidente.
legislad tend julg
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O fato de existéncia de muitas demandas, uma efetiva repetitividade, nao significa um afa do Judicidrio
para que se apresse a tramitacao do IRDR, em busca de uma solugao rapida para a questdo. O processamento
deve ser gradual e ampliado, respeitando todas as manifestagoes, com a ampla divulgacao, com o intuito
de que todos os interessados sejam alcancados e cientificados, com a possibilidade de participacio de todos
os legitimados para manifestacao, justamente para possibilitar um incidente que respeita o contraditério,
totalmente democratico.

Desse modo, a cognicio do colegiado competente deve ocorrer somente quando houver o exaurimento da
matéria, com uma ampla discussao e possibilidade de manifestagoes, numa busca pelo meio termo sobre a
dicotomia entre a necessidade de ouvir todos os interessados e a duragio razoavel do processo.

Realizadas tais manifestagdes, com um contraditério totalmente democritico, o incidente deve ser
remetido para julgamento, com a devida inclusio na pauta da sessao do colegiado competente.

4 ASPECTOS CONCLUSIVOS

O intuito deste estudo foi delinear como entendemos que a procedimentalidade do IRDR deve ser, com a
necessidade de que a decisao de afetacgio, além de delimitar materialmente o incidente, organize toda essa
alteracao, desde a necessidade de avocagio dos autos do colegiado menor para o maior, com a consequéncia
de nio se julgar O recurso, remessa necessario ou agao em competéncia originéria, enquanto nao for resolvido
o préprio incidente.

O pedido de suscitagio do IRDR deve ser realizado diretamente ao Presidente do Tribunal, com a
remessa para o colegiado que o regimento interno indicar, com a escolha de um novo relator, sem guardar
correspondéncia com aquele do processo originario ou base do incidente.

A partir de tal ponto, com a anilise colegiada pela admissibilidade, o relator terd o encargo de proferir
a decisao de afetagio, com a delimitagao juridica do incidente e a organizagio de todos os préximos passos
procedimentais, com a suspensiao — ou nio — dos processos, a manifestagao de todos os atores de um
contraditério ampliado, a instru¢ao como um todo do préprio IRDR, com o intuito de esgotar materialmente
as teses juridicas possiveis, num debate ampliado.

Mediante tal diferenca de procedimentalidade, com a manifestagao de todos os atores possiveis — partes,
Ministério Pablico, Defensoria Publica, amicus curiae, audiéncias publicas, etc — o incidente estard pronto
para o devido julgamento, com o respeito a uma amplia¢ao de contraditério, com uma cogni¢ao ainda maior,
para ser possivel contemplar todas as teses juridicas.

Desse modo, a partir do recorte proposto pelo estudo, delineamentos a procedimentalidade necessaria para
o andamento do IRDR, bem como as consequéncias que entendemos como légicas do préprio incidente,
suscitagao, admissibilidade, afetagao, manifestagdes, com o processo pronto para o julgamento.
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NotAs

[2]O instituto teve como inspiragio um paralelo estrangeiro, o procedimento denominado de musterverfahren, oriundo do direito
germanico, um procedimento de julgamento de processo-modelo, no “qual se elege uma “causa piloto” onde serdo decididos
determinados aspectos gerais ¢ comuns a diversos casos j4 existentes, sendo que a solugao encontrada serd adotada por todas as

acdes pendentes sobre o mesmo tema” (AMARAL, 2011, p. 255-256).
[3]O Group Litigation Order — GLO do direito inglés e o agrupamento de agées do direito portugués.

[4]Mudando de certa maneira, a propria fungio destas cortes, retirando a mera verificagao da revisdo, para passar a formar
precedentes, o que necessita uma outra visao, uma outra amplitude judicante.

[5]“O incidente de resolugio de demandas repetitivas, técnica processual destinada a contingenciar litigios seriados, assenta-se em
trés pilares principais, quais sejam: o principio constitucional da isonomia, que exige tratamento uniforme dos litigios isomdrficos,
a seguranga juridica, estampada na previsibilidade ¢ uniformidade das decisoes judiciais e, por fim, a prestagio jurisdicional em
tempo razodvel. Tais principios, além de nortearem todo o ordenamento juridico processual (como se infere, dentre outros, dos
artigos 1o a 120 do CPC), sdo a base constitucional do incidente ora analisado” (MENDES; TEMER, 2015, p. 230).

[6]Ser4d que ¢ mesmo um precedente? Marinoni defende que é uma tese vinculante. Mas, ha diferencas? Marinoni ao discorrer
sobre o IRDR tece criticas sobre a sua formagio e tenta, dentro da possibilidade juridica existente do incidente, sistematiza-lo
somente como maneira de formar teses juridicas, nunca precedentes, por, ndo aceitar que os tribunais de segundo grau tenha
essa incumbéncia. “O incidente de resolugio ¢ uma técnica processual destinada a criar uma solugio para a questio replicada nas
multiplas acoes pendentes. Bem por isso, como ¢ obvio, a decisao proferida no incidente de resolucao de demandas repetitivas
apenas resolve casos idénticos. Essa ¢ a distingao bésica entre o sistema de precedentes das Cortes Supremas e o incidente destinado
a dar solugio a uma questio litigiosa de que podem provir multiplos casos” (MARINONI, 2015, p. 401).

[7]“Com isso, procura-se, de uma sé vez, atender aos principios da seguranca juridica, da isonomia ¢ da economia

processual” (ABBOUD; CAVALCANTTI, 2015, p- 222).

[8]O que se julgard no incidente ¢ uma questio especifica, ndo a causa em si, mesmo que posteriormente o 6rgao colegiado
apropriado também julgue o recurso. Ou seja, primeiro a definicio da tese juridica, com um julgamento préprio para tanto e,
somente apds, um julgamento da demanda. Por isso, as questdes, materiais ou processuais sao repetitivas, nio a propria demanda,
que pode ser ou nio. Corroboramos, ento, com a posi¢io afirmada por Temer sobre esse ponto: “Adotamos a posicio segundo
a qual o incidente de resolugio de demandas repetitivas apenas resolve a questio de direito, fixando a tese juridica, que serd
posteriormente aplicada tanto nos casos que serviram como substrato para a formacio do incidente, como nos demais casos
pendentes e futuros” (TEMER, 2016, p. 68).

[9]“Nao basta um risco potencial. Essa exigéncia legal derivou de candente debate durante a tramitagio do novo CPC,
confrontando autores que imaginavam possivel a instauragio de um incidente “preventivo”, isto ¢, antes de proferidas decisoes
conflitantes e passivel de ser deflagrado diante da potencial ocorréncia de solugées contraditérias entre si (CAMARGO, 2014,
p- 284), ¢ outros autores que defendiam a necessidade de existéncia de sentengas ja prolatadas na primeira instincia, e portanto
o incidente s6 poderia ser manejado quando ja posta uma efetiva divergéncia pretoriana, com sentengas antagdnicas ja proferidas

(CUNHA, 2011b, p. 334)” (CABRAL, 2016, n.p.).

[10]O incidente de assuncio de competéncia pode ser assim conceituado: “Instrumento de uniformizagio de jurisprudéncia que
(...) busca preveniradivergéncia jurisprudencial interna (de qualquer tribunal), mediante transferéncia da competéncia, aum érgao
de maior composicio, com a finalidade de julgar o recurso, a remessa necessdria ou a agio origindria no tribunal, cujas respectivas
decisoes terio efeito vinculante” (MADRUGA; MOUZALAS; TERCEIRO NETO, 2016, p. 929); “destina-se a permitir que
determinado 6rgio do tribunal assuma a competéncia para julgar caso que contém questio relevante, ou melhor, questio de grande
repercussio social; (...) Questio de direito com grande repercussio social é aquela que, além de nio ter relevo apenas para a solugio
do caso sob julgamento, tem valor para a sociedade” (MARINONI; MITIDIERO, 2016, p. 248-249).

[11]Talamini (2016) entende de modo diverso, ao entender que se a multiplicidade estiver em um caminho de pacificagio nao
necessitaria do IRDR, entretanto, vejo que nao seja um limitador, ou requisito a divergéncia. “E preciso ainda que exista o risco
de violacao da isonomia ou da seguranga juridica (art. 976, II) - o que se terd quando a mesma questao juridica, nos intimeros
processos, estiver recebendo solugoes distintas. Se, apesar da reiteragio da questio em muitos processos, nao se estiver havendo
divergéncia jurisprudencial, com a questao sendo resolvida de modo uniforme na generalidade dos casos, nio se justifica o IRDR”.
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[12]Sobre a tentativa da possibilidade das questoes faticas, ainda na fase da tramitagio na Cimara, a inser¢do, apesar de
bem-intencionada, era equivocada. A questdo interessante para que coubesse sobre fatos era o ponto de que um mesmo fato
pudesse atingir uma coletividade, como um dano ambiental para uma determinada cidade, um fato para uma determinada classe
trabalhadora, ou seja, uma questio fitica controvertida, mas nao geral, ampliada para dois ou mais fatos parecidos. Desse modo, para
evitar a interpretagio equivocada do instituto, melhor foi a retirada. Cavalcanti demonstra bem essa situagio e como se sucedeu,
além de explicar a importincia que seria o cabimento sobre a questao com influéncia em multiplas agoes: “Acontece que, durante
a fase revisora da CAmara dos Deputados, chegou-se a prever o cabimento do IRDR também para a resolugio de questio de fato
controvertida. (...) A redagio do texto que previa esse cabimento nao era apropriada e possibilitava a interpretagio de que a solucio
da questao fatica fixada pelo tribunal seria aplicada vinculativamente a todos os casos semelhantes, independentemente da origem
da questio ftica e da verificagio das peculiaridades relativas a cada caso individual” (CAVALCANTTI, 2016, p. 220-221).

[13]Mesmo com a impossibilidade legal para tanto, Ant6nio do Passo Cabral defende que hé possibilidade de se pleitear a
instaurac¢io do incidente para tal ponto, como uma mutagio dentro do préprio instituto, posi¢io que ¢ interessante, mas que
esbarrard na inaplicabilidade legal: “Dentro da légica do novo CPC, que reforca a forga vinculativa dos precedentes e amplia a
necessidade de isonomia e coeréncia sistémica, ¢ que intenta apresentar aos jurisdicionados mecanismos complementares s agdes
coletivas, entendemos que o incidente de resolugio de demandas repetitivas poderd ter seu objeto ampliado jurisprudencialmente
também para as questoes de fato comuns. Talvez para isso necessitemos desenvolver uma teorizagio e técnicas para a aplicagio de
precedentes em matéria de fato, até porque a ratio decidendi orienta-se para a reprodugio de entendimento juridico” (CABRAL,
2016, n.p.).

[14]Arruda Alvim menciona que existem questoes predominantemente de fato e questdes de igual maneira juridica, o que
corrobora a dificuldade da separagio para tanto. Todavia, ndo é novel tal separagio, ainda que os fatos ¢ direito estao imbricados
no cotidiano, h4 de entender que sio diversos pontos, considerando, portanto, a predominincia (ALVIM, 1998, p. 53).

[15]Temer (2016, p. 73) sistematiza isso como a utilizagio dos fatos insertos da agio que serd a base ou das agdes que serdo a base do
proprio IRDR como pressupostos fiticos, ou seja, o julgamento basear-se-d naquela delimitacio fética, mas sem decidir o fato em
si. “No IRDR, a resolugio da questio de direito nio seré realizada a partir de uma completa abstragio da realidade, até porque “nao
ha teses sem fatos”. Os fatos, porque essenciais para andlise da questio de direito, estardo presentes na resolugio da controvérsia,
mas nio como fatos efetivamente ocorridos em uma situagio concreta (até porque o tribunal nio julgard nenhuma “causa”), e sim
como fatos pressupostos, projetados, generalizados”.

[16]A pergunta seria se o Ministério Publico ¢ a Defensoria Pablica devem ser partes processuais para requererem a instaura¢io
do IRDR? Bueno (2016, p. 594) explica que nao hd essa necessidade, podendo suscitar mediante a visao de que atua como fiscal da
ordem juridica o primeiro. J4 no tocante ao segundo seria em representagio aos hipossuficientes, mas, discordo dessa visio sem ter
demandas sob égide do préprio érgao: “Sobre a legitimidade do Ministério Pablico e da Defensoria Publica, cabe frisar, fazendo
eco ao que dispoe o art. 977, II1, a propdsito do incidente de resolugao de demandas repetitivas, que a regra merece ser interpretada
amplamente para admitir que a legitimidade daqueles érgaos dé-se tanto quando atuam como parte (em processos coletivos,
portanto) como também quando o Ministério Publico atuar na qualidade de fiscal da ordem juridica e a Defensoria estiver na
representacao de hipossuficiente ou, de forma mais ampla, desempenhando seu papel institucional em processos individuais, como
amicus curiae”.

[17]No entanto, Marinoni defende que deveria haver uma ampliacio dos legitimados para aqueles que também o s3o nas agoes
civis publicas e na defesa dos direitos homogéneos individuais. No entanto, creio que a participagio destes possa ser por meio do
contraditério ampliado, na forma de amicus curiae ou nas audiéncias publicas. “Por isso, a melhor alternativa é tornar presentes
no incidente de resolugio de demandas repetitivas os legitimados 4 tutela dos direitos individuais homogéneos — conforme Lei
da Acio Civil Publica e Cédigo de Defesa do Consumidor. Na verdade, os legitimados 4 tutela dos direitos dos grupos nunca
deveriam ter sido afastados do incidente de resolugao de demandas. Isso porque esse incidente nao pode ser pensado como artificio
indiferente & participagio ¢ ao direito de defesa. O modo como o incidente foi desenhado pelo legislador, frio e neutro em
relagio aos direitos discutidos e, especialmente, ao direito de discutir, torna-o um instrumento ilegitimo, destinado a viabilizar
os interesses de um Estado que nao tem compromisso com a adequada tutela dos direitos, fim bésico de todo e qualquer Estado
constitucional.” (MARINONTI, 2015, p. 410).

[18]Didier Jr. e Zaneti Jr. entendem como premissa que o IRDR ¢ uma técnica de processo coletivo, destacando que: “O
CPC/2015 (LGL\2015\1656) estruturou um complexo sistema de julgamento de casos repetitivos. A relagio entre esse sistema
e o sistema das agdes coletivas ¢ um dos desafios que o novo Cddigo impde & doutrina e aos tribunais brasileiros. Partimos da
premissa de que ambos sdo instrumentos de tutela coletiva de direitos, sio, portanto, processo coletivo. As relagoes, aproximagoes
e distingdes entre eles devem comegar a ser identificadas e sistematizadas” (DIDIER JR; ZANETI]JR, 2016, p. 210).
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[19]H4 evidente diferenca sobre o IRDR ¢ o processo coletivo como um todo, ou, a0 menos, apesar das convergéncias, as
divergéncias sio mais notdrias ¢ impedem de ser técnicas idénticas. O IRDR pode, por exemplo, versar sobre matéria processual,
0 que, por si s, j4 traria mais préxima a uma objetivagio do que uma tutela eminentemente coletiva. “Embora seja inegdvel que
h4 uma dimensio coletiva no incidente, que decorre da repeticio das mesmas questdes em diversos casos (o que fundamenta o
instituto) e que se observa naabrangéncia do ambito de aplicagao da tese fixada, h elementos importantes que demonstram que este
nio é um meio processual propriamente coletivo (...) O processo coletivo se distancia do IRDR (que, para nés, é técnica processual
objetiva) porque, ao contrdrio deste, nio se preocupa diretamente com a tutela da ordem juridica objetiva” (TEMER, 2016, p. 92).

[20]Tanto na Repercussio Geral, nos Recursos Repetitivos, na Arguicio de Inconstitucionalidade e no IAC, a decisdo ¢ inerente
aquele processo, com o incidente processual ali instaurado, o que muda sobre o IRDR, que tem uma independéncia, em termos
pragmdticos processuais, do incidente, correndo de maneira autdnoma, em processo préprio, em competéncia propria.

[21]Enunciado n.° 202 do FPPC: O érgao colegiado a que se refere o § 1° do art. 947 deve atender aos mesmos requisitos previstos
pelo art. 978.

[22]Enunciado n.° 89 do FPPC: Havendo apresentagio de mais de um pedido de instauragio do incidente de resolugio de
demandas repetitivas perante o mesmo tribunal todos deverio ser apensados e processados conjuntamente; os que forem oferecidos
posteriormente 4 decisio de admissio serdo apensados e sobrestados, cabendo ao 6rgio julgador considerar as razoes neles
apresentadas.

[23]“Considerando o grau de vinculagio/transcendéncia da matéria discutida (local ou nacional), o § 4°, do art. 976 do NCPC
deixa claro que o incidente apenas poderd ser provocado se a matéria discutida nio tiver sido afetada por um dos Tribunais
Superiores, no 4mbito de sua respectiva competéncia. Este dispositivo evita divergéncia entre o posicionamento do tribunal local

e do Orgio Superior” (ARAUJO, 2015, p. 329).

[24]“A legislagio infraconstitucional pode indicar o tribunal competente, seguindo as regras ja tragadas pela Constitui¢io Federal.
O legislador deve apontar qual o tribunal competente, nio estabelecendo qual o érgio interno do tribunal que deva realizar
determinado julgamento. Se 0 érgio julgador, num determinado tribunal, é uma cAmara civel, um grupo de cAmaras, a corte especial
ou o plendrio, isso hd de ser definido pelo seu respectivo regimento interno. O que importa ¢ que o tribunal seja aquele previsto
na Constituicio Federal” (CUNHA, 2010, p. 139-174). “O érgio competente para julgar o IRDR é uma grande duivida desde a
sua aplicabilidade no cotidiano, com a necessaria mudanga dos regimentos internos dos tribunais. O CPC nio teve como dispor
sobre matéria que ¢ afeta A particularidade de cada tribunal, no entanto, conseguiu-se delimitar quais os pontos unissonos sobre o
6rgao, como Cabral descreve: “O art. 978 confere ao regimento interno dos tribunais a possibilidade de indicar qual 6rgio julgard
o incidente, mas estabelece uma diretriz sobre as caracteristicas que esse 6rgio deve possuir para que possa ver a si atribuida essa
competéncia. Nao haveria como o CPC decretar qual seria esse érgio, sob pena de interferir na autonomia organizacional dos
tribunais (art. 96 da CR/1988; nesse sentido, CUNHA, 2011a, p. 271). A lei exige que érgio tenha competéncia para uniformizar
ajurisprudéncia do tribunal” (CABRAL, 2016, n.p.).

[25]Enunciado n.° 91 do FPPC: Cabe ao 6rgao colegiado realizar o juizo de admissibilidade do incidente de resolugio de demandas
repetitivas, sendo vedada a decisdo monocrética.

[26]Temer e Didier Jr. chamam de decisao de organizagio, o que chamamos de decisio de afetacio, as quais delimitam com as
seguintes necessidades: “A decisio de organizagio do incidente devera identificar, de modo claro e preciso, a questdo que serd
submetida a julgamento, ou seja, a controvérsia de direito material ou processual cuja resolucio se buscard uniformizar. Trata-se,
portanto, de identificar qual a questio juridica em andlise, respeitando-se o que foi decidido pelo érgao colegiado no momento
da admissdo. Essa precisa identificagio, embora nio conste expressamente da disciplina relativa a0 IRDR, est4 clara no art. 1.037,
I, do CPC (LGL\2015\1656), aplicével ao incidente por forca da interpretagio conjunta das normas relativas ao microssistema
de julgamento de casos repetitivos. Nio bastard, contudo, identificar a questo juridica, sem delimitar a situagio fatica que lhe
esta subjacente, ou seja, as circunstancias faticas que ensejam a controvérsia, ou, ainda, a categoria fatica paraa qual a tese sera

aplicada” (DIDIER JR.; TEMER, 2016, p. 263).

[27]H4 sempre uma dicotomia em torno do tempo de julgamento de um instituto do microssistema: nem tio rdpido e nem
tio demorado. O prazo de um ano para o IRDR tem esse sentido, o qual deve ser seguido pelos outros institutos que nio tem
prazo definido. No entanto, nio quer dizer que tenha que demorar um ano, mas, como um prazo razodvel, dependendo da
questdo juridica: “A definic#a#o da tese juri#dica a partir de um ou alguns procedimentos-modelo tem como um dos objetivos
reduzir o tempo de tramitac#a#o dos diversos processos pulverizados e, por conse- que#ncia, desafogar a pauta para julgamento
de outras ac#o#es. Considerando esse objetivo, o dispositivo legal preve# o prazo ma#ximo para julgamento do incidente, que
na#o podera# ultrapassar um ano, tendo prefere#ncia na tramitac#a#o, exceto quanto aos habeas corpus e processos com re#u
preso. A resoluc#a#o de processos coletivos e de meios coletivos de soluc#a#o de conflitos, de modo ce#lere, e# fundamental
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para a higidez do sistema judicia#rio. Do contra#rio, esses instrumentos caem em descre#dito e na#o propiciam a economia
necessa#ria, causando a multiplicac#a#o de processos individuais, que entopem as veias de circulac#a#o do Poder Judicia#rio,
causando demora e ineficie#n- cia generalizada. Por outro lado, apesar da fixac#a#o a priori do prazo de um ano, havera# a
possibilidade de prorrogac#a#o, desde que mediante decisa#o motivada (para#grafo u#nico), o que podera# ocorrer quando houver
a manifestac#a#o de muitos interessados e necessidade de amadurecimento do debate para fixac#a#o da tese” (MENDES, 2016,

n.p.).

[28]Enunciado no. 93 do FPPC: Admitido o incidente de resolugio de demandas repetitivas, também devem ficar suspensos os
processos que versem sobre a mesma questio objeto do incidente e que tramitem perante os juizados especiais no mesmo estado
ou regiao.

Enunciado no. 95 do FPPC: A suspensio de processos na forma deste dispositivo depende apenas da demonstragio da existéncia
de multiplos processos versando sobre a mesma questao de direito em tramitagio em mais de um estado ou regiio.

[29]No sentido de entender que possa descartar o processo que suscitou o IRDR ver Didier Jr. e Temer (2016, p. 263).

[30]“Admitido o incidente, o relator poderd requisitar informagées ao juizo em que tramitar(em) o(s) processo(s) de onde se
originou o procedimento-modelo (art. 982, II), bem como deverd intimar o Ministério Ptblico para que o 6rgio se manifeste acerca
da matéria juridica controvertida (art. 982,III). Ainda, a decisio que admite o incidente gera outras consequéncias importantes,
dentre as quais as mais relevantes sio: (i) a ampla divulgagio e publicidade acerca da afetagio da matériapara julgamento mediante
este instrumento processual diferenciado (art. 979); (ii) a suspensio dos processos repetitivos que veiculem a mesma matéria (art.

982,1)” (MENDES; TEMER, 2015, p. 293).

[31]O IRDR nio tem redagao clara sobre a visao do contraditério ampliado, em seu bojo de legitimados para a instauragio, hd
as partes, o juizo de oficio, o Ministério Publico e a Defensoria Publica, hd também a possibilidade do amicus curiae ¢ uma gama
de outros interessados, os quais podemos entender que sejam terceiros interessados afetados no incidente, bem como entidades
que tenha interesse coletivo na resolugio daquele incidente e fixagao do precedente vinculante. Sobre as pessoas interessadas, ha
concordancia com a visao de que nio seriam mesmo amicus curiae propriamente dito, mas as entidades se confundem com a
intervengio do amicus curiae: “A participagio de tais pessoas e 6rgaos nio se confunde com a participagiao do amicus curiae: neste
caso, a pessoa, 6rgio ou entidade deve auxiliar o juizo no esclarecimento da matéria que ¢ posta em questao. No caso do incidente de
demandas repetitivas, o CPC 982 d4 a entender que essas pessoas ¢ 6rgios funcionariam como espécie de terceiros intervenientes,
com interesse na solugio do incidente e que poderiam agir de forma direcionada a determinado objetivo” (NERY JR; NERY,
2016, p. 2.120).

[32]Bueno coloca, acertadamente, as audiéncias publicas com o mesmo rol de importincia que o préprio amicus curiae. Isso seria
muito importante, apesar de no ser na prética desse modo, tampouco ser tio influenciante quanto a figura do amigo da corte. No
entanto, hd de se imaginar que assim deva ser: “Importante evidenciar, contudo, que tais audiéncias publicas ¢ a oitiva do amicus
curiae merecem ser tratadas como as duas faces de uma mesma moeda, isto é, como técnicas que permitem a democratizagio (e,
consequentemente, a legitimagio) das decisées jurisdicionais tomadas em casos que, por definigio, tendem a atingir uma infinidade
de pessoas que ndo necessariamente far-se-3o representar pessoal e diretamente no processo em que serd fixada a interpretagao da

“questio juridica” (BUENO, 2016, p. 807).

[33]O IRDR ¢ uma técnica de julgamento coletivo ou de formagao de precedente. Esse ponto é crucial para entendermos os direitos
ali dispostos. Se for um julgamento coletivo, hd a coisa julgada e com esta, somente os participantes ou representados devidamente
que participario do impacto da decisdo. Cavalcanti vai neste viés para dizer que hd um equivoco no instituto. Porém, entendemos
que como técnico de formagio de precedente, ndo deve ser visto como coisa julgada, até por ensejar superagao e nio agio rescisoria,
dentre outros motivos: “Pior: a ideia de julgamento abstrato do IRDR permite aplicar a tese juridica as causas futuras, referentes
a litigantes que nio tiveram qualquer possibilidade de participagio e influéncia no julgamento coletivo” (CAVALCANTT, 2015,
p. 44).

[34]Mancuso (2016, p. 257) concorda com essa ideia quando estipula que o processo civil baseado na jurisdi¢ao singular nao
conseguird abarcar as diretrizes condizentes com o instituto eminentemente coletivo, ainda que como técnica de formar tese
juridica — ou precedente para alguns. Desse modo, hd uma necessidade de adaptacio e visio de que o IRDR ser4 regido por outra
dtica, 0 que, de certa maneira, rebate o que Marinoni coloca como problema de representatividade adequada a terceiros. “Sucede
que o IRDR, conquanto regulado no 4mbito do CPC, nio se afeigoa exatamente aos moldes da jurisdicao singular, ja que sua
instauragio responde a razoes de interesse publico e social”.

[35]E preciso imaginar uma representatividade diante de um novo devido processo legal com impactos coletivos, como preconiza
acertadamente Vitorelli (2016, p. 32): “como o processo coletivo que atualmente vigora nao conseguiu construir mecanismo para
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a participacio efetiva da comunidade lesada, “¢ de se aceitar” que ela participa por ser representada. Nio se trata de uma nova
compreensio do devido processo legal, mas de sua redugio, pura e simplesmente”.

[36]Bueno (2016, p. 585) entende diferente, com a visio de que a mengio as partes deve ser entendida como “qualquer parte
individualmente considerada que tenha processo seu suspenso a mercé da instauragio do incidente (art. 982, 1), possa se manifestar
diretamente no Tribunal para expor suas razoes sobre a resolugio da questio de direito”. Essa visdo seria interessante se houve
o pedido de manifestagio ou, ainda, a manifestagio de escolha de alguns lideres para a representatividade adequada, como nas
class actions, o que nio ¢ o caso. Permitir deliberadamente que todos que tenham processo sobre a questao possam se manifestar,
ainda mais pelo polo que detém mais heterogeneidade ¢ inviabilizar o préprio instituto, o que deve ser visto com parcimdnia essa
viabilidade da manifestacao de qualquer parte.

[37]0 que fazer com o IRDR, o impacto aos demandantes ausentes ¢ a falha de representatividade? Temer entende que o correto
seria repensar que esses devem ser representados somente via consentimento, o que ensejaria uma técnica de opt-in, mas, de
convencimento de que daquele instituto e procedimento deliberou-se uma decisao paradigmatica. Altera-se o consentimento para
o convencimento: “Em vez de exigir a participagio pessoal e direta de todos os sujeitos que serdo afetados pela defini¢io da tese
juridica, reconhecendo-lhe seu “dia na corte” - o que esta ligado a uma ideia de participagdo como consentimento, adota-se uma
concepgio diferenciada do direito A participagio para o IRDR, que se funda no contraditério como direito de influéncia. Afinal,
a participa¢do como consentimento estd vinculada ao contexto do processo como resolugao de conflitos subjetivos, o qual exige a
atuacio direta do sujeito na resolugio de sua lide. (...) A participagio aqui ¢ vista, entio, como a possibilidade de convencimento,
através daapresentacio (direta ou indireta) de razdes para a resolugio da controvérsiajuridica. E dispensavel, no incidente, perquirir
0 que o sujeito quer propor a demanda em que se discuta a questio juridica. (...) Muito mais do que o consentimento de quem
quer que seja, o que ¢ relevante para legitimar a decisio ¢ a demonstragao de que houve possibilidade de convencimento através
do exercicio do direito de influéncia, ainda que por sujeitos “nao-representantes” ou mesmo “nio-interessados” (TEMER, 2016,

p. 136-138, 141).

[38]Complementando a citagio anterior: “Neste ponto, como nio hé técnica de opt-in no IRDR, a afetagio nos terceiros deve ser
pelo convencimento de que houve um contraditério com influéncia no resultado do precedente, sem a necessidade de que aceite

arepresentagio” (TEMER, 2016, p. 137).

[39]Art. 979. A instauragio ¢ o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica divulgacao e publicidade, por
meio de registro eletronico no Conselho Nacional de Justica. § 1° Os tribunais manterao banco eletronico de dados atualizados com
informagoes especificas sobre questoes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente a0 Conselho Nacional
de Justica para inclusdo no cadastro. § 2° Para possibilitar a identificagio dos processos abrangidos pela decisao do incidente, o
registro eletronico das teses juridicas constantes do cadastro conterd, no minimo, os fundamentos determinantes da decisio ¢ os
dispositivos normativos a ela relacionados.

[40]Enunciado no. 591 do FPPC: O tribunal dard ampla publicidade ao acérdio que decidiu pela instauracio do incidente de
arguicio de inconstitucionalidade, incidente de assuncio de competéncia ou incidente de resolugio de demandas repetitivas,
cabendo, entre outras medidas, sua publicagio em secdo especifica no 6rgio oficial e indicagio clara na pdgina do tribunal na rede
mundial de computadores.

[41]Mancuso (2016, p. 254) verifica que essa suspensio federal pelo STJ ou STF ¢ salutar para que nao gere IRDRs ou demandas
com dispersio jurisprudencial. Nao menciona, no entanto, que, desse modo, o IRDR seria um auténtico preparatério para um
repetitivo federal: “Essa triplice possibilidade de suspensio, ao nivel nacional, dos processos concernentes 3 vexata quaestio objeto
de um IRDR em curso, justifica-se pelo fato de que as demandas seriais devieram de uma macrolide, que pode até mesmo concernir
aos brasileiros em geral (...) de sorte que se a tese juridica, firmada ao final daquele incidente (art. 985, caput), ficasse limitada aos
limites de um Estado (no caso de um TJ) ou de uma Regiio (no caso de um TRF), haveria o risco de tratamento desigual entre
jurisdicionados afetados a uma mesma questio de direito, em detrimento da isonomia e seguranca juridica”.

[42]“Com efeito, no incidente de fixagio de tese para causas repetitivas no tribunal local, hd a intervengio obrigatéria do Ministério
Publico, tendo em vista que, uma vez provocado o 6rgio para a formagio do precedente, o direito material ou processual que estd
sendo discutido nio serd mais individual, mas coletivizado, ¢ “a tese juridica firmada serd aplicada a todos os processos que versem

idéntica questio de direito” (ARAUJO, 2013, p. 73).
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