Revista Amoxtli

ISSN: 0719-997X
amoxtlijournal@gmail.com
Ariadna Ediciones

Chile

Ve

jiideqia &6 1 Tabiisn ¥ 1 Levimra

Censura, complejidad, auto-organizacion

Claramonte Arrufat*, Jordi; Avendano Ayestaran **, Maria
Censura, complejidad, auto-organizacion

Revista Amoxtli, nim. 5, 2020

Ariadna Ediciones, Chile

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=615768192004
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.4377940

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional.

(@&a‘yC _ (;Trg PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=615768192004
https://doi.org/10.5281/zenodo.4377940
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

JORDI CLARAMONTE ARRUFAT*, ET AL. CENSURA, COMPLEJIDAD, AUTO-ORGANIZACION

Articulos
Censura, complejidad, auto-organizacién
Censorship, complexity, self-organization
Jordi Claramonte Arrufat** DOIL: https://doi.org/10.5281/zenodo.4377940
Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED), Redalyc: hteps://www.redalyc.org/articulo.oa?

Esparia id=615768192004

jclaramonte@fsof.uned.es
https://orcid.org/0000-0001-6860-0019

Maria Avendarno Ayestardn ****
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED),
Esparia
avendano.m@hotmail.com
Recepcidn: 16 Noviembre 2020
Aprobacién: 18 Diciembre 2020

RESUMEN:

La censura se ejerce de muy distintas maneras. Combinando la comprension tradicional de la misma con las aportaciones de
Margaret E. Roberts y las nuestras propias trataremos de los modelos basados en miedo, friccidn, inundacién e ignorancia.
Propondremos asimismo un modelo de comprensién de las relaciones entre ellas basindonos en el modelo gréfico proporcionado
por el atractor de Lorenz. Para concluir ejemplificaremos estas modalidades de censura con algunas de las dindmicas mas habituales
en lo que Georges Dickie llamaria el mundo del arte.

PALABRAS CLAVE: censura, accesibilidad, agregacién, auto-organizacion.

ABSTRACT:

Censorship may work under different formats. Combining the traditional approach to censorship together with the one proposed
by Margaret E. Roberts and our own view, we shall deal with models of censorship based on the keys of fear, friction, flooding and
ignorance. We shall also put forward a way of conceiving the complexity of the relationships between these four models which
will lean upon the Lorenz atractor. Finally, the article will consider some examples connected to the current dynamics inside
contemporary art practices and the so called “artworld”.
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INTRODUCCION

Todo dispositivo de poder en la medida en que tiene que producir y administrar discurso tiende a dotarse de
una u otra forma de censura, esto es, una u otra forma de limitar la influencia de la informacién que en un
momento dado puede circular entre los subditos del poder en cuestién.

Es por ello que la censura en su forma mds cldsica parecerfa conformarse con impedir el acceso a
determinadas piezas de informacién generalmente relacionada con temas que no son gratos al gobierno o a
grupos de poder corporativos (Orozco, 2010:139).

En esta comprensién de la censura, tanto el emisor censurado como el receptor al que se bloquea el acceso
a la informacién serian concebidos como meros sujetos pasivos que aceptarian la maniobra de censura sin
rechistar, vencidos por el miedo a las consecuencias negativas que podria producir cualquier tipo de oposicion
o contra-maniobra. La censura asi concebida apareceria, por tanto, como un impacto exdgeno sobre un sujeto
pasivo (Morozov, 2011; Lessig, 1999).

Semejante concepcidn ha estado especialmente operativa en sociedades con sistemas de comunicacién
menos complejos y ubicuos que los que caracterizan a las sociedades industriales y de consumo
contemporaneas.

En este articulo y apoydndonos fundamentalmente en el trabajo de Margaret E. Roberts (King y otros,
2013 y 2017, Roberts, 2014) mostraremos el interés de pensar algunas modulaciones diferentes de las
maniobras de censura que no sélo se adaptaran a agentes sociales mas activos y a contextos de produccion
y distribucién de la informacién mucho mas descentralizados de lo que la concepcién tradicional habria
contemplado, sino que se apoyarén en esas mismas caracteristicas para cumplir su mision son mas eficiencia
y discrecion.

CUATRO FORMAS DE CENSURA

Revisando los origenes etimoldgicos del término mismo de “censura” no es dificil constatar cémo “censura”
comparte raiz con otra palabra de uso comtin como es “censo”. Un censo es también una clara maniobra de
poder y desde luego puede también ser considerado como una operacién ejecutada sobre un agente pasivo,
que se deja “contar”, que permite que se le fije y especifique.

Asi cada censo-censura, por definicion, dibujard un paisaje, ofrecerd una imagen legitimada de lo que hay...
aunque de esa imagen, por supuesto, queden excluidas partes inmensas de lo que también hay, pero no cuenta.
Asi sucede ya en el primer censo que recibi6 ese nombre. Hablamos del censo realizado a instancias de Servio
Tulio, el sexto rey de Roma, en el que se contabilizaron cerca de 80.000 varones adultos. Y en el que se dejé
fuera del paisaje -puesto que no contaban- las mujeres, los esclavos y los nifos...

Es fécil observar que, desde sus inicios, toda maniobra de censo o censura da visibilidad a determinada
parte de lo que hay: poblacién, datos, historias; mientras que, a la vez, sume en la invisibilidad a otra parte, a
veces mayoritaria como en el censo de Servio Tulio, de poblacién y recursos.

Asi en una misma operacién unos eran censados y otras eran censuradas.

La raiz indoeuropea con la que ambas operaciones estin vinculadas es *kens que significa “anunciar o
proclamar solemnemente”. Mediante el censo se proclamaba solemnemente la existencia y los recursos de
una parte de la poblacion... mientras que mediante la censura se proclama y se sanciona la inexistencia de otra
parte de la poblacién... o su irrelevancia que viene a ser lo mismo en los lenguajes del poder.

Los espacios propios de cada uno de los tipos de censura, son pues los espacios de invisibilidad o silencio
selectivo de los que se dota cada sociedad, sabiendo que dicha invisibilidad y dicho silencio son siempre
el resultado de una operacién deliberada, de una maniobra de ocultacidon que seguira, eso si, diferentes
procedimientos... En lo que sigue nos aplicaremos a exponer algunos de esos procedimientos: las maniobras
mediante las que diferentes formas de censura proclaman lo que hay e invisibilizan todo lo demds. En
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concreto investigaremos la especificidad y la correlacién entre las maniobras de produccién de miedo,
friccidn, inundacién o ignorancia.

Miedo

El miedo es, desde luego, el método tradicional y mas directo al que siempre pueden recurrir los gobiernos o
los grupos de interés toda vez que emiten prohibiciones discretas o incluso proceden a la intimidacién como
forma de restringir la circulacién de informacién considerada hostil.

Sera esta la forma mds cercana a la concepcién tradicional de la censura entendida, como hemos dicho mas
arriba, como la supresién directa de las unidades de informacién critica, asi como la imposibilidad del acceso
alas mismas, basada fundamentalmente en una amenaza explicita y creible de violencia o exclusién. Son estas
maniobras del miedo las que ya en su tiempo denunciara Quevedo cuando escribia en su Epistola satirica:

No he de callar por mas que con el dedo
ya tocando la boca o ya la frente,
silencio avises o amenaces miedo.
¢No ha de haber un espiritu valiente?
¢Siempre se ha de sentir lo que se dice?
¢Nunca se ha de decir lo que se siente?

Pese a su antigiiedad, esta modulacién de la censura no ha desaparecido en absoluto del paisaje actual. En
las redes de comunicacién basadas en internet este tipo de censura mecénica y directa puede atin hacerse a
través de intervenciones dirigidas a eliminar el acceso a contenidos comprometedores o indeseables ya sea
mediante el bloqueo de los sitios web en las que dicha informacién pudiera ser consultada, ya serd mediante
la intervencidn directa sobre los resultados de los buscadores. Pero lo interesante del miedo como clave de
la censura es su operatividad auténoma: el miedo purifica internet generando una auto-censura que puede
resultar harto més eficiente que la labor de ningtin abnegado censor. En el 4mbito profesional del periodismo
se ha estudiado con detalle cémo la simple amenaza de recibir sanciones penales o incluso el desgaste asociado
a tener que enfrentarse a una demanda y un costoso proceso judicial, hace que muchos periodistas opten
por evitar investigar a determinados funcionarios publicos (Salazar, 2019). los mencionados actos de auto-
censura resultan asi del conocido como efecto de congelamiento -o chilling effect- (Canes-Wrone y Dorf,
2015)

Pero como se ha hecho patente una y otra vez, pese a su ya mencionada antigiiedad y persistencia se trata
de una maniobra de censura sumamente torpe y que puede bien redundar en contra de los intereses de
los poderes que intentan implementarla. Uno de los principales problemas de esta modalidad de censura
es que obviamente tiende a deslegitimar a aquellos que recurren a ella puesto que no sélo tienen que
imponer su determinacién, sino que se ven sometidos ademds al desgaste y la presién de tener que demostrar
peridédicamente que estan dispuestos a ejercer esa violencia de la que hablan. En determinadas circunstancias
el no ejercer la violencia con la que se crea y se alimenta el miedo puede generar una sensaciéon de debilidad
que puede ser letal para una autoridad que ya ha perdido la legitimidad. A la vez, ejercer esa violencia de un
modo tan brutal como hizo el gobierno saudi sobre la persona del periodista Jamal Khashoggi no puede sino
hacer mas patente la ilegitimidad del poder en cuestién.

Otro de los grandes inconvenientes que produce el miedo como principio de organizacién de la censura
es su inestabilidad: la amenaza y el miedo nunca tienen la tltima palabra, sino que constituyen un equilibrio
sumamente precario que contagia de su fragilidad a todo el edificio de poder que se ha construido sobre ¢l,
pudiendo desmoronarse como un castillo de papel por la mas nimia de las causas.

Asimismo, el miedo puede dar lugar a efectos contrarios alos que se pretendian, logrando llamar la atencion
precisamente sobre aquella pieza de informacion que se pretendia ocultar, dando pie a lo que se ha llamado
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el “Efecto Streisand”. En palabras de Fabiian Banga, lo més interesante de todo esto es que el mismo acto
de censura, hace del discurso...el centro de la realidad misma. El mismo acto de censura valida al producto
censurado, haciéndolo centro de la realidad social. En estos casos y como consecuencia de la ilegitimidad y la
indignacion que provoca la amenaza, sucede que aquello que estaba oculto aparecera ahora con mucha mis
estridencia y resultara, tanto mas dificil de mantener oculto.

Estos efectos paraddjicos de la censura por miedo han sido estudiados recientemente al hilo del bloqueo
que el gobierno chino efectud sobre la red Instagram el 29 de septiembre de 2014, después de que el dia 26 de
ese mismo mes comenzaran protestas masivas en Hong Kong. Segun demuestra la investigaciéon de Hobbs
y Roberts, un 53% de los usuarios de Instagram ubicados en China descargaron VPN's para poder eludir el
bloqueo del gobierno chino. Lo significativo aqui, sin embargo, es que al efectuar dicha operacién los usuarios
no se limitaron a seguir accediendo a Instagram, sino que de modo ciertamente masivo aprovecharon para
acceder a otras redes como Twitter o Facebook que habian sido censuradas previamente (Hobbs y Roberts,
2018).
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Hobbs y Roberts, 2018

Asi pues, como efecto secundario, al esquivar una censura directa los usuarios obtuvieron inesperadamente
acceso a plataformas y redes que hasta entonces no frecuentaban. De este modo la tictica de la amenaza y
el miedo implementada por el gobierno chino tuvo el efecto contrario de incrementar exponencialmente el
numero de personas que buscaron y siguieron en estas redes a figuras de la disidencia en China que habian
ido quedando fuera de juego y que ahora, gracias a la implementacién generalizada de VPN's aumentaron
su visibilidad e influencia.

Con sudescripcién delo que sucedié en China trasla censura de Instagram lo que Hobbs y Roberts parecen
sugerir es justo una inversién de los roles -activo y pasivo- que le corresponderian al gobierno ylos ciudadanos.
Ahora -y como reaccién ala politica del miedo- serdn los ciudadanos los que apareceran como agentes activos
capaces de burlar los dispositivos de censura pasivos implementados por el gobierno y que justamente vienen
a revelarnos cuales son los miedos de los censores.

Apoyandose en estas investigaciones y en los indeseables efectos secundarios generados, Margaret E.
Roberts parece descartar el miedo como forma ideal de censuray propone considerar dos procedimientos més
que han cobrado un protagonismo inusitado en tiempos recientes. Hablaremos en consecuencia, siguiendo
a Roberts, de la friccién y la inundacién como formas de organizacién y produccién de la censura que se
basaran respectivamente en complicar en exceso, o en facilitar en exceso el acceso a la informacién. Vedmoslo.

Friccidon

La friccidn es la clave de un sistema de censura que sabe de la fragilidad y la ilegitimidad que produce bloquear
mediante la amenaza y el miedo el acceso a la informacion. En consecuencia, con la friccién ya no se trata de
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evitar directamente el acceso a la informacién y eventualmente a la auto-organizacién de diferentes grupos
sociales, sino de hacer dicho acceso tan engorroso como sea posible, ya sea en términos de tiempo, esfuerzo
o dinero. En consecuencia, no se prohibe acceder a la informacién potencialmente critica, sino que se hace
acompanar el acceso ala misma de innumerables procedimientos burocraticos tan cansinos como sea factible.

Este procedimiento de censura ha pasado a considerar que sus destinatarios en vez de ser
fundamentalmente miedosos son -al menos en parte- suficientemente perezosos para no persistir en los
fatigosos procesos de acceso a la informacién. Hay en ello un reconocimiento claro del tipo de subjetividad
que han generado las sociedades de consumo y entretenimiento rapido: los ciudadanos son ahora a la vez
impacientes y relativamente indiferentes respecto a la informacién buscada (Roberts, 2014). Esto hace que,
si encuentran dificultades inesperadas en el camino de acceso a una informacién determinada, opten por
cambiar de objetivo y simplemente se olviden de aquello que andaban buscando para dirigirse a otras fuentes
de informacién o gratificacién mas inmediatas.

Esto puede apreciarse perfectamente, recurriendo a un ejemplo algo mds sofisticado, en las medidas
tomadas por el gobierno chino contra Google en 2010. En este caso el gobierno no prohibié el buscador, sino
que simplemente lo ralentizd, haciendo que las busquedas fueran mucho mas costosas en términos del tiempo
de espera. Segun investigaciones de mercado realizadas por Google se pudo demostrar que un retardo de 400
milisegundos en las busquedas provocaba una caida de un 44% en el volumen de busquedas (Hoelzle, 2012).
Estas estimaciones se vieron confirmadas en China, donde Google que en 2010 acaparaba practicamente un
25% de todas las busquedas vio reducida su cuota de mercado a un 3% en 2013 (Slegg, 2013).

La censura por friccién logra asi evitar el desgaste y la ilegitimidad que provoca la maniobra de bloqueo
directa o el recurso al miedo. Los ciudadanos son perfectamente libres de seguir utilizando el buscador
que deseen, aunque tendrdn que asumir -eso si- la pérdida de tiempo que parece ser inherente a su opcidn.
Obviamente para que la censura por friccién funcione adecuadamente es de todo punto imperativo que las
demoras e ineficiencias en el acceso a la informacidn no sean -de manera demasiado obvia- imputables al
poder establecido sino que aparezcan como una especie de fatalidad o -mejor aun- como resultado de un
procedimiento encaminado a proteger los derechos de los afectados mismos que deben sentirse agradecidos
a los poderes dados por desvelarse cuidando, con tanto mimo, datos e informaciones que -se dice- podrian
vulnerar su intimidad o sus derechos.

Con todo, este modelo de censura tampoco ofrece todas las garantias a los gobiernos o los grupos de poder
que lo ¢jercen. Si bien se trata de una forma de censura mucho menos torpe y escandalosa que el miedo y en
consecuencia no suele producir un grado critico de deslegitimacién... siempre pueden aparecer campeones
del cansinismo que superen todos los obstaculos y logren organizarse, re-estructurando y distribuyendo la
informacidn critica. De este modo la censura por friccién puede bien acabar generando, al igual que vimos que
sucedia con la censura por miedo, alguna forma novedosa de auto-organizacién mediante la que la ciudadania
invertia el rol pasivo que le habia sido asignado e impugnaba el juego de poder concreto al que se habian visto
abocados. Cuando esto sucede es de esperar que los poderes establecidos pongan en marcha alguna modalidad
radicalmente diferente de censura. Ello nos llevard ahora a exponer el modelo que, también siguiendo a
Roberts, llamaremos inundacién.

Inundacién

La téctica de censura por inundacién no se basa ya ni en la supresién del acceso a la informacién mediante
el miedo, ni en la capacidad de dificultarlo mediante la friccién provocada al multiplicar los procedimientos
y requisitos. Antes al contrario, la inundacién se distingue por facilitar tanto el acceso a la informacién,
a toda la informacién, que hace inmanejable y estéril el acceso a la misma. Operacionalmente la censura
por inundacién se basa en la saturaciéon de las redes o los espacios de comunicacién que deben quedar
por completo desbordados, dejando con ello de ser operativos propiamente como redes o espacios de
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comunicacién, aunque desde luego sus usuarios -deslumbrados por la cantidad de informacién a su alcance-
pueden no haberlo advertido.

En contra de lo que pudiera parecer en un principio, este tipo de censura tiene también una larga y
respetable historia que, en el caso de la cultura politica china, que con tanta devocién ha estudiado Roberts,
se deja ver en el proceso primitivo de inundacién que suponia la proliferacién inmoderada de los antiguos
murales propagandisticos y los esléganes del PCCh. Por supuesto esta versién tan primitiva de la inundacién
resultaba muy frégil dada la claridad con la que se podia trazar el origen de los mensajes y lo sencillo que era,
en consecuencia, ignorarlos o tomarlos con sorna.

Lo que han proporcionado las nuevas tecnologias de comunicacién en red es justo un modelo de censura
por inundacién que consigue generar un nivel de confusién mucho mayor debido a la muy dificil trazabilidad
de los mensajes y las opiniones en los foros, las redes y los comentarios a las noticias. Esta posibilidad de las
redes telematicas estd siendo explotada de modo sistemdtico por gobiernos como el chinoy el ruso. En el caso
de China, los estudios de Roberts estiman que los internautas contratados por el gobierno chino producen
una cifra no menor de 448 millones de posts cada ano (Roberts, 2017: 485). Todo un ejército de influencers
de bajo coste que se dedican a intercalar comentarios favorables al gobierno sin revelar su procedencia.

Estos comentaristas profesionales se encargan de neutralizar las opiniones indeseables contrapesandolas
con otras noticias tergiversadas o directamente falsas, y haciéndolo sistemdticamente en todo tipo de chats
y foros (Bandurski 2008: 41) Asi, al contrario de lo que sucedia en la censura por friccién cuya clave residia
en dificultar el acceso mismo a la informacién, en la censura por inundacién el acceso y la posibilidad de
intervencion, de participacién tiene que ser maximamente agil. Podemos ahora entender que bajo la excusa
de darnos pleno acceso a la informacién, se nos despoja de la capacidad de agregar esa informacion y obtener
sentido de ella. Hablamos de informacién agregada cuando tenemos conocimiento de la mayor parte de
los aspectos necesarios para poder entender correctamente una determinada unidad informacién (Roberts,
2014: 24). La agregacion de la informacién puede darse a través de investigaciones que aporten informacion
suficiente -ni escasa ni excesiva- de diferentes fuentes contrastadas y nos permita extraer conclusiones claras
a partir de todas ellas.

Podemos definir, por tanto, la censura por inundacién como aquella que tiene un efecto directo sobre
el nivel de agregacién de la informacion. El efecto final que produce este tipo de censura es, por tanto, el
de hacernos perder por entero la capacidad de discernir lo necesario de lo contingente. Al inundar, satura,
revuelve y convierte lo fundamental en anecdético y lo anecdético en ejemplar, haciendo que el acceso a la
informacién buscada sea en el mejor de los casos inconcluyente y en el peor directamente esterilizante de
cualquier curso de accidn fértil.

Un ejemplo mds cercano a las practicas de censura por inundacién y sus efectos desagregadores de la
informacién podemos encontrarlo en las -en muchos casos- bien intencionadas propuestas de participacion
ciudadana. En este caso, y a diferencia de lo que sucede en las demds maniobras de censura, no se amenaza
al ciudadano por querer participar ni se restringe la capacidad de hacerlo a quienes logren superar todo un
maratén de obstdculos. Ahora de lo que se trata es de inundar al ciudadano con un torrente tal de propuestas
de participacion que ésta resulta de suyo absolutamente inmanejable. A la vez, las propuestas que podrian
tener algun interés objetivo o una consistencia mayor se ven literalmente inundadas con cientos y cientos
de propuestas tan bien ponderadas como las que exigen dreas de parapente en el centro de Madrid o que se
conciencie a los perros de que no pueden ladrar a cualquier hora.

La inundacién se complementa, por lo demds, con la canalizacién de las mdis pertinaces ganas
participatorias proponiendo formas tan vicarias de participacién como puede ser decidir el nombre de un
centro cultural -sin cuestionar las dindmicas de funcionamiento o la finalidad de dichos centros- o decidir
entre tres modelos de rehabilitacion de una plaza sin capacidad de discutir si la rehabilitacion de la plaza
en cuestion es siquiera necesaria. Como es notorio los efectos de la censura por inundacién pueden ser
francamente divertidos, pero también tanto o mds exasperantes que las experiencias derivadas de la friccién o
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el miedo. En todo caso lo que esta claro es que la inundacién no produce un conocimiento fiable ni operativo,
antes bien podriamos pensar que nos conduce a una tesitura que bien podriamos concebir como una suerte
de ignorancia sobrevenida.

Y justamente la ignorancia nos proporcionara la clave para el andlisis de la cuarta y ultima forma de censura
que expondremos aqui, complementando con ello el modelo ofrecido por Roberts que se limitaba a las
censuras por friccién e inundacién.

Ignorancia

Llamamos ignorancia a la forma de censura que se ejerce sobre aquel o aquella en quien ya se ha consumado
una doble perdida. Por un lado, el ignorante es aquel -claro esta- que no sabe algo, el que ignora lo que podria
proporcionarle tal o cual informacién. Pero por el otro lado, y esto seguramente duela mais, el ignorante es
el que no sabe que no sabe. Ambos ordenes de ignorancia sin duda limitan su capacidad de cuestionamiento
y revuelta.

Con ello se despoja a los agentes sociales no sélo de la capacidad misma de actuar y comprender, sino de
los estimulos para hacerlo puesto que éstos ignoran -no conciben siquiera- lo que se les esta escamoteando.
Sin duda es la censura mas simple y mas segura, puesto que parece funcionar de un modo casi natural... El
problema, sin embargo, es que la ignorancia es de todo menos natural, de modo que, a corto o medio plazo,
aquello que se nos esta sustrayendo acabard por mostrarse como una carencia, como un hueco que inevitable
e inconscientemente aspiraremos a llenar. En todo caso es a partir de esa ingenuidad sobrevenida desde la
que eventualmente se pueden hacer preguntas incomodas, como el nino ante el nuevo traje del emperador.
A esas preguntas inconvenientes se contestard, en muchos casos con el miedo o quizés con una nueva oleada
de inundacién o friccién...

Es importante considerar el cardcter sobrevenido de esta ignorancia porque ésta -como hemos dicho- no es
en ningln caso una condicién originaria, una especie de inocencia original, sino que es siempre el resultado
de un proceso sostenido y sistematico, de un elaborado proceso mediante el cual se cercenan las capacidades
mismas de cuestionamiento y aprendizaje, de tal modo que acaba uno en la inopia, que en latin significa la
carencia de fuerzas o recursos mediante los que acometer cualquier obra (opus).

Eso si, se tratard de una especie de ignorancia-de-los-modernos que a diferencia de la ignorancia-de-los-
antiguos no se basara en la carencia de informacidn sino en su exceso. Los antiguos eran ignorantes cuando
no sabian bastante. Los modernos son ignorantes por saber demasiado, puesto que, si bien es cierto que “el
saber no ocupa lugar”, si que desde luego ocupa tiempo, ese tiempo del que cada vez vamos méds escasos y sobre
todo exige la capacidad de tramar todo aquello que se sabe para que nuestra inteligencia sea algo mas que un
archivo o un playground. De lo que se trata al cabo es de poder obtener a partir de todo lo que sabemos una
minima orientacién que nos permita tomar decisiones licidas y operativas sobre nuestras propias vidas.

Esta produccién de la ignorancia puede entenderse mejor si se considera su relacién con la incapacidad
cultivada tanto del acceso a las fuentes de informacién como a la capacidad de dotar de un carédcter agregado
a dicha informacién. Ese es un rasgo innegable de la situacién contemporanea en el occidente globalizado.
Esto se deja ver si consideramos que el numero de periodistas profesionales capaces de investigar y agregar la
informacién ha caido un 27% entre 1989y 2010 (Edmonds y otros, 2011).

Mis en particular los datos muestran cdmo se han recortado sistemdticamente los recursos dedicados al
periodismo de investigacién y que los periddicos se muestran mas que reacios a permitir que los reporteros
que deben atender las noticias del dia puedan dedicarse a trabajar en historias de mayor calado (Nichols y
McChesney, 2009).

Se trata por lo demds de una ignorancia o una inopia dirigidas puesto que en paralelo a la crisis del
periodismo de investigacién independiente se observa como determinados gobiernos y grupos de presiéon
st que emplean recursos en la produccién de informacién agregada de acuerdo con sus intereses (Potters y
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Van Winden, 1992). Se da asi entrada a un proceso que podriamos bien calificar como de privatizacién de la
agregacion, es decir de la construccion de coherencias y relatos que dan sentido... asi como de la capacidad de
contrarrestar y hacer inefectivas aquellas narrativas que puedan ser negativas para los gobiernos o los grupos
de poder.

Para entender cabalmente el lugar que ocupa la produccién de la ignorancia como forma de censura serd
preciso ahora que recapitulemos no s6lo sobre la consistencia de las formas expuestas anteriormente sino
también que las consideremos como un sistema dindmico de interacciones.

CORRELACION Y PROPORCIONES DE LOS MODOS DE CENSURA.

El orden de exposicién que hemos seguido para comentar los cuatro tipos de censura no es en absoluto
inocente y nos serd de cierta utilidad para poder pensar ahora cuales son los itinerarios més frecuentes,
las complicidades mas evidentes entre los cuatro tipos de censura y cémo los excesos de cada una de las
modalidades conducen a alguna otra de esas modalidades. Para representar graficamente estas correlaciones
podriamos recurrir a situar las cuatro formas de censura en un gréfico que -como una cinta de moebio o un
atractor de Lorenz- nos permitiera destacar el cardcter ciclico y encabalgado de los cuatro tipos de censura.

e

Inundacio

—

FIGURA 2

Grificos similares han sido empleados con éxito en el estudio de las dindmicas propias de los ecosistemas en
paradigmas tedricos como el de la panarquia (Holling y Gunderson 2002) o la Estética Modal (Claramonte,
2016). Segtin establecen estos paradigmas tanto los ecosistemas como los lenguajes artisticos tienden a auto-
organizarse mediante la articulacién de ldgicas a la vez contradictorias y complementarias. No hay auto-
organizacién que no dependa de la articulaciéon de memoria y revuelta, esto es toda auto-organizacién remite
tanto a procesos repertoriales que buscan agregar y mantener una coherencia determinada, como a procesos
disposicionales que exploran el acceso a diferentes fuentes de informacién. Lo que nos muestra el modelo en
relacién a las cuatro formas de censura aqui abordadas es que éstas, lejos de aparecer de modo inconexo, se
traman y se articulan entre si, como -en otro orden de cosas- lo hacen los lenguajes artisticos en las transiciones
del clasicismo al manierismo, del manierismo al barroco y del barroco a lo arcaizante.

Asi podemos entender lo que suele suceder cuando el miedo deja de ser una estrategia de censura
operativa, cuando el miedo ya no logra evitar que accedamos a la informacién disponible y empecemos
a sacar conclusiones. Es entonces cuando los poderes ficticos tienden a orquestar procesos basados en la
friccién donde se permite el acceso a la informacién, pero se canaliza dicho acceso de tal modo que resulte
extremadamente cansina y desgastante.

Algo muy interesante del modelo propuesto es que llegados al punto en que la friccién muestre sus limites
como método de censura nos encontraremos ante una bifurcacién. El aparato de poder en cuestién podra
optar por regresar al modelo del miedo, volviendo a restringir el acceso o podra explorar un cambio radical

118



JORDI CLARAMONTE ARRUFAT*, ET AL. CENSURA, COMPLEJIDAD, AUTO-ORGANIZACION

de estrategia que nos lleve a la censura por inundacién que ya no se basard en la restriccién del acceso sino
en su maxima facilitacién, multiplicando de tal modo las vias de acceso a todo tipo de informacién que el
problema ahora serd la capacidad de agregar y obtener sentido de tan abundante y detallada informacién.
Obviamente el resultado a medio plazo de esa inanidad de nuestra capacidad de agregacién no puede ser sino
la produccién de ignorancia.

En este punto de nuevo el modelo grafico propuesto nos situard ante una bifurcacion, puesto que las
preguntas indiscretas e inocentes de la ignorancia pueden conducir tanto a un nuevo ciclo de inundacién
como a hacer saltar las alarmas y devolvernos al viejo ciclo basado en el miedo, en el que, como se recordara
se hacfa tan peligroso el acceso como imposible se vuelve la agregacién en el ciclo de inundacién e ignorancia.

¢Se trata entonces de establecer que los cuatro modelos de censura se siguen mecdnicamente unos a otros en
un bucle sin fin? En absoluto, de hecho, lalégica inherente al atractor de Lorenz plantea -como hemos visto- la
aparicion de puntos de bifurcacién que resultan claves para entender la especificidad de cada uno de los cuatro
tipos de censura. Tal y como acabamos de ver, éstos orbitan en torno a dos centros de gravedad diferentes
que podriamos concebir como las cuestiones constituidas por el acceso y la agregacion de la informacion.

Inundacio .
T — Miedo

Agregacion ’/

Acceso

Friccion
FIGURA 3

Los dos primeros modos de censura: el miedo y la friccién, claramente gravitaran en torno a la cuestién
del acceso a la informacién. En ellos -podemos insistir- la censura se ejercera regulando el acceso mismo a
las fuentes de informacidn, asi el miedo intentara evitar directamente dicho acceso, mientras que la friccién
tratard de demorarlo y hacerlo dificil. Asi cabria pensar una deriva autoritaria que llevaria del miedo y la
amenaza puray dura a la friccién bajo la que se permitirian ciertas pequefias aperturas... para volver al miedo
en cuanto se considerara preciso.

Por el otro lado, la inundacién y la ignorancia daran vueltas en torno a la cuestién de la agregacién de la
informacidn, es decir, a la posibilidad de obtener sentido u orientacién a partir de la misma. La censura aqui
no se ejercerd a partir de la interdiccién o la dificultad del acceso, sino a través de un proceso que primero -bajo
el modo de la inundacién- constituye una especie de sobre-agregacion y que luego en la ignorancia se concreta
en un nivel maximo desagregacién que nos impide atar cabos, establecer relaciones o sacar conclusiones, con
la particularidad de que ni siquiera seremos capaces, al menos de entrada, de advertir lo que nos estamos
perdiendo. Cabria aqui entonces pensar en dindmicas populistas de censura -dindmicas de pan y circo si se
quiere- que transitarfan de la inundacién a la ignorancia para volver de nuevo a la inundacién en cuanto la
ignorancia mostrara sintomas de inquietarse.

Por supuestoy como es el caso siempre que se trabaja con “atractores extraios” con esta figura obtenemos lo
que en fisica se denomina el espacio de fases de un sistema dado. Un espacio donde podemos ver y dictaminar
el comportamiento dindmico de un sistema, en este caso de las diferentes formas de censura. El objetivo de
esta modelizacién de las cuatro formas de censura consiste en entender con claridad cual es el terreno que esta
en disputa en cada momento. Asi comprenderemos ahora que seria absurdo seguir peleando por el acceso a
la informacién cuando nos encontremos bajo el modo de la inundacién o la ignorancia y viceversa.
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CONCLUSION

Sea cual sea nuestra posicién en el espacio de fases del Atractor, lo que en el fondo estd bajo ataque es siempre
la capacidad de auto-organizaciéon. Las cuatro modalidades de censura al cabo no son sino cuatro formas
de quebrar los procesos de auto-organizacién mediante las que los lenguajes artisticos y las comunidades
humanas pueden alcanzar sus cotas mas altas de inteligencia y dignidad.

Esto tiene su importancia si consideramos que, como buenos modernos, somos extremadamente sensibles
a las limitaciones debidas al miedo y la friccién, pero que se nos pasan por alto las maniobras de inundacién
y produccién de ignorancia como si éstas no fueran con nosotros.

Asi se dejaver con toda claridad en el dmbito de la produccién cultural y artistica en el que ponemos el grito
en el cielo cada vez que se censura alguna obra impidiendo el acceso a la misma, como sucedid recientemente
con una pieza de Santiago Sierra que intentaba dar visibilidad al colectivo de presos politicos en Espana.

Lo paraddjico es que la atencién suscitada por la obra en cuestién parece no redundar para nada en
provecho de la “causa” que supuestamente denunciaba la obra. ¢Cabria pensar en dicha impotencia como
un efecto directo de la censura por inundacién que ni siquiera advertimos? Asi, en el caso concreto de esta
pieza de Sierra, la catarata de noticias, informaciones y opiniones satura de tal modo el espacio cognitivo
que al cabo no agregamos informacién alguna y en consecuencia hacemos nada en relacién con aquello que,
supuestamente, motivaba la obra en cuestién.

El resultado mds terrible de dicha inundacién puede rastrearse en lo que ya se ha convertido en una especie
de gramatica parda de los “consumidores” de cultura que ya han asumido como normal el no saber muy bien
qué hacer con las obras de arte a las que tienen acceso.

Y no se trata de que los espectadores inundados de cultura sean mas o menos capaces de entender o
interpretar el arte -puesto que sabemos bien que no se trata de eso (Sontag, 1966)- sino de conectar dichas
obras con nuestra propia experiencia, de agregar la informacién que nos proporcionan para organizarnos
mejor o de otra manera al menos. Ante la incapacidad de proceder a dicha agregacion el resultado suele ser la
ignorancia como forma de feedback positivo de esa misma impotencia.

Finalmente es preciso destacar que la modelizacién ofrecida por el atractor de Lorenz nos permite pensar
en la simultaneidad de diferentes claves de censura. Asi a esta censura por inundacién que rige la dindmica
de las instituciones y agentes de mercado mds encumbrados le acompafia una censura basada en el miedo
de los artistas noveles que — en tiempos de galopante precariedad socio-laboral- temen ser excluidos de los
circuitos del arte o a quedar fuera del juego de las exposiciones y los grandes eventos artisticos puede tener un
enorme peso en las dindmicas de produccidn artistica e intelectual que llegan a hacerse efectivas. Fijindonos
en la figura propuesta advertiremos que el miedo a ser excluido de los circuitos de produccién y distribucion
artistica se continua y se refuerza mediante las servidumbres e inercias de la friccién que en el campo de la
produccién cultural trabaja planteando toda una marana de procedimientos y solicitudes para obtener becas,
ayudas o visibilidad. Tanto es asi que, atravesar este espacio de friccién acaba por convertirse en la mayor
inversién de tiempo de un artista que quiera evitar el paso fugaz de desconocido a olvidado.

Siguiendo lalégica de las bifurcaciones que expone el atractor entenderemos también que muy a menudo el
lograr salir airoso de un proceso de friccién en absoluto garantiza un éptimo proceso de distribucién artistica,
puesto que podemos vernos atrapados en una ldgica con la que no contdbamos: la légica de la inundacién
mediante la que se ningunean y se invisibilizan propuestas artisticas del mayor interés.
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