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Resumen
La invasión de especies no autóctonas es una de las principales amenazas para la conservación de la biodiversidad y para la provisión de 
servicios ecosistémicos. Uno de los ecosistemas más vulnerables a escala mundial por la presencia de especies exóticas invasoras (EEI) es 
el bosque de manglar, ya que estas pueden desestabilizar la estructura y función de las redes tróficas y reducir su productividad, principal-
mente por competencia y depredación de especies nativas. En este estudio se realizó un análisis en los sistemas de información de biodiver-
sidad y la literatura científica especializada para determinar la presencia de EEI en los bosques de manglar de las reservas de la biosfera Ría 
Celestún y Ría Lagartos ubicadas en la península de Yucatán, México; se identificó el nivel de riesgo de las EEI de acuerdo con el método 
de evaluación rápida de invasividad, y se generó información sobre las implicaciones de las EEI en los bosques de manglar. Entre las dos 
áreas naturales protegidas (ANP), se encontró la presencia de 16 EEI, de las cuales, 56.25% tienen valor de riesgo de invasividad “muy 
alto” y 43.75% riesgo de invasividad “alto”, lo que significa una alerta de peligro para los bosques de manglar de las ANP. La información 
generada en este estudio servirá de base para el planteamiento de estrategias de gestión para la atención de EEI y sobre la conservación 
de los bosques de manglar en las ANP.

Palabras clave: área natural protegida, conservación, manejo forestal, prevención, riesgo de invasividad, servicios ecosistémicos.

Abstract
The invasion of non-native species is one of the main threats to biodiversity conservation and the provision of ecosystem services. Man-
groves are one of the most vulnerable ecosystems worldwide due to invasive alien species (IAS), as they can destabilize the structure 
and function of trophic webs and reduce their primary productivity, mainly through competition and predation of native species. In this 
paper, an analysis of biodiversity information systems and scientific literature were used to determine the presence of IAS within the 
mangrove forests of the Ria Celestún and Ría Lagartos biosphere reserves in the Yucatan Peninsula, Mexico; the level of risk of IAS was 
identified according to the rapid invasiveness assessment method, and information was generated on the implications of IAS in mangrove 
forests. In both natural protected areas (NPAs), 16 IAS were found, of which 56.25% had a "very high" invasiveness risk value, and 
43.75% had a “high” invasiveness risk, which implies a danger alert for mangrove forests in the NPAs. The information generated in this 
study can be used to identify strategies for managing IAS and the conservation of mangrove forests in NPAs.

Keywords: natural protected area, conservation, forest management, prevention, risk of invasiveness, ecosystem services.
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Introducción

Las especies exóticas son aquellas cuya presencia en una 

región es atribuible a acciones humanas, deliberadas o 

involuntarias, que les permitieron superar barreras bio-

geográficas (Pyšek et al., 2020; Unión Internacional para 

la Conservación de la Naturaleza [IUCN, por sus siglas en 

inglés], 2000). Una vez que las especies exóticas logran 

establecerse, reproducirse y dispersarse en los ecosistemas 

receptores, inician un proceso de invasión con repercusio-

nes ecológicas, económicas y sociales considerables lo que 

las convierte en especies exóticas invasoras (EEI) (Cuth-

bert et al., 2021; Hulme; 2003, 2006; Wittenberg y Cock, 

2001; Pimentel et al., 2001). Muchos de estos impactos 

pueden alterar el funcionamiento de los ecosistemas y sus 

servicios, lo que tiene un efecto adverso en los medios de 

vida humanos, generalmente irreversibles (Kumschick et 

al., 2014; Simberloff et al., 2013; IUCN, 2000).

Se ha demostrado que las EEI incrementan las proba-

bilidades de extinción de las especies nativas; afectan la 

composición genética de las poblaciones; modifican el 

comportamiento, la riqueza y la abundancia de las espe-

cies; alteran la diversidad filogenética entre las comunida-

des y, modifican las redes tróficas, la estructura y 

productividad de los ecosistemas, los ciclos de los nutrien-

tes y los procesos hidrológicos (Pyšek et al., 2020; Blac-

kburn et al., 2014; Wittenberg y Cock, 2001; Vitousek, 

1990). En términos económicos, las EEI provocan pérdi-

das significativas en sectores como agricultura, silvicul-

tura, pesca y salud pública (Haubrock et al., 2021; 

Pimentel et al., 2001; 2005). Entre los estudios sobre pér-

didas económicas asociadas con invasiones biológicas, se 

encuentran los realizados por Haubrock et al. (2021), 

quienes mencionan la pérdida de 116 610 millones de 

euros (EUR) para 39 países europeos entre 1960 y 2020; 

la Oficina de Evaluación Tecnológica del Congreso de los 

Estados Unidos [OTA, por sus siglas en inglés] (1993) 

estimó una pérdida de 97 billones de dólares en daños por 

79 especies exóticas de 1906 a 1991, principalmente cau-

sados por insectos y plantas; mientras que Pimentel et al. 

(2005) revelan que los costos por daños económicos aso-

ciados a EEI y su control en Estados Unidos asciende a 

120 000 millones de dólares (USD) al año.

En un estudio realizado por Moodley et al. (2022), se 

demuestra que diversas EEI han causado daños en áreas 

naturales protegidas (ANP) de todos los continentes, con 

costos significativos en la gestión para controlarlas y/o 

erradicarlas, mientras que la resiliencia de las ANP a inva-

siones biológicas sigue siendo en gran parte desconocida 

(Hulme, 2018; Ziller et al., 2020). El impacto de las inva-

siones biológicas puede ser más significativo en las ANP 

que en los paisajes desprotegidos, ya que a menudo preser-

van una mayor proporción de especies nativas, endémicas 

y/o amenazadas que están menos adaptadas a las pertur-

baciones antropogénicas (Moodley et al., 2022).

Dentro de los ecosistemas más amenazados por la 

presencia de EEI a escala mundial, se encuentran los 

manglares (Ordinola-Zapata et al., 2019; Biswas et al., 

2018; Valiela et al., 2001). Estos ecosistemas complejos y 

dinámicos se ubican en ecotonos costeros en constante 

fluctuación entre la tierra y el mar, localizados dentro de 

las latitudes 25° N y 30° S, y están considerados dentro 

de los ecosistemas más importantes y productivos del 

planeta debido a su capacidad para capturar y almacenar 

carbono, brindar protección costera ante fenómenos 

hidrometeorológicos y otros servicios ecosistémicos de 

sustento, aprovisionamiento, regulación y culturales 

(Leal y Spalding, 2022; Gorman, 2018; Donato et al., 

2011; Zaldívar et al., 2004; Valiela et al., 2001). Sin 

embargo, algunas especies invasoras, principalmente 

plantas, modifican la estructura y composición de la 

vegetación nativa, impiden la regeneración natural de los 

mangles, reducen la productividad y la comunidad fau-

nística (Biswas et al., 2018). La invasión de plantas en los 

bosques de manglar es mucho más generalizada y proble-

mática de lo que comúnmente se percibe, lo que indica la 

necesidad de integrar estrategias de manejo en cada área 

particular (Biswas et al., 2018).

Por ejemplo, en la zona costera de Campeche, Yuca-

tán y Quintana Roo, México, se encuentran dos ANP 

que conservan importantes bosques de manglar, las 
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reservas de la biosfera Ría Celestún (RBRC) y Ría Lagar-

tos (RBRL) las cuales, por su importancia biológica y 

ecológica a escala mundial, están listadas en la Red de 

Humedales de Importancia Internacional (The Secreta-

riat of the Convention on Wetlands, 2023) y pertenecen 

al Programa Sobre el Hombre y la Biosfera (Organiza-

ción de las Naciones Unidas para la Educación, la Cien-

cia y la Cultura [Unesco, por sus siglas en inglés], 2023), 

debido a esta importancia para la región, es fundamental 

contribuir al conocimiento para su conservación. La dis-

tribución e implicaciones de las EEI sobre los bosques de 

manglar en la RBRC y RBRL se desconoce, por lo que, 

este estudio brinda información importante para desa-

rrollar estrategias de atención a EEI que permitan la con-

servación y restauración de los ecosistemas de las ANP.

Objetivos

Los objetivos de este estudio fueron: 1) determinar la pre-

sencia de EEI en los bosques de manglar de la RBRC y 

RBRL ubicadas en la península de Yucatán, México;  

2) identificar el nivel de riesgo de las EEI, y 3) aportar 

información de las implicaciones de las EEI en los bosques 

de manglar, con la finalidad de que se implementen estra-

tegias de conservación y restauración en las ANP.

Materiales y métodos

Área de estudio

La RBRC y RBRL (Fig. 1) se encuentran en la provincia 

biogeográfica Yucatán (Comisión Nacional para el Cono-

cimiento y Uso de la Biodiversidad [Conabio], 1997), den-

tro de la región hidrológica prioritaria 102 “Anillo de 

cenotes” (Arriaga et al., 2002); en las regiones marinas 

prioritarias 60 “Champotón – El Palmar” y 62 “Dzilam-

Contoy” (Arriaga et al., 1998); y en las regiones terrestres 

prioritarias 145 “Petenes-Ría Celestún” y 146 “Dzilam - 

Ría Lagartos - Yum Balam” (Arriaga et al., 2000).

La RBRC se localiza en la porción noroccidental de la 

península de Yucatán, en la franja costera que comprende 

los límites de los estados de Campeche y Yucatán, en las 

coordenadas extremas 20° 59’ 33.72" N, 90° 14’ 23.10" 

E, 20° 31’ 37.74" S y 90° 31’ 13.14" W; forma parte de la 

planicie continental de la costa norte de la península de 

Yucatán y tiene una altura promedio de 3 m s.n.m. (Comi-

sión Nacional de Áreas Naturales Protegidas [Conanp] 

2000; 2023). Tiene una superficie de 81 482.33 ha y como 

límites destaca, el corredor biológico que conforma al 

norte con la reserva estatal “El Palmar” y al sur con la 

reserva de la biosfera “Los Petenes” (Conanp, 2000); 

limita al este con los municipios de Celestún, Maxcanú, 

Halachó y Hunucmá en Yucatán, y Calkiní en Campeche, 

y al oeste con el Golfo de México (Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía [Inegi], 2023). El tipo de vegeta-

ción más representativo es el manglar (Rhizophora man-

gle, Laguncularia racemosa y Avicennia germinans) que 

se encuentra en un buen estado de conservación, y desem-

peña una función determinante en la productividad bioló-

gica, tanto terrestre como marina (Tapia et al., 2008; 

Arriaga et al., 2000; Conanp, 2000).

La RBRL se localiza en el extremo oriental de la 

franja litoral de Yucatán, en las coordenadas extremas 21° 

37’ 29.56’’ y 21° 23’ 00.96’’ latitud norte; 88° 14’ 33.35’’ 

y 87° 30’ 50.67’’ longitud oeste. Limita al norte con el 

Golfo de México, al sur con los municipios de Tizimín, 

Ría Lagartos y San Felipe, al este mantiene un corredor 

biológico con el área de protección de flora y fauna Yum 

Balam y al oeste con la reserva estatal de Dzilam (Conanp, 

2007; Inegi, 2023). Constituye un complejo de ecosistemas 

terrestres, dulceacuícolas y marinos limitados por 90 vér-

tices de la poligonal con una superficie de 60 347.82 ha 

(Conanp, 2007). No existen corrientes superficiales y el 

agua se filtra formando un manto freático de poca profun-

didad compuesta por grutas, corrientes subterráneas, 

cenotes y aguadas. En la porción sur, se localizan los úni-

cos lomeríos que alcanzan los 10 m s.n.m, estas pequeñas 

variaciones topográficas son de gran importancia para la 

hidrodinámica superficial. El principal tipo de vegetación 

es el manglar (Rhizophora mangle, Avicennia germinans, 

Conocarpus erectus y en menor abundancia Laguncularia 

racemosa) que tiene un elevado valor biogeográfico y eco-

sistémico, el cual ocupa 24.31% de la superficie del polí-

gono del ANP (Arriaga et al., 2000; Conanp 2007; 2023).
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Análisis de información

Para determinar la presencia de las EEI en la RBRC y 

RBRL, se realizó un análisis con base en el Sistema Nacio-

nal de Información sobre Biodiversidad (SNIB) de la 

Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Bio-

diversidad (Conabio, 2023); el Sistema Global de Infor-

mación sobre Biodiversidad [GBIF, por sus siglas en inglés] 

(2023); los listados taxonómicos del programa de manejo 

de la RBRC (Conanp, 2000) y del programa de conserva-

ción y manejo de la RBRL (Conanp, 2007); y se realizó 

una búsqueda de la literatura científica especializada en 

los siguientes recursos electrónicos: Google académico, 

PubMED, Redalyc, Scielo y Springer Link. Para la valida-

ción biogeográfica de las EEI dentro de los polígonos de la 

RBRC y RBRL, se utilizó el atlas de las áreas naturales 

protegidas de México y el GBIF (Conanp, 2023; GBIF, 

2023), mientras que para la distribución en los bosques de 

manglar se utilizó la capa de información “distribución de 

los manglares de México en 2020” del portal de geoinfor-

mación del SNIB (Conabio, 2023).

Para validar la nomenclatura taxonómica de las EEI 

identificadas, se utilizaron las siguientes referencias de 

información especializada: Mammal Species of the World 

(Wilson y Reader, 2005), International Ornithological 

Commitee (Gill et al., 2023), Fishbase (Froese y Pauly, 

2023), Reptile-database (Uetz et al., 2023), World Regis-

ter of Marine Species (WoRMS Editorial Board, 2023), 

Tropicos.org. Missouri Botanical Garden (Tropicos, 

2023), Algaebase (Guiry y Guiry, 2023) y del Centro de 

Biociencia Agrícola Internacional [CABI, por sus siglas en 

inglés] (2023).

Figura 1. Ubicación geográfica de las reservas de la biosfera Ría Celestún (A) y Ría Lagartos (B).

https://www.marinespecies.org/aphia.php?p=popup&name=citation
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El criterio para catalogar una especie como exótica 

invasora dependió de dos elementos: 1) las características 

de la definición de la Ley General de Vida Silvestre, que 

menciona a aquella especie o población que no es nativa, 

que se encuentra fuera de su ámbito de distribución natu-

ral, que es capaz de sobrevivir, reproducirse y establecerse 

en hábitats y ecosistemas naturales y que amenaza la 

diversidad biológica nativa, la economía o la salud pública 

(Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, 

2010), y 2) que la especie estuviera evaluada a través del 

Método de Evaluación Rápida de Invasividad (MERI). El 

MERI es una herramienta basada en el método jerárquico 

analítico para la evaluación rápida del riesgo potencial de 

una especie como invasora (Conabio, 2015). Adicional-

mente, se identificó si las EEI se encuentran en el acuerdo 

por el que se determina la lista de especies exóticas inva-

soras para México (Secretaría de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales [Semarnat], 2016) y en la lista de las 

100 EEI más invasivas del mundo (Lowe et al., 2004).

Derivado de que la RBRC y la RBRL comparten 

características de forma, extensión, ecosistemas y proble-

mática, se elaboró un dendrograma con los datos de pre-

sencia-ausencia del total de las EEI identificadas en ambas 

ANP para determinar su similitud, para lo cual se utilizó 

el programa estadístico Past v4.13 aplicando el índice de 

Jaccard, el cual tiene el siguiente fundamento:

donde:

A:	 es el número de especies presentes en el sitio 1

B:	 es el número de especies presentes en el sitio 2

A∩B:	 número de elementos comunes entre A y B

A∪B:	 número total de elementos en la unión de A y B

El resultado del índice de Jaccard varía entre 0 y 1. Un 

valor de 0 indica que no hay especies en común, mientras 

que un valor de 1 indica que los sitios tienen máxima simi-

litud en composición de especies.

Resultados y discusión

Derivado del análisis de la información, se determinó la 

presencia de 35 EEI en ambas ANP (Tabla 1), de las cua-

les, 30 corresponden a la RBRC y 29 a la RBRL, estas se 

ordenaron en siete grupos taxonómicos: mamíferos (4 

especies); aves (7); reptiles (3); peces (1); invertebrados (4); 

plantas (14) y macroalgas (2) (Fig. 2).

Figura 2. Número de especies exóticas invasoras identificadas por grupo taxonómico en las reservas de la biosfera Ría Celestún y 

Ría Lagartos y su proporción en porcentaje.
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Tabla 1. Listado taxonómico de especies exóticas invasoras en las reservas de la biosfera Ría Celestún (RBRC) y Ría Lagartos 

(RBRL). Parte 1 de 2.

Grupo 
taxonómico

Familia taxonómica Nombre científico Nombre común RBRC RBRL MERI Referencias

Macroalgas
Caulerpaceae

Caulerpa verticillata (J. 
Agardh, 1847)

caulerpa X X M-A 17, 25

Ulvaceae Ulva lactuca (Linnaeus, 1753) lechuga de mar X M-M 1, 25

Plantas

Apocynaceae

Catharanthus roseus (L.) G. 
Don

jabonera X X M-MA (+) 1, 2, 25, 27

Cryptostegia grandiflora R. 
Br.

clavel alemán X▲ M-MA(+) 2

Nerium oleander L. rosa laurel X▲ X M-A 1, 2, 25

Casuarinaceae Casuarina equisetifolia L. casuarina X X M-MA 2, 24

Combretaceae  Terminalia catappa L. almendro X M-A 25

Euphorbiaceae Ricinus communis L. higuerilla X X M-A (+) 1, 2, 25, 27

Orchidaceae
Oeceoclades maculata 

(Lindl.) Lindl.
orquídea 
africana

X X M-A 1, 2, 5, 25

Poaceae

Arundo donax L. carrizo gigante X M-MA(+) [*] 1, 2, 5

Bothriochloa pertusa (L.) A. 
Camus

zacate amarillo X M-A(+) 1, 2

Cenchrus ciliaris L. zacate buffel X X M-MA(+) 1, 2, 5

Dactyloctenium aegyptium 
(L.) Willd.

zacate egipcio X X M-A(+) 1, 2, 13, 25, 27

Eleusine indica (L.) Gaertn. escobilla X▲ M-MA 1, 2

Hyparrhenia rufa (Nees) 
Stapf

pasto jaragua X▲ M-A(+) 1, 2

Melinis repens (Willd.) Zizka zacate rosado X X M-A(+) 1

Insectos Culicidae

Aedes aegypti (Linnaeus, 
1762)

mosquito de la 
fiebre amarilla

X▲ X▲ M-MA 1, 2, 8, 25

Aedes albopictus (Skuse, 
1894)

mosquito tigre X▲ M-MA(+) [*] 1, 2, 8, 12

Arácnidos Tenuipalpidae Raoiella indica Hirst, 1924 ácaro rojo X X M-A(+) 18, 19

Crustáceos Penaeidae
Penaeus monodon 

(Fabricius, 1798)
camarón tigre X▲ X▲ M-MA(+) 1, 2, 6, 16

▲ = Especie en áreas de distribución de bosque de manglar; M-MA = MERI – Muy Alto; M-A = MERI – Alto; M-M = MERI – Medio; (+) = Especie dentro del Acuerdo por el 
que se determina la lista de las especies exóticas invasoras para México; [*] = Lista de las 100 especies exóticas invasoras más dañinas del mundo.
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▲ = Especie en áreas de distribución de bosque de manglar; M-MA = MERI – Muy Alto; M-A = MERI – Alto; M-M = MERI – Medio; (+) = Especie dentro del Acuerdo por el 
que se determina la lista de las especies exóticas invasoras para México; [*] = Lista de las 100 especies exóticas invasoras más dañinas del mundo.

Tabla 1. Listado taxonómico de especies exóticas invasoras en las reservas de la biosfera Ría Celestún (RBRC) y Ría Lagartos 

(RBRL). Parte 2 de 2.

Grupo 
taxonómico

Familia taxonómica Nombre científico Nombre común RBRC RBRL MERI Referencias

Peces Cichlidae
Oreochromis niloticus 

(Linnaeus, 1758)
tilapia del Nilo X M-MA 1

Reptiles

Dactyloidae
Anolis sagrei (Duméril & 

Bibron, 1837)
abaniquillo 

pardo
X X M-A(+) 1, 3, 4, 7, 15, 

25, 27

Gekkonidae

Hemidactylus frenatus 
(Duméril & Bibron, 1836)

gecko casero X▲ X▲ M-A(+) 1, 2, 3, 4, 15, 
25, 27

Hemidactylus turcicus 
(Linnaeus, 1758)

gecko del 
Mediterráneo

X X M-A(+) 1, 4, 15, 25, 27

Aves

Ardeidae
Bubulcus ibis (Linnaeus, 

1758)
garza ganadera X▲ X▲ M-A(+) 1, 2, 10, 21, 25, 

26, 27

Columbidae

Columba livia (Gmelin, 1789) paloma 
doméstica

X▲ X▲ M-MA(+) 1, 2, 25, 27

Streptopelia decaocto 
(Frivaldszky, 1838)

paloma de 
collar turca

X▲ X▲ M-A(+) 1, 2, 20

Estrildidae

Lonchura malacca (Linnaeus, 
1766)

capuchino 
tricolor

X▲ X M-A(+) 1, 2, 9, 25

Lonchura punctulata 
(Linnaeus, 1758)

capuchino 
pecho 

escamoso

X M-A(+) 1, 2

Icteridae
Molothrus bonariensis 

(Gmelin, 1789)
tordo lustroso X▲ X M-A(+) 1, 2, 28

Passeridae
Passer domesticus 

(Linnaeus, 1758)
gorrión 

europeo
X X M-MA(+) 1, 10

Mamíferos

Canidae
Canis lupus subsp. familiaris 

(Linnaeus, 1758)
perro X▲ X▲ M-MA(+) 11, 14, 23, 24, 

25, 27

Felidae
Felis catus (Linnaeus, 1758) gato X▲ X▲ M-MA(+) [*] 2, 11, 23, 24, 

25

Muridae

Mus musculus (Linnaeus, 
1758)

ratón 
doméstico

X▲ X M-MA(+) [*] 1, 2, 22, 24, 
25, 26

Rattus rattus (Linnaeus, 
1758)

rata negra X M-MA(+) [*] 25

Referencias de la tabla: Conabio, 2023 (1); GBIF, 2023 (2); Ortiz-Medina et al., 2022 (3); González-Sánchez et al., 2021 (4); Martínez et al., 2021 (5); Wakida-Kusunoki et al., 
2021 (6); Vásquez-Cruz et al., 2020 (7); Bond et al., 2019 (8); Degante-González et al., 2018 (9); Flota-Bañuelos et al., 2018 (10); Fundación Pedro y Elena Hernández, 2018 (11); 
Ortega-Morales et al., 2018 (12); Parra-Tabla et al., 2018 (13); Pronatura Península de Yucatán, 2018 (14); González-Sánchez et al., 2017 (15); Wakida-Kusunoki et al., 2016 (16); 
Espinoza-Avalos et al., 2015 (17); Ramírez, 2014 (18); Villa et al., 2013 (19); Chablé-Santos et al., 2012 (20); Cepeda-González et al., 2011 (21); Chablé-Santos y Sosa-Escalante, 
2010 (22); De la Gala y Plata, 2008 (23); Kantún, 2008 (24); Conanp, 2007 (25); Cimé et al., 2006 (26); Conanp, 2000 (27); Kluza, 1998 (28).
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Por el número de EEI, los grupos taxonómicos más 

representativos fueron las plantas y las aves. Para el caso 

de las plantas se identificaron seis familias taxonómicas: 

Poaceae (7 especies); Apocynaceae (3); Casuarinaceae (1), 

Combretaceae (1); Euphorbiaceae (1) y Orchidaceae (1), 

mientras que para las aves se identificaron cinco familias 

taxonómicas: Columbidae (2 especies); Estrildidae (2); 

Ardeidae (1); Icteridae (1) y Passeridae (1).

De acuerdo con el análisis sobre la presencia de EEI 

en los bosques de manglar, se encontró el registro de 16 

especies (Tabla 1), lo que representa 45.71% del total de 

las EEI identificadas en el polígono de las áreas de estudio. 

Las especies fueron: mamíferos (Canis lupus subsp. 

familiaris, Felis catus y Mus musculus); aves (Bubulcus ibis, 

Columba livia, Lonchura malacca, Molothrus bonariensis 

y Streptopelia decaocto); reptiles (Hemidactylus frenatus); 

invertebrados (Aedes aegypti, Aedes albopictus y Penaeus 

monodon) y plantas (Cryptostegia grandiflora, Eleusine 

indica; Hyparrhenia rufa y Nerium oleander).

De las 16 EEI identificadas en los bosques de manglar, 

destacan las especies ferales como el perro (Canis lupus 

subsp. familiaris) y el gato (Felis catus), que son consideradas 

de alto impacto a los ecosistemas, los cuales tienen como 

punto de partida los centros rurales o urbanos situados en 

las zonas de influencia de las ANP (Lessa et al., 2016). Los 

gatos son cazadores oportunistas y su comportamiento 

depredador es innato, por lo que son una seria amenaza 

para muchas especies de vida silvestre (Mella‑Méndez et 

al., 2022), de igual forma, se ha demostrado que el mayor 

impacto de los perros sobre la biodiversidad nativa es la 

depredación (Hughes y Macdonald, 2013). El caso más 

emblemático registrado es la aniquilación de 50% de una 

población del kiwi marrón (Apteryx mantelli) por un solo 

perro en la isla norte de Nueva Zelanda (Taborsky, 1988). 

Es importante evaluar la abundancia de perros y 

los patrones de movimiento en los bosques de manglar 

de la RBRC y RBRL para evidenciar las afectaciones 

a la biodiversidad en general, ya que solo se tiene 

registro del impacto sobre las poblaciones de flamenco 

rosado (Phoenicopterus ruber) y las tortugas marinas 

(Eretmochelys imbricata y Chelonya midas) en la RBRL 

(Pronatura, 2018; Fundación Pedro y Elena Hernández, 

2018). Además, la presencia de perros ferales en áreas 

naturales aumenta el riesgo de trasmisión de enfermedades 

para la vida silvestre (Young et al., 2011).

Referente al nivel de riesgo de las EEI identificadas 

en la RBRC y la RBRL, utilizando los parámetros del 

MERI, se encontraron 16 EEI con riesgo muy alto, lo que 

representa 45.71%; 18 EEI con riesgo alto (51.42%) y una 

EEI con riesgo medio (2.85%) (Tabla 1). Particularmente, 

para las 16 EEI identificadas en los bosques de manglar, 

nueve tienen un nivel de riesgo de invasividad “muy 

alto” y siete “alto”, lo que representa 56.25% y 43.75% 

respectivamente (Tabla 1).

De manera complementaria, para la RBRC y la RBRL 

se identificó que 74% de las EEI presentes se encuentran 

dentro del acuerdo por el que se determina la lista de las 

especies exóticas invasoras para México (Tabla 1), lo 

que deja a 26% de las especies sin normatividad pese a 

que cuentan con un MERI que les da el carácter de EEI. 

Preocupa el caso particular de las especies forestales como 

la casuarina (Casuarina equisetifolia) que afecta las zonas 

costeras y erosiona el suelo; la altamente invasiva orquídea 

africana (Oeceoclades maculata) y el mosquito de la fiebre 

amarilla (Aedes aegypti).

Respecto a la lista de las 100 especies exóticas 

invasoras más dañinas del mundo, se identificaron las 

siguientes: carrizo gigante (Arundo donax), mosquito tigre 

(Aedes albopictus); gato (Felis catus); ratón doméstico 

(Mus musculus) y rata negra (Rattus rattus) (Tabla 1), 

todas con riesgo de invasividad muy alto de acuerdo con el 

MERI y todas en el acuerdo por el que se determina la lista 

de las especies exóticas invasoras para México.

En lo que respecta a las implicaciones de las EEI en los 

bosques de manglar, de acuerdo con información de la Base 

de Datos Mundial sobre Especies Invasoras [GISD, por sus 

siglas en inglés] (2023), el compendio de especies invasoras 

de CABI (CABI, 2023) y del MERI (Conabio, 2015) 

se identificaron los siguientes impactos: Mus musculus 

(compite con especies de roedores nativos, se adapta 

rápidamente a todo tipo de ambientes y ha sido asociado 

a extinción de especies); Bubulcus ibis (compite con otras 
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garzas por alimento, sitios de anidación y material para 

la construcción de nidos); Columba livia y Streptopelia 

decaocto (asociadas a comunidades humanas compiten con 

aves nativas por alimento y sitios de anidación); Lonchura 

malacca (compite por alimento con otras aves); Molothrus 

bonariensis (destruye huevos de otras especies de aves); 

Aedes albopictus (ataca a aves, reptiles y anfibios y puede 

transmitir enfermedades); Penaeus monodon (compite por 

alimento con otros camarones ya que es un depredador 

agresivo que consume pequeños crustáceos y moluscos); 

Cryptostegia grandiflora (desplaza vegetación nativa e 

incrementa el riesgo de erosión del suelo); Eleusine indica 

(invade hábitats perturbados en márgenes de vegetación 

natural y zonas costeras; Hyparrhenia rufa y Nerium 

oleander (desplazan plantas nativas).

El establecimiento de EEI impacta significativamente 

a las especies de mangle y a la comunidad faunística 

asociada, lo que afecta la estructura de las cadenas 

tróficas y los beneficios sociales derivados de los bosques 

de manglar. Asimismo, otros problemas como la tala, la 

contaminación del agua y suelo, y la urbanización son 

presiones que conducen a la degradación, permitiendo la 

invasión de especies exóticas y posterior colonización del 

bosque (Programa de las Naciones Unidas para el medio 

ambiente [UNEP, por sus siglas en inglés], 2023).

Las vías de introducción de las EEI, por lo tanto, derivan 

de presiones antropogénicas recurrentes. Para el caso de 

la RBRC, la construcción de carreteras e infraestructura 

para el turismo no solo fragmenta ecosistemas naturales 

y abre espacios para la invasión de especies exóticas, sino 

que ha impactado en la pérdida de bosques de manglar y 

la modificación de los flujos de agua dulce tan necesarios 

para ese ecosistema (Conanp, 2000). Para el caso de 

la RBRL, el cambio de uso de suelo para actividades 

productivas - como la ganadería - ha causado la reducción 

de áreas de bosque de manglar (Conanp, 2007), aunado a 

que la ganadería no sostenible es considerada una vía de 

introducción de pastos exóticos invasores. 

Pese a que la RBRC y la RBRL se encuentran en 

litorales opuestos en el estado de Yucatán, se identificó 

una similitud de 0.68 de acuerdo con el índice de Jaccard 

(Fig. 3). La similitud por grupo taxonómico correspondió 

a: 0.75 mamíferos; 0.85 aves; 1.0 reptiles; 0 peces; 0.75 

invertebrados; 0.57 plantas y 0.5 macroalgas. Por lo que se 

sugiere una distribución generalizada en la mayoría de los 

grupos en la región costera del estado de Yucatán y/o vías 

de introducción similares.

La premisa de que las invasiones biológicas perjudican 

el desempeño de las ANP para conservar bosques de 

manglar (Ren et al., 2021) tiene una gran implicación en 

este estudio, ya que la contribución al conocimiento de 

este tema, debe incentivar a fortalecer las estrategias de 

prevención, erradicación y control de EEI en los bosques 

de manglar de la RBRC y de la RBRL, las cuales deberían 

ser implementadas en función de la presencia temprana o 

distribución restringida de las EEI, y de la disponibilidad 

de recursos humanos, técnicos y financieros. Se deben 

invertir los mayores esfuerzos en estrategias que ofrezcan 

los mejores resultados a gran escala con el menor costo 

posible, con la finalidad de tener mejores oportunidades 

para la conservación de los bosques de manglar, mantener 

la biodiversidad y los servicios ecosistémicos.

Conclusiones

Se encontró la presencia de 16 especies exóticas invasoras 

en áreas de distribución de bosques de manglar de las 

reservas de la biosfera Ría Celestún y Ría Lagartos, las 

cuales se clasificaron en los siguientes grupos taxonómi-

cos: plantas (cuatro especies), invertebrados (3), reptiles 

(1), aves (5) y mamíferos (3). De las 16 especies, nueve 

tienen un nivel de riesgo de invasividad “muy alto” y siete 

de “alto”, lo que representa 56.25% y 43.75% respectiva-

mente. Las implicaciones de las especies exóticas invaso-

ras sobre los bosques de manglar se centran en la 

desestabilización de su estructura y funcionamiento, ya 

que compiten, depredan y trasmiten enfermedades a las 

poblaciones de especies nativas afectando a mayor escala 

los servicios ecosistémicos, por lo que se deben fortalecer 

estrategias de prevención, erradicación y control de EEI en 

los bosques de manglar de las reservas de la biosfera Ría 

Celestún y Ría Lagartos. La aplicabilidad del presente 

estudio puede extrapolarse hacia las áreas naturales pro-
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Figura 3. Similitud entre las especies exóticas invasoras en las reservas de la biosfera Ría Celestún y Ría Lagartos.
(+) mamíferos; (>) aves; (◊) reptiles; (*) peces; (×) invertebrados; (▲) plantas; (○) macroalgas.

tegidas con las cuales los sitios de estudio forman corredo-

res biológicos y plantear estrategias regionales para evitar 

la dispersión de especies exóticas invasoras o prevenir el 

ingreso de nuevas especies.
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