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Articulos

Comunidades retraidas
Retreating communities

. 14 * . .
Luis Armando Hernandez Cuevas luishcuevas@itesm.mx
Tecnologico de Monterrey, Mexico

Resumen: Conduciendo una minima retrospectiva en torno al debate de la comunidad
en la filosoffa contempordnea francesa, en el cual estdn insertos los nombres de
Georges Bataille, Maurice Blanchot, Jean-Luc Nancy y Philippe Lacoue-Labarthe, el
articulo pretende centrar su atencién en una senda poco transitada de este tdpico,
que es: el vinculo entre la etnograffa (en especifico la de Pierre Clastres) y la filosoffa.
Esto con miras a intuir los conceptos de retraimiento y amistad dispuestos sobre el
cuestionamiento de lo comun.

Palabras clave: Retraimiento, (im)potencia, (des)obra, amistad, Clastres.

Abstract: Outlining a minimal retrospective on the debate of community in the
contemporary French philosophy, in which the names of Georges Bataille, Maurice
Blanchot, Jean-Luc Nancy and Philippe Lacoue-Labarthe are enclosed, the paper
intends to walk into a practically untraveled path in this debate, which is: the nexus
between ethnography (specifically that of Pierre Clastres) and philosophy. This in order
to glimpse the concepts of retreating and friendship, set on the questioning of the
common.

Key words: Retreating, (un)power, (un)work, friendship, Clastres.
La disyuncién: filosofia y etnografia

En las lineas a continuacién se esbozan instancias conceptuales que
encuentran como gozne el problema de la comunidad en la filosofia
francesa contempordnea. Tales instancias, evocadas a través de nombres
propios; Pierre Clastres, Georges Bataille, Maurice Blanchot, Jean-Luc
Nancy, Philippe Lacoue-Labarthe, entre otros, deben ser pensadas no
bajo una légica historiogrifica, la cual predeterminaria cronoldgica y
causalmente a los pensadores abordados, sino més bien, estos nombres
deben ser advertidos como diagramas anacrénicos, los cuales, dispuestos
como intensidades cromaticas, son capaces de donar bosquejos singulares
que, diferencial y repetitivamente demandan pensar el espacio limite que
une a la filosofia y a la politica: la comunidad.

Ahora bien, antes de aproximarnos a dicho limite, se quisiera enunciar
el supuesto del cual parte este escrito. La idea por ensayar durante los
siguientes parrafos es que, para pensar el debate sobre el concepto de
comunidad en la filosofia francesa contempordnea, resulta imperante
tratar una relacién que pocas veces es sacada a la luz en los escritos
filosoficos: la relacién entre la etnografia y la filosofia. Nos detenemos en
dicha relacién debido a que en esta via del pensar nos asalta la pregunta:
squé experiencias limites le permite experimentar la etnografia a la filosofia?
-ello siguiendo andlogamente el camino esbozado por Gilles Deleuze al
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tratar otra relacién; el vinculo entre la pintura y la filosofia: “No estoy
seguro [...] de que la filosofia haya aportado algo a la pintura. No lo sé.
Pero quizds no es asi como hay que plantear las cosas. Me gustaria més
plantear la pregunta inversa: la posibilidad de que la pintura tenga algo que
aportar a la filosoffa” (Deleuze, 2014, p. 21). Y es que, desde su génesis, la
etnografia no s6lo se ha constituido como una prictica de deconstruccién
del pensamiento occidental -recordemos aquella sentencia que Marcel
Mauss lanza en 1902 en la citedra de Religiones de pueblos no civilizados:
“No existen pueblos no civilizados. S6lo existen pueblos de civilizaciones
diferentes” (Mauss, 2010, p. 13)-, sino que, ademds, se ha cuestionado
por el origen pragmatico de la comunidad, cuestién que nos coloca en ese
limite por pensar que ensambla abismalmente a la filosofia y a la politica.
Con el tinico fin de precisar uno de los tantos empalmes que exhiben lo
anterior, bien se puede bosquejar, como mera ejemplificacion, el vinculo
entre el El ensayo sobre el don (Essai sur le don) de Marcel Mauss, y el
articulo de 1933 de Georges Bataille La nocidn de gasto (La Notion de
dépense); ensayos que, al tratar el problema del potlacht, interpelan a
Bataille a trabajar durante 16 anos en La parte maldita (La Part maudirte),
texto en el que proyecta las leyes de una economia general capaz de forjar
existencias soberanas.

Una vez evocado aquel empalme, se quisiera conducir nuestra atencién
a un etndgrafo que tuvo una resonancia estridente en el pensamiento de
Maurice Blanchot, y que, por consecuencia, tendra que ser repensado por
Jean-Luc Nancy y Philippe Lacoue-Labarthe: Pierre Clastres. ¢Por qué
apelar a la necesidad de tratar con demora y cuidado el pensamiento de
este etndgrafo? Para responder a tal interrogante, tendremos que hacer
un recuento de superficie sobre el modo en el que se genera el debate
sobre la comunidad en el pensamiento filoséfico francés, ya que sélo
experimentando dicho proceso se serd apto para vislumbrar el concepto de
lo comtn y de comunidad desde el 4mbito de la filosofia del retraimiento,
la desobra y la amistad.

La pregunta por la comunidad

En 1983, la revista Aléa propone la publicacién de un ntimero
dedicado a pensar el problema de la comunidad: La comunidad, el
ntimero (La communauté, le nombre); para dicha publicacidn, el filésofo
Jean-Luc Nancy escribe un articulo: “La comunidad desobrada” (“La
Communnauté déseeuvrée”); escrito emanado de un seminario dedicado a
experimentar el concepto de comunidad desde el pensamiento de Georges
Bataille. Cabe destacar que en este mismo ano aparece E/ retraimiento de
lo politico (Le retrait du politique), texto que, ademds de ser escrito junto
a Philippe Lacoue-Labarthe, se instaura como el libro insignia del recién
instituido Centro de Investigaciones de Estudios Filoséficos sobre lo
Politico (Centre de Recherches et d’Etudes Philosophiques sur le Politique),
el cual tenia como misién “ocupar una posicion marginal o ‘retraida
" frente a los lugares tradicionales asignados al didlogo entre filosofia y
politica”. (Nancy y Lacoue-Labarthe, 1997, p. 105)
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En 1986, tras unalarga discusién en el medio francés, Nancy redactaun
libro homénimo al articulo: La Communnauté déscenvrée, donde, ademas
de incluir el articulo del 83, se imprimirian otros ensayos. Ahora bien,
como réplicaal articulo de 1983, Maurice Blanchot publica La comunidad
inconfesable (La Communauté inavouable), texto en el que el pensador,
no sélo acomete rumiar su concepto de desobra (déseenvrée) desde las
disyunciones que Nancy habia desarrollado en su articulo, sino que,
ademas, reflexiona junto a Nancy el concepto de comunidad perfilado
por Bataille, el cual implica en su misma acepcién una paradoja: “La
comunidad de los que no tienen comunidad’. (Blanchot, 2002, p. 11)

En el 2001, Nancy da un primer paso para dar respuesta a ese
texto arcano de Blanchot, y redacta La comunidad enfrentada (La
Communauté affrontée), escrito en el que el pensador francés obliga a su
pensamiento a ir més alla de Bataille. No obstante, no serd sino hasta
el 2014 cuando Nancy, con La comunidad revocada (La Communauté
désavoude), ademés de tratar de ir més alld de Bataille, intentard pensar las
problemiticas propias del concepto de comunidad inconfesable dispuesto
en el pensamiento de Blanchot. Daniel Alvaro escribe al respecto:

Nancy reconoce estar subsanando una falta: Blanchot habfa contestado
raudamente a “La Communauté désceuvrée”, mientras que aquel se tomé miés
de 30 anos en hacerlo. Esta demora se justifica aqui por el “asombro” inicial
ante la rapidez y la contundencia de la respuesta de Blanchot, por los “efectos de
intimidacién” que produca esta figura y por una declarada “dificultad real para
comprender”. (Alvaro, 2016, p. 64)

Un suceso que llama la atencién y que gira en torno a la tardia respuesta
de Nancy -Blanchot muere en el 2003- es relatado por Cristina Rodriguez
Marciel, quien en “Jean Luc-Nancy y Maurice Blanchot: el reparto de
lo inconfesable” afirma que, en el 2009, Nancy siendo presidente de su
Tribunal de tesis, no pudo asistir a la defensa en Madrid por motivos
de salud. Ante tal imposibilidad, Nancy envi6 al presidente suplente una
peticién que inclufa lalectura de una intervencion preparada s6lo para esa
ocasion. Dicha intervencién es relevante en consecuencia a que, en ella,
Nancy da cuenta de los motivos por los que tardé todos esos afios en dar
respuesta a Blanchot. Asi pues, en tal intervenciéon de 2009 se lee:

¢por qué, en definitiva, no he respondido todavia clara y directamente a La
Comunidad inconfesable? [...] En realidad, el texto de Blanchot [...] me resulta
opaco, misterioso en el sentido de la palabra de no esclarecedor. Observo ademis,
por afiadidura, que nadie, que yo sepa, en el mundo -en el que, sin embargo, ese
texto ha circulado en tantas lenguas con los otros tantos textos a los que remitfa-,
nadie ha propuesto en realidad simplemente una “lectura” de estas paginas. ¢Por
qué? Es decir, por qué ese texto de Blanchot se resiste tanto. (Rodriguez, 2012, p.
262)

Para Nancy, La comunidad inconfesable de Blanchot, como esa

. . Vi . « . »
respuesta directa y enigmatica a “La comunidad desobrada”, es un texto
que se resiste a ser signiﬁcado; un texto en y de resistencia. En este
sentido, cabe destacar que las lineas a continuacién no pretenden exponer
lo que en aquellas vehementes y esquivas paginas se expone, y ello se
debe, no sdlo a las disposiciones espaciales de este escrito, sino a la vez
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a su complejidad, retraimiento y obcecacién. De tal modo, se piensa,
este articulo no puede abocarse a explorar en profundidad ese fondo
problemitico fiero dispuesto en el pensamiento de estos autores; por lo
que el escrito sélo se desdoblara sobre la relacién entre la etnografia y la
filosofia, ya que se piensa, esta relacion es una arista mds que nos permite
intuir en su complejidad el problema de la comunidad en la filosofia
politica contemporanea.

Dispuesto lo anterior, quisiera centrar nuestra atencion en un ultimo
hito presente en este recuento sobre el debate de la comunidad en la
filosofia francesa. Asi, el altimo estrato histdrico a traer a cuenta es
el prefacio que Nancy escribié para la edicién estadounidense de La
Communauté désavouée. Prefacio en el cual, por primera vez el pensador
francés destaca el vinculo entre el pensamiento de Blanchot y la etnografia
de Pierre Clastres:

[...], podria decirse que Blanchot se inclina por una jerarquia andrquica, dando a
cada una de estas palabras su peso: una potencia sagrada desprovista del poder de
mando. En el fondo, esto podria ser -me doy cuenta ahora- una versién de lo que
Pierre Clastres hace muchos afios habia expuesto bajo el nombre de “la sociedad
contra ¢l Estado” y habfa puesto bajo el signo de la “palabra luminosa” -palabra
fundadora o mantenimiento hablado del grupo a través de la repeticién de un
relato fundador. (Nancy, 2015, p. 57)

Esta minima alusién a Clastres abre el campo problematico sobre el
debate de la comunidad en la filosofia politica francesa en una senda poco
explorada. Vereda que las siguientes lineas procuran explorar. Para ello, en
lo que sigue se quisiera centrar nuestra escucha en los ecos que constituyen
la resonancia Clastres. Me interesa en especifico generar tres conceptos, ya
que estos son ineludibles para experimentar el posicionamiento filoséfico
de Blanchot en el debate inscrito en la pregunta por lo comun.

Clastres y el problema de la comunidad

Uno de tantos caminos que pueden conducir al pensamiento de Clastres
es el perfilado por el literato Paul Auster, quien en 1972, tras su encuentro
con el ensayo de Clastres: De lo Uno sin lo miltiple (De I'Un sans
le multiple), decide traducir el libro Crdnica de los indios guayaquis
(Chronique des indiens Guayaki). Auster afirma que en los escritos de
Clastres descubri6 un pensador a quien seguiria por largo tiempo. Para el
futuro escritor de La trilogia de Nueva York (The New York Trilogy), las
investigaciones etnograficas de Clastres rompen con la sequedad cientifica
delos estudios antropolégicos, dando paso asi a una experimentacion otra
delas “sociedades salvajes”. ;En qué reside esta experimentacién otrade las
“sociedades salvajes”? Para responder a dicha cuestidn, se quisieran traer
a cuenta dos textos centrales en la obra de Clastres: 1) La sociedad contra
el Estado (La société contre ['Etat) y; 2) Investigaciones en antropologia
politica (Recherches d'antropologie politique); ensayos en los que se nos
relatan las experiencias del etndgrafo francés en los territorios de los Tupi-
Guaranies. Ahora bien, realizar una sintesis sobre La sociedad contra el
Estado, asi como de Investigaciones en antropologia politica, no tiene cabida
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enlos objetivos de este articulo. De tal modo, lo inico que por el momento
se sefialard, son aquellos conceptos de Clastres que problematizan la idea
de comunidad en la filosofia politica francesa contemporinea, esto con
miras a esbozar el concepto de retraimiento y de amistad, ya que se piensa,
junto a Gilles Deleuze (2009), que la filosofia nos es otra cosa més que
creacién de conceptos.

Asi pues, y sin mds predmbulo, las instancias que Clastres
hereda son: 1) (im)potencia; 2) (in)significancia (a)histérica y; 3)
(anti)produccién. Tratemos de manera sucinta estos conceptos con el fin
de, posteriormente, hacerlos resonar en el debate sobre la comunidad en la
filosofia politica francesa contempordnea, para asi separar el pensamiento
de Nancy y de Blanchot en torno al problema de la comunidad,
diferenciacién que a Nancy le tomé 30 anos producir y que resulta
imperante pensar con el fin de introducir nuevas disyunciones en tal
problemitica.

(Im)potencia

En La sociedad contra el Estado, Clastres emprende su indagacion
interrogindose por las formas arcaicas de poder politico expresadas en
las “comunidades salvajes”. El etnégrafo se cuestiona cémo se gesta la
expresion del poder entre los “salvajes”. Ahora bien, como ya se podra
intuir, en este pensamiento anarquico y paraddjico, la expresion del poder
en las sociedades arcaicas anida en la (im)potencia. En la introduccién
realizada parala edicién norteamericana de Investigaciones en antropologia
politica, Eduardo Viveiros de Castro asevera:

La paradoja es un operador crucial en la antropologia de Clastres: hay una paradoja
en la [etnografia] [...] (el conocimiento no como una apropiacién sino como
una desposesion); una paradoja intrinseca en cada una de las dos mayores formas
sociales (en la sociedad primitiva, jefe sin poder; en la nuestra, servidumbre
voluntaria); y una paradoja de la guerra y del profetismo (aparatos institucionales
para la no-divisién que se vuelven los gérmenes de un poder separado). (Clastres,

2010, p. 22. Trad. del autor)

De tal modo, se puede entreoir cémo es que el corazdn de la etnografia
de Clastres late al son de la aporfa: en el marco epistemoldgico, se
apuesta por un conocimiento desapropiante, una reflexién (im)propia
que posibilite pensar en propiedad; en el marco comun, se hace patente
la necesidad del despliegue de una institucién de poder que en su
funcionamiento elimine cualquier posible expresién de poder y; por
tltimo, en el marco de la guerra, se subraya la necesidad de instituciones
que eviten la imposicién de organizaciones institucionales. Todo lo cual
da como resultado un pensamiento laberintico de dificil acepcion.

Pero no vayamos tan répido, detengimonos por el momento en
la expresién de (im)potencia en las “sociedades primitivas”. :En qué
consiste dicha nocién? La (im)potencia en las “sociedades primitivas” se
articula como un poder sin coercién, sin servidumbre vy sin violencia -lo
cual no implica que estas sociedades sean pre-politicas. Las “sociedades
primitivas” se constituyen como una multiplicidad que evita a toda costa,
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por medio de distintos agenciamientos, separar al poder de la sociedad, es
decir, evitan instituir 6rganos (institucionales) que aislen al poder de lo
social. De ello que la definicién de Clastres para las “sociedades primitivas”
sea el de sociedades en contra de lo Uno; sociedades en contra de la
abstraccion del poder o; en tltimos términos, sociedades sin Estado.

La singularidad que nos posibilita distinguir con nitidez lo hasta ahora
esbozado, es la singularidad del jefe en las tribus Tupi-Guarani. En la Selva
Amazénica los rasgos distintivos del jefe de la tribu son: 1) ser generoso
con sus bienes; 2) ser un buen orador, y; 3) resguardar la autonomia de
la sociedad por medio de la guerra. Cabe senalar que tales peculiaridades
se lian en la casi completa falta de autoridad. La singularidad del jefe
se conjura como un poder privado de todos los medios de ejercerse.
Clastres nos trae a colacién en Investigaciones en antropologia politica el
caso de Fusiwe (jefe de una de las tribus estudiadas), del cual se nos dice:
“Afirmemos simplemente que la persona de Fusiwe ilustra perfectamente
el concepto indio de poder, radicalmente diferente al nuestro, en el que
todos los esfuerzos de la tribu tienden precisamente a separar la jefaturay
la coercién y, por ende, su nocidn se precipita hacia un poder sin poder”.
(Calstres, 2010, p. 89)

Aseverado lo anterior, experimentemos por el momento el primer rasgo
distintivo: la generosidad del jefe. Dicha generosidad mis que ser un
deber, parece ser, en las “sociedades primitivas”, un modo de servidumbre.
El jefe provee de todo lo que se le pide. Asi, el jefe es quien siempre posee
menos; el que vive en el hogar y con los ornamentos mas miserables.
Todo lo ha donado. El jefe se destaca por dedicar su dia al trabajo,
esto para satisfacer los reclamos de su tribu, mientras que los demas
integrantes solo dedican unas horas a las labores cotidianas, esto para
satisfacer sus caprichos diarios -no més de tres horas nos relata Clastres.
Uno podria preguntarse entonces: ;por qué alguien desearia ser jefe? A lo
que responderemos que se debe estrictamente al apetito de prestigio. Se
precisa entonces que en las “sociedades primitivas” se genera una relacién
negativa con el poder. El poder del jefe es rechazado para que al interior
mismo de la comunidad no haya separacién entre el poder y la comunidad.
El poder es reducido a una impotencia. El jefe es el marginal, es expresion de
un no-poder. Ahorabien, esto noimplica que en esta instancia (im)politica
no exista el poder, tal pensamiento seria una inversién simple; una forma
de platonismo renovado. Clastres apunta que “es imposible pensar lo
apolitico sin lo politico [...]. Incluso en las sociedades donde la institucion
politica estd ausente [...], atn allf lo politico estd presente, aun alli se
plantea la cuestién del poder [...], algo existe en ausencia” (1978, p. 19).
Se trata, por lo tanto, de lo que posteriormente Lacoue-Labarthe y Nancy
pensardn como poder retraido (1997); retraimiento que no implica el
acto de desaparecer, sino la accién de desaparecer apareciendo, esto es,
aparecer como desaparecido en la propia desaparicion. Ello involucra la
presencia en ausencia de un poder que es marginado con el fin de que éste
no acabe entregindose como autoridad vy, por lo tanto, no conjure a la
sociedad a una divisién entre dominantes y dominados. Clastres termina
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afirmando que en las “sociedades primitivas” el poder “es venerado en su
impotencia”. (Clastres, 1978, p. 44)

Con el fin de hilar la etnografia y el problema de la comunidad en la
filosofia francesa contemporanea, por el momento se quisiera atraer la
atencion a una cita dispuesta en uno de los escritos mas politicos dentro
de la obra fragmentaria de Blanchot, La escritura del desastre (L écriture
du désastre):

La maquina delirante y deseante trata en vano de hacer que funcione el no-
funcionamiento; el no-poder no delira, siempre se ha salido ya del surco, de la
estela, al pertenecer al afuera. No basta con decir (para decir el no-poder): tenemos
el poder, a condicién de no utilizarlo, pues esta es la definicién de la divinidad; la
abstencién, el alejamiento de la compostura, no es suficiente, si no presiente que
es, de antemano, sefial del desastre. El desastre es el tinico que mantiene a distancia
el dominio. [...] Poder sobre lo imaginario, a condicidn de entender lo imaginario
como aquello que se zafa del poder. La repeticién como no-poder. (2015, p. 14)

En esta cita se nos precisa lo aporético mismo inserto en la politica de
las “sociedades primitivas”. Se nos hace patente que no basta con llevar a
cabo una inversién simple con la cual se apueste por la simpleza de una
no-utilizacién del poder, ya que esto implicaria de igual manera pensar
que el poder puede ser apropiado. En las “sociedades primitivas” el poder
se utiliza; se emplea para expresarlo en su (im)potencia. Unica forma en
la que se presenta en ausencia ese no-poder que pertenece al afuera. En
la conjuracién del poder, se halla el desastre. Es la apuesta, o la tirada
de dados, por una repeticién de lo imaginario en la que el no-poder
siempre se ausenta; siendo con dicha ausencia como evita su fetichizacién
y su dominio. En el desastre de la (im)potencia comenzamos a escuchar
la sentencia de Bataille con la que Blanchot abre La Communaunté
inavouable: comunidad de los gue no tienen comunidad.

(In)significancia (a)histérica

Recorramos ahora la segunda instancia, la de la (in)significancia
(a)histdrica. Para ello recordemos que, para ser jefe hay que tener un gran
talento oratorio y, no obstante, a pesar de este talento, la comunidad
dista de la intencién de escuchar la poética creada. Ese jefe Tupi-Guarani
que tiene la obligacién de recitar poemas es ignorado por la comunidad;
Clastres sefiala que “literalmente, el jefe no dice, prolijamente, nada”y que
tal flujo invariable de palabra vacia es “la garantia que prohibe al hombre
de palabra convertirse en hombre de poder”. (Clastres, 1978, p. 138)

El propésito de este agenciamiento reside en evitar la instauracién de la
narrativa histérica, y con ella, del establecimiento de un relato significante
del poder. Sobre esto Clastres apunta: “el poder politico, como coercién
o como violencia, es la marca de las sociedades histdricas, vale decir,
sociedades que llevan en si la causa de la innovacidn, del cambio, de la
historicidad [...] [;] las sociedades con poder politico no coercitivo son las
sociedades sin historia”. (Clastres, 1978, p. 22)

Resulta conveniente hacer resonar lo anterior con uno de los
filésofos que estd vibrando con un gran tono en la filosofia francesa
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contempordnea. Y es que tal retraimiento de lo histérico subyace en la
Segunda intempestiva nietzscheana, esto al sefialarnos que los medios para
sanar la enfermedad histdrica se llaman lo abistdrico y lo suprabistirico, es
decir, la fuerza de poder olvidar dispuesta sobre lo eterno del arte y la
religion (Nietzsche, 1999, p. 135). De lo anterior que junto a Clastres se
pueda afirmar que los “pueblos sin escritura no son por lo tanto menos
adultos que las sociedades letradas. Su historia es tan profunda como
la nuestra y [...] no existe ninguna razdén para juzgarlos incapaces de
reflexionar sobre su propia experiencia e inventar para sus problemas
soluciones adecuadas”. (Clastres, 1978, p. 19)

Vinculando las nociones de (im)potencia y de (in)significancia (a)
histérica, prestemos atencion a esta larga cita de Invesz‘igﬂcz'ones en
antropologia politica:

¢Acaso la separacion entre el jefe de la tribu y el poder significa que la cuestién
del poder no es un tépico, y que por lo tanto las sociedades primitivas son
apoliticas? El pensamiento evolucionista -incluso su inaparente variable marxista
(en especial la variable engelsiana)- afirma que este es el caso, y que ello tiene
que ver con su primitivismo, que es, por cierto, el cardcter primario de estas
sociedades: son la nifiez de la humanidad, su primer paso hacia la evolucién y, por
lo tanto, son incompletas. [Pareciera ser entonces que] [...] la ausencia de Estado
marca su ser incompleto, su estado embriogénico de existencia, su ahistoricidad.
¢Pero en realidad tal es el caso? Nosotros podemos ficilmente ver que tal juicio,
en realidad, sélo es un prejuicio ideoldgico, el cual ve a la historia como el
movimiento humanistico necesario a través del cual las configuraciones sociales
son maquinicamente ingeniadas y conectadas. Pero esta postura neo—teolc’)gica
de la historia y su fantdstico continuismo debe ser rechazado: las sociedades
primitivas, por ende, deben dejar de ocupar el grado cero de la historia. [...] :A
qué se debe que las sociedades primitivas sean (a)estatales? [...] Las sociedades
primitivas no tienen Estado porque se retisan a tenerlo, porque se retisan a la
divisién de su cuerpo social entre lo que domina y lo que es dominado. (Clastres,
2010, p. 167. Trad. del autor)

La (in)significancia (a)histérica y la (im)potencia se conjugan para
expresar que el evolucionismo histérico se constituye como una instancia
significante, la cual, formdndose como relatos progresivos de deuda,
no produce otra cosa més que legitimaciones para la sujecién de lo
multiple en lo Uno. Las sociedades de Estado necesitan de la historia
para normalizar; para brindar soberania a un poder separado y distante
de lo social. La historia necesita de lo idéntico; del reconocimiento de lo
igual; de la eliminacién de la diferencia, de ello se deriva que los relatos
histéricos estatales sefialen lo (a)histérico como lo primitivo; como lo
incompleto. Para Clastres, tal discurso historiogrifico no es mds que un
prejuicio ideolégico en donde una teologia precisa la marcha y el fin de
lo comun. Frente a ello podriamos afirmar que, si “las sociedades son
sociedades sin Estado, no es porque tengan una congénita inhabilidad
para llegar a la adultez, sino que es porque se retsan a la creacién de esa
institucién”. (Clastres, 2010, p. 179)

Para hilar de nueva cuenta este punto con la filosofia y el problema de
la comunidad, escuchemos nuevamente a Blanchot, quien en La escritura
del desastre plantea:
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Entre determinados «salvajes» (sociedad sin Estado), el jefe ha de dar prueba de
su dominio sobre las palabras: nada de silencio. Al mismo tiempo, la palabra del
jefe no es dicha para ser escuchada -nadie presta atencién a la palabra del jefe o,
mds bien, se finge inatencidn; y el jefe, en efecto, no dice nada, repitiendo algo
asi como la celebracién de las normas de vida tradicionales. ¢A qué solicitud de
sociedad primitiva responde esta palabra vacfa que emana del lugar aparente del
poder? Vacio, el discurso del jefe lo es justamente porque esté separado del poder-
es la sociedad misma la que es el lugar del poder. El jefe debe moverse del elemento
dela palabra [...]. El deber de la palabra del jefe, ese flujo constante de palabra vacia
(no vacta, tradicional, de trasmisién) que le debe a la tribu, es la deuda infinita,
la garantia que prohibe al hombre de palabra convertirse en hombre de poder.

(Blanchot, 2015, p. 14)

El discurso del jefe como ese espacio vacio, separado de toda coercidn,
es una expresion de la (im)potencia; de su (in)significancia (a) histérica.
Es el dispositivo que llama al desastre y que lo conduce a la desobra.
Resulta necesario entonces tocar minimamente el concepto blanchotiano
de desobra (déseeuvrée), el cual, como es bien conocido, estd sujeto a los
conceptos de literatura y escritura. En “Retornos de la escena primitiva
de la muerte: Muerte y escritura en el relato E/ instante de mi muerte de
Maurice Blanchot”, Idioa Quintana nos brinda un gran acercamiento:

si hay algo asi como una experiencia previa de la muerte que comanda la escritura,
esta experiencia pasa a su vez, asi parece proponerlo Blanchot, por la escritura,
por una escritura entendida como déswuvrement, es decir, como una escritura
inoperante o desobrada. Debido a esta desobra, lo que es escrito no se lleva a
término sino que queda sometido a un movimiento infinito que se hurta a la
presencia, al tiempo presente y al poder del sujeto para apropiarse de ella o remitirla
a un si mismo, como si una separacién infinita interviniera interrumpiendo el
movimiento especular del yo que escribe. Si la escritura es un modo de abrir la
posibilidad de la experiencia de la muerte, esta apertura es al mismo tiempo la
fractura que da cuenta de la imposibilidad de hacerla presente, de aprehenderla, de
apropiarse de ella, posibilitando la experiencia (de lo) imposible. (Quintana, 2014,
p-78)

Tanto la escritura del desastre, como el discurso del jefe Tupi-Guaran,
son inoperantes. Tal inoperancia es lo que impide que la escritura o el
discurso sean conducidos a la identidad; a lo Uno. Hurtindose de la
presencia, despojado de la identidad, este sujeto sin reconocimiento abre
la experiencia de lo imposible; de la muerte en vida; esto al afirmar un
retraimiento; un paso (no) mds alld. La escritura o el discurso en desobra
se precisa entonces como el desastre en el que uno encarna la herida
de la existencia; su aporfa en comun, esto al despojarla de la coercién
significante. El tltimo escrito de La parte de fuego: “La literatura y el
derecho alamuerte” (La part du feun: “Lalittérature et le droit a# la mort”)
de Blanchot puede servirnos como guia en esta dificil tarea de entrever lo
hilos que unen los estudios de Clastres con el problema de la comunidad,
la literatura, la muerte y la historia.

Cabe senalar que tal problemdtica requeriria de cientos de paginas por
escribir, por lo que aqui, en estas lineas, lo tinico que se hard serd trazar
algunas ideas que nos posibiliten percibir el vinculo entre la etnografia de
Clastres y el pensamiento de Blanchot. Diremos entonces que la poesia
del jefe Tupi-Guarani es inoperante, ésta se compele en la (des)obra, ello
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para evitar la instauracion de significantes que pre-determinen y con ello
posibiliten el ¢jercicio coercitivo del poder. La (des)obra poética del jefe
Tupi-Guarani no es apolitica, sino (im) politica. Es andrquica. Esto es lo
que repica estruendosamente en los escritos blanchotianos. Como ya nos
lo habia hecho patente Nancy en el prefacio a la edicién estadounidense
de La comunidad desobrada: “podria decirse que Blanchot se inclina por
una jerarquia anarquica, dando a cada una de estas palabras su peso: una
potencia sagrada desprovista del poder de mando”. (Nancy, 2015, p. 57)

En La parte de fuego Blanchot afirma: “la literatura no es solamente
ilegitima, sino nula, y esta nulidad constituye tal vez una fuerza
extraordinaria, maravillosa” (Blanchot, 2007b, p. 272). En torno a ello,
nuestro pensador prosigue y escribe: “El lenguaje del escritor, incluso
revolucionario, no es el lenguaje del mando. No manda, presenta, y no
presenta haciendo presente lo que muestra, sino mostridndolo detras
de todo, como el sentido y la ausencia de ese todo” (Blanchot, 2007b:
283). Vamos intuyendo entonces el nucleo -si es que asi se le puede
nombrar- de la problemitica inserta en el debate de la comunidad desde
la arista etnografica-filoséfica. Tal nucleo se compone por la pregunta
por lo comun, y por cémo se puede “nombrar” lo comun, ya que, en su
nombramiento, residird el modo en el que la multiplicidad y lo Uno se
exponen como poder o (im)poder. Se hablard entonces de una “ontologfa”
de lo comun; de un vinculo entre la metafisica y el nombre en la cual
se insertan las problemdticas de la historia, la poesia, la escritura y la
literatura.

Es porello que, frente ala necesidad de las sociedades de Estado de crear
un discurso significante histdrico, en el cual se legitime la soberania en
una forma de coercién comunicativa que se distingue por estar separada
de lo social (lo cual refiere a una organizacién metafisica de la identidad),
Blanchot hable de un retraimiento del ser y de la politica en la palabra; es
decir, de una desobra (in)significante y (a)histérica: “La palabra me da el
ser, pero me lo da privado de ser. Ella es la ausencia de ese ser, su nada, lo
que queda de él cuando ha perdido el ser, es decir, el simple hecho de que
no es” (Blanchot, 2007b, p. 287). Para Blanchot, podrfamos afirmar -al
igual que para Clastres- s6lo en este movimiento de presencia ausente; de
retraimiento, es donde se puede generar la amistad. Una amistad en donde
lo tinico comun es la expresion repetitiva presente de lo ausente. Una
amistad en diferencia. Aquello que las comunidades estatales no pueden
soportar. Blanchot en su libro La amistad (L amitié), rememorando a
Bataille, escribe:

Debemos renunciar a conocer a aquellos a quienes algo esencial nos une;
quiero decir, debemos aceptarlos en la relacién con lo desconocido en que nos
aceptan, a nosotros también, en nuestro alejamiento. La amistad, esa relacidn sin
dependencia, sin episodio y donde, no obstante, cabe toda la sencillez de la vida,
pasa por el reconocimiento de la extrafieza comtn que no nos permite hablar de
nuestros amigos, sino sélo hablarles, no hacer de ellos un tema de conversacién
(o de articulos), sino el movimiento del acuerdo del que, habldndonos, reservan,
incluso en la mayor familiaridad, la distancia infinita, esa separacién fundamental
a partir de la cual lo que se separa se convierte en relacién. Aqui, la discrecién no
consiste en la sencilla negativa a tener en cuenta confidencias [...], sino que es el
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intervalo, el puro intervalo que, de mi a ese otro que es un amigo, mide todo lo que
hay entre nosotros, la interrupcién de ser que no me autoriza nunca a disponer de
él, ni de saber sobre ¢l [...] y que, lejos de impedir toda comunicacidn, nos relaciona
mutuamente en la diferenciayaveces en el silencio de la palabra. (Blanchot, 2007,

p. 266)

Aporia de la amistad, de la comunicacién y de lo comun. Una amistad
(in)significante y (a)histérica.

(Anti)produccion

La (anti)produccién como tercera instancia ya fue de alguna manera
afrontada cuando se trajo a colacién la vida en el consumo y en el
exceso propio de las “sociedades primitivas”. En las sociedades Tupi-
Guaranis no hay carencia. El consumo es consumo de exceso. Se trata
de la expresién de una soberania radical. Clastres afirma que mientras
que “la idea de economia de subsistencia surge del campo ideolégico de
Occidente moderno” (Clastres, 1978, p. 14), las “sociedades primitivas”
apostaban por una maquina social dispuesta sobre la (anti)produccién,
esto con miras a que la produccién misma no se constituyera como el
né6dulo significante de la circulacién econémica.

Con el fin de escuchar los ecos de esto en la filosofia contemporanea,
podemos llamar de nueva cuenta a Bataille, y en especifico sus conceptos
de economia restringida y de economia general. Y es que Bataille rompe
con toda actividad servil, con todo gasto que conlleve a la economia
restringida, de ahi su apuesta por una experiencia vital incitada por el gasto
improductivo. Para Bataille, la soberania es la afirmacién del pensamiento
desobrado o (anti)productivo; en la primera parte de su Suma ateoldgica
leemos: “la experiencia interior es lo contrario de la accién” (Bataille,
2016, p. 68). Se trata de un pensamiento que nada tiene que ver con el
Estado o con el Uno, en consecuencia a que es lo opuesto a cualquier tipo
de servidumbre voluntaria.

Uno de los elementos mads atrayentes de este pensamiento es que, en
tal desobra, es donde se desencadena la comunicacién en comunidad.
Nancy sefala que “la comunicacién es el hecho constitutivo de una
exposicién al afuera que define la singularidad” (Nancy, 2001, p. 58). Una
comunicacién de singularidades (in)utiles. Bataille, como ese pensador
francés que desde los 14 anos tenia en mente elaborar una filosofia de la
paradoja, apelard entonces por un comunismo desobrado. Un comunismo
que, siguiendo lo apuntado por Mauss, era ya afirmado y producido por
el “hombre arcaico”.

Bataille postula: “El hombre arcaico se plantea constantemente la
cuestion de la soberanfa, era para ¢l la cuestién primera, lo que contaba
soberanamente a sus ojos” (Bataille, 1996, p. 88). Para las sociedades
arcaicas lo soberano no puede ser sometido a lo ttil, y es que, como nos
lo subraya Jacques Derrida en un texto dedicado a Bataille: “la soberania
no tiene identidad [...]. Para no dominar, es decir, para no someterse, 7o
debe subordinarse nada |...], es decir, no debe subordinarse a nada ni a



Luis Armando Herndndez Cuevas. Comunidades retraidas

nadie [...]: tiene que gastarse sin reserva, perderse, perder el conocimiento,
perder su memoria, su interioridad”. (Derrida, 1989, p. 364)

En este sentido, los estudios econémico-antropoldgicos no se han
cansado de afirmar, acorde con la historia, que la economia de
las “sociedades primitivas” es una economia de subsistencia y de
supervivencia. Desafortunadamente, tal es la imagen dogmiética del
pensamiento que se les presenta a los estudiantes en las escuelas. A
través de dicho relato histérico-econémico se extiende la repeticiéon de
un mito de soberania, el cual legitima la separacién entre lo politico
y lo social; entre los técnicos y los ignorantes; entre los dominantes
y los dominados. Clastres afirma: “ciertos padres de la antropologia
econdémica han inventado el mito del hombre salvaje condenado a un
estado cuasi-animal debido a su inhabilidad para explotar los recursos
naturales eficientemente”. (Clastres, 2010, p. 192. Trad. del autor)

Frente a la produccién, y frente a la economia de la escasez, las
“sociedades primitivas” apuestan por atestiguar su exceso; su diferencia.
En pocas palabras, la (anti)produccién se expone como la lucha por la
completa autonomia. Sobre esto Clastres expresa:

Es esencialmente imposible pensar en economias primitivas sin pensar en su
cardcter politico [...]. Todas las comunidades primitivas aspiran, en términos de su
consumo productivo, ala completa autonomia; ellos aspiran a excluir toda relacién
de dependencia con las tribus vecinas. Es el ideal autdrquico de las sociedades
primitivas: producir justo lo suficiente para satisfacer todas sus necesidades, pero
producirlas por ellas mismas. [...] El ideal de la economia autdrquica es, de hecho,
un ideal de independencia politica. [...] Los salvajes producen para vivir, no viven
para producir. (Clastres, 2010, p. 194. Trad. del autor)

La (anti)produccién, en su retraimiento, no implica por lo tanto la nula
produccion. Se produce en el exceso. Frente a la idea de que la economia
es la ciencia que estudia el reparto de la escasez, la “economia primitiva”
genera dispositivos de (anti)produccién que forman en su pragmaitica
la autarquia. (Im)potencia econdmica que afirma la diferencia. Clastres
senala:

Laldgica de las sociedades primitivas, la cual es la ldgica de la diferencia, contradice
la légica del intercambio generalizado, es decir la logica de la identidad, porque
se trata de la légica de la identificacion. [...] [La] sociedad primitiva se rehusa
a identificarse con los otros, ya que perderia asi aquello que la constituye; su
propio ser y su diferencia, olvidando de este modo la habilidad de pensarse a si
misma como un auténomo Nosotros. [...] El intercambio de todo con todo serfa
la destruccion de la sociedad primitiva: la identificacién como un movimiento
hacia la muerte [...]. La l6gica de la identidad darfa como secuela la ecualizacién
del discurso, donde el lema de la amistad serfa: j Todos somos lo mismo! (Clastres,

2010, p. 263. Trad. del autor)

Provistos con los tres conceptos dispuestos a lo largo de la obra
de Clastres, es momento de introducir un punto de quicbre en el
pensamiento sobre la comunidad en el pensamiento francés. Dicho punto
de quiebre incumbe a la respuesta de Nancy realizada treinta anos después
al planteamiento de Blanchot. Un posicionamiento que concernird a la
manera en la que Blanchot se apropia del pensamiento de Clastres y de
Bataille para producir un peligro: el riesgo de una politologia negativa.
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La manera en la que Nancy abre uno de sus tltimos libros, nos da cuenta
de la necesidad de repetir incesantemente la pregunta por lo comun.
Cuestionamiento que, al ser relanzado, incita a que el ser mismo de la
comunidad se ponga en juego. Nancy esboza:

Si hay un work in progress en la filosofia contemporénea es, sin dudas, el trabajo
acerca de la comunidad: acerca de lo comtn, el comunismo, el comunitarismo, el
ser-en-comun, el ser-con, el ser-juntos o incluso el “vivir- juntos” que hoy en dia
designa de manera patéticay quizds hasta ingenua la preocupacién de una sociedad
shockeada por los ataques que la condenan en su ser mientras que al mismo tiempo
ella se siente insegura y preocupada por si misma. (Nancy, 2015, p. 56)

Ante los compromisos vergonzosos que adquirimos dia a dia ante
el poder, ante la necesidad de grandes significantes que apuestan por
una legitimidad mitica y, ante la economia restringida de carencia,
organizacién y produccion, la comunidad misma debe ponerse en cuestion.
Como lo explicita Nancy, en la contemporaneidad se despliega con
vehemencia un penoso “testimonio del mundo moderno. El testimonio
de la disolucién, de la dislocacién o de la conflagracién de la comunidad”.
(Nancy, 2001, p. 13)

Sobre ello Clastres, en los ultimos parrafos de La sociedad contra el
Estado, hard un llamado a los filésofos exigiendo que toda metafisica
del Uno, al igual que toda exposicién de la comunidad al poder, la
significancia, la organizacién y la produccidn, sea puesta en cuestion.
El etndgrafo pregunta: “¢Qué hay del Uno como Bien, como objeto
preferencial que la metafisica occidental asigna, desde su aurora, al deseo
del hombre?” (Clastres, 1978, p. 189). De tal modo, Clastres, ademds de
senalar que la metafisica y la politica siempre llegan juntas, y por lo tanto
pueden contener en sf andlogas patologfas, interpela a los filésofos a que
hagan suyo el profetismo de los Tupi-Guaranies de la Selva Amazdnica;
su tentativa heroica de una comunidad que inhabilite todo poder, toda
significancia, asi como toda produccién “inmanentista” en términos
de Nancy (2001). Se piensa entonces que, la comunidad de los que no
tienen comunidad de Bataille, la comunidad inconfesable de Blanchot, las
comunidades desobrada, enfrentada y revocada de Nancy, sin olvidar el
retraimiento de la politica pensado junto a Lacoue-Labarthe, hacen eco
de esa exigencia. Estos filésofos contempordneos anacronicamente trazan
la importancia de hacer frente a los juicios ontolégicos del Uno -como
los elaborados por los primeros europeos sobre los indios de América del
Sur, quienes al “comprobar que los «jefes» no posefan ningiin poder
sobre las tribus, que nadie mandaba y nadie obedecia, declararon que esas
gentes no eran civilizadas, que no se trataban de verdaderas sociedades:
Salvajes «sin fe, sin ley, sin rey»” (Clastres, 1980, p. 112)- ya que, tales
juicios se actualizan constantemente y de forma terrorifica, como lo hace
manifiesto Blanchot al postular que en su contemporaneidad “en el judio,
en el <<mito del judio>>, lo que [...] Hitler [deseaba aniquilar era]
precisamente al hombre liberado de los mitos” (Blanchot, 2010, p. 103). Y
es que existe un pavor del hombre necesitado de mitos de soberania hacia
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las singularidades erraticas liberadas de la organizacion, la significaciéon y
la constante necesidad de legitimidad mitica (Sdez, 2015).

Como lo enuncian diferencialmente estos pensadores, tanto el
problema limite de lo politico, como el problema de la filosofia, es
el ser capaz de soportar la finitud, la ausencia de mito, en vida. “La
comunidad est ahi para asumir su imposibilidad” (Nancy, 2001, p. 33).
Esto es, (im)politica, (in)significante y (des)obradamente. En palabras
de Blanchot, ser capaz de soportar el desastre; esa ausencia presente de
un mito que en términos de Bataille se ajusta a la sentencia: “La noche
también es un sol” (Bataille, 2004, p. 78). En torno a ello, Nancy precisa
que “hablar del mito no fue jamds otra cosa que hablar de su ausencia”.
(Nancy, 2001, p. 100)

En este (sin)sentido, la ausencia de poder, de significante, de obray por
ende de comunidad, no es el simple fracaso; es el don de la amistad. Y es
que sdlo en la amistad es posible generar una comunicacién en diferencia;
una comunicacién que es “antes que todo salir-fuera-desi” (Nancy, 2001,
p- 50). Blanchot afirma que se trata del abandonner, donde abandono
y don se conjugan para testificar no la falla de la comunidad, sino el
momento més extremo de ésta; su posible imposibilidad. (Hill, 1997, p.
202)

Blanchot asevera: “la comunidad, como dice Jean-Luc Nancy, s6lo se
mantiene como el lugar -el no-lugar- donde no hay nada que retener,
secreto de no tener ningin secreto, que no obra sino en la desobra
[Déseeuvrément]” (Blanchot, 2002, p. 41). Y a este respecto, Nancy en
La comunidad afrentada nos recalca la necesidad de hacer “frente a las
monstruosidades del pensamiento [...] [por medio de una tarea,] que es
atreverse a pensar lo impensable, lo inasignable, lo intratable del ser-con |,
como comunidad,] sin someterlo a ninguna hipéstasis”. (Blanchot, 2002,
p. 113)

Para ir cerrando con este ensayo, quisiera apuntar que: la comunidad
de los que no tienen comunidad de Bataille, como una comunidad
de la (im)potencia; la comunidad desobrada de Nancy, como una
comunidad de la (anti)produccién, y; por ultimo, la comunidad
inconfesable de Blanchot, como una comunidad (in)significante, todas
estas comunidades (im)potentes, (des)obradas y (a)histéricas crean lazos
disyuntivos con un elemento comun transgresor; con un elemento
diferencial de retraimiento y repeticidn que se compone como una
méquina de guerra (Deleuze y Guattari, 2006) que despliega sus armas,
afecciones y devenires frente a la maquinaria estatal de lo Uno.

De ahi el titulo dado a este minimo ensayo: Comunidades retraidas.
Las comunidades retraidas son las comunidades anacrénicamente arcaicas
que apuestan por el retraimiento del poder, de la historia y del obrar, con
el fin de problematizar aquello que en su ausencia presente llama a lo que
es mas digno de ser pensado. Sélo sobre este retraimiento se propicia una
comunidad que ya no parte de la representacién, de la comunicacién de
lo igual, ni de la identidad. Las comunidades retraidas apuestan por una
comunidad diferencial que hace lo multiple, permitiendo con ello una
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amistad sin lazos. Repeticién diferencial de la comunidad puesta en todo
momento en cuestion.

Las comunidades retraidas luchan en contra de la agenesia, esa
enfermedad que, como patologia de civilizacién, incapacita a las
individualidades a crear (Sdez, 2015). Buscan encontrar lo comin en el
limite que las conecta con lo Otro. Ese Otro que se retrae y que invoca
por la transgresién, generando con ello un pliegue capaz de inventar una
comunidad en diferencia. Las comunidades retraidas son por lo tanto
comunidades creadoras. En la (in)significancia y la (des)obra fundan la
amistad. Y esa amistad, como lo sefalamos con Blanchot, nos obliga a
renunciar a conocer sdlo a aquellos con los que algo esencial nos une. Se
trata de una amistad sin dependencia, ni episodio. Una comunidad de
artistas capaces de fundar amistad en el alejamiento de su expresién. Ni
significancia, ni mitos de soberania, identidad o legitimidad. Puro gasto
improductivo. De ello su estatuto anarquico.

Ahora bien, no podriamos cerrar este ensayo, sin traer a cuenta aquello
que, de alguna manera, distancia a nuestros pensadores. En este sentido,
se quisiera extender aquella cita que obligd a la escritura de las lineas que
constituyen este ensayo:

podria decirse que Blanchot se inclina por una jerarquia andrquica, dando a cada
una de estas palabras su peso: una potencia sagrada desprovista del poder de
mando. En el fondo, esto podria ser -me doy cuenta ahora- una versién de lo que
Pierre Clastres hace muchos afios habfa expuesto bajo el nombre de “la sociedad
contra ¢l Estado” y habfa puesto bajo el signo de la “palabra luminosa” -palabra
fundadora o mantenimiento hablado del grupo a través de la repeticién de un
relato fundador [...]. En ciertos aspectos la comparacién no es aberrante [...]. Por
otro lado, la comparacidn se termina alli donde Clastres habla de “sociedad” pues
Blanchot descarta la sociedad, todas sus instituciones, sus leyes, su organizacién.
Para ¢l se trata de rastrear un pensamiento de la “comunidad” [que escapa] [...] a
toda institucién, a toda forma de consistencia. (Nancy, 2015, p. 57)

Para Nancy tal escape de Blanchot a toda forma de consistencia
representa un peligro. Esto en consecuencia a que al trazar un noiumeno
transgresor que se escapa de lo dntico, Blanchot pareciera de nueva cuenta
facilitar una narrativa que posibilita la separacién del fundamento con la
expresion. Nancy senala:

he alli una versién purificada del fundamento de la politica fuera de ella, en un
cielo, en un espiritu o en una destinacion superior. Puede tratarse de cualquier
figura o no-figura que se quiera - divina, mitica, del pueblo o de lo “neutro”- pero se
trata por fuerza de una instancia que es preciso calificar de no-politica, hiperbélica
o metapolitica [...]. Un fundamento superior, sublime, una suerte de politologia
negativa o mistica a instancias de la teologfa, he alli lo que clama por una estima
superior. (Nancy, 2015, p. 58)

Desde la postura de Nancy, el anarquismo trasgresor de Blanchot
pareciera olvidarse al final de pensar el entre, el movimiento mismo de
retraimiento que se juega en dos regimenes, para dar mayor peso en la
balanza a lo hiper o metapolitico. En este sentido, cabe senalar que no
es que Nancy brinde mayor peso en la balanza al lado 4ntico, ya que
ello lo haria caer en el inmanentismo. Pensar lo comun obliga entonces a
colocarse en un limite, en un borde que no se encuentra exento de peligros.
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Pienso este limite en Blanchot tiene con mayor vigor a la anarquia, lo cual
gesta lo trdgico en el centro mismo de lo comun. Espiritu que bien puede
conducir a la imprudencia y a la generacién de un gasto improductivo
que termine por destruir toda experiencia comun. De ahi el resguardo de
Nancy ante lo hiper o metapolitico.

Nancy concluye el prefacio a La comunidad inconfesable, con las
siguientes palabras: “Era 1983, pero si nadie ha estudiado este texto
durante treinta anos [La Communauté inavouable] es simplemente
porque siempre todo el mundo crefa saber mas o menos lo que “politica”
querfa decir, y lo que la politica debia y podia hacer. Ahora creemos
cada vez menos...” (Nancy, 2015, p. 59). Este ahora creemos cada vez
menos, hace patente una herida que se pensaba subsanada. Se trata de la
hendidura limite que hace manifiesta una latencia que pocas veces somos
capaces de percibir debido a nuestro estado continuo de aturdimiento.
Pensar lo comun se vuelve entonces una tarea inaplazable. ¢(De qué otra
manera podriamos afirmar la amistad?
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