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RESUMEN. El presente trabajo se apoya en la nocion de frontera
como categoria analitica asociada a los conceptos de perife-
rizacion (rural) y extractivismo (urbano). Busca identificar y
comprender las transformaciones socio-territoriales presentes en
el piedemonte metropolitano de Mendoza, Argentina mediante
el analisis de la sucesion de fronteras que han caracterizado las
articulaciones entre los espacios rurales y los urbanos en areas
de borde. El trabajo aporta una lectura de las transformaciones
territoriales y del paisaje desde una mirada comprensiva en la
ruralidad. Explica las dinamicas de estos territorios a la luz de los
procesos de avance urbano.
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LANDSCAPES AND BORDERS OF METROPOLITAN RURALITIES OF
MENDOZA, ARGENTINA

Asstract. This paper is based on the notion of frontier as an
analytical category associated with the concepts of rural peri-
pherization and urban extractivism. In the metropolitan foothills
of Mendoza, Argentina it seeks to identify and understand the
socio-territorial transformations, by analyzing the sequence of
borders that have characterized the articulations between rural
and urban spaces in border areas. This contribution provides
a reading of the territorial and landscape transformations from
a comprehensive view of rurality. It explains the dynamics of
these territories in light of the processes of urban growth.

Key worps. Foothills, rurality, metrépolis, rural peripherization,
urban extractivism.

INTRODUCCION

A partir de los ultimos anos del siglo XX, los territorios rurales han sido
objeto de trasformaciones crecientes no sélo en las dimensiones consti-
tutivas de la ruralidad, sino en los alcances y ritmos con que estos cam-
bios se han manifestado (Lane, 1994). Al interior de este proceso, dos
grandes fuerzas que operan en simultaneo, se potencian en las porciones
territoriales proximas a los centros urbanos. Por un lado, los cambios
que tienen lugar en la misma ruralidad, asociados a los nuevos usos que
receptan estos espacios, a los procesos de tecnificacion y a las dinamicas
de despoblacion y repoblamiento. Por otro, el avance de las racionalida-
des urbanas sobre esos mismos territorios como promotoras de acciones
concretas de intervencion. Alli, la creciente vocaciéon metropolitana
de las ciudades expande los tejidos urbanos sobre espacios que, para
estas logicas, se presentan como vacantes u obsoletos. Estos territorios
expresan sin embargo, particularidades y matices que los pares polares
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urbano-rural y lleno-vacio no alcanzan a contener. De alli la necesidad
de abordar su comprension considerando los procesos de corrimiento
y construccion de bordes y fronteras sobre los territorios rurales, como
factores explicativos de las dinamicas de periferizacion rural frente al
avance del extractivismo urbano.

En linea con estos intereses, el presente trabajo continta las indaga-
ciones iniciadas por Marchionni et al (2018) en el analisis de los paisajes
del piedemonte de Mendoza apoyandose en la nocion de frontera como
categoria analitica asociada a los conceptos de periferizacion (rural)
y extractivismo (urbano). En esta oportunidad, se busca identificar y
comprender las transformaciones socio-territoriales presentes en el pie-
demonte metropolitano de Mendoza, Argentina mediante el analisis de
la sucesion de fronteras que han caracterizado las articulaciones entre
los espacios rurales y los urbanos en areas de borde. Estas relaciones
generan desplazamientos fisicos y simbolicos y expresan procesos de
periferizacion de lo rural a partir de dinamicas que implican tanto el
descarte como el emerger de otros sujetos y practicas.

Metodologicamente recurre a la estrategia de estudio de caso (Yin,
1994; Martinez, 2006) para lo cual se ha seleccionado el piedemonte
metropolitano de Mendoza en funcion de la intensidad y densidad de
transformaciones que alli tienen lugar. Se trata de territorios que his-
toricamente se han volcado a la produccion pecuaria y que, por haber
receptado parte del avance de la ciudad, han experimentado sucesivos
condicionamientos, constrefiimientos y repliegues. Las técnicas de reco-
leccion de datos se componen de las técnicas dialogicas y observacionales
y del analisis de documentos, hecho que permite enfocar el pasado y el
presente para identificar y caracterizar los procesos en curso en dialogo
estrecho con dinamicas de mayor profundidad temporal, desatadas en
el pasado. El desarrollo de las primeras, llevadas a cabo mediante un in-
tenso proceso de trabajo en campo, incluyd una veintena de entrevistas
en profundidad que fueron complementadas con observaciones directas
y relevamientos fisicos y fotograficos. Este conjunto de datos fue puesto
en tension con los hallazgos efectuados previamente por Prieto (1989),
Chiavazza (2007) y Gudino (2010) pero esta vez, desde un reposicio-
namiento espacial que centra la escena de indagacion en los espacios
rurales del piedemonte de la actual metrépoli mendocina.
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Desde el punto de vista tedrico, el trabajo se respalda en tres nociones
mutuamente articuladas; periferizacion rural, extractivismo urbano y el
par conceptual frentes/fronteras. En lo sucesivo se revisan estos marcos
tedricos y en forma posterior el trabajo se interesa por reconocer los
procesos que han tenido lugar en el area de estudio y la presencia ac-
tual, concurrente y a veces conflictiva de territorializaciones divergentes
sobre ruralidades que se han receptado, a lo largo del tiempo, sucesivos
frentes expansivos en los que subyacen logicas de frontera.

La originalidad de este trabajo radica en tres aspectos que permiti-
rian abordar las desigualdades urbanas desde la perspectiva integradora
de las desigualdades territoriales a escala metropolitana. El primero se
apoya en el estudio y analisis del territorio desde dos categorias teoricas
que reconocen escasos antecedentes, como son la periferizacion rural
asociada a dindmicas de extractivismo urbano. El segundo aspecto es
que, siendo la ganaderia uno de los pilares de la economia Argentina,
los analisis de las interfaces urbano-rurales se han centrado casi exclusi-
vamente en los espacios agricolas mientras que los ganaderos han sido
muy poco considerados. El tercer aspecto lo constituye la lectura de las
transformaciones territoriales y el paisaje desde posicionamientos que
centran su mirada comprensiva en la ruralidad, para desde alli explicar
los fenémenos a los que estos territorios se han visto y se ven expuestos
por el avance de lo urbano sobre la ruralidad metropolitana.

PERIFERIZACION RURAL Y EXTRACTIVISMO URBANO: FRONTERAS INACABADAS

La comprension de los procesos que se han desarrollado en la ruralidad
metropolitana mendocina puede ser abordada desde tres perspectivas
tedricas que darian cuentas de las modalidades con las que los distintos
actores del territorio operan induciendo o favoreciendo diversos cam-
bios en el territorio y sus paisajes.

Por un lado, la periferizacion rural promueve la comprension de
las periferias mas alla de las perspectivas tradicionales que focalizaban
las distancias al centro. Aun asi, en la medida en que la periferizacion
como proceso pretende superar la mirada de la periferia como obje-
to, los derroteros tedricos que reconocen ambas nociones no solo se
funden; también se extienden en el tiempo. Los aportes de diversos au-
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tores, adscritos a la geografia historica (Wallerstein, 1974; Nitz, 1997,
Nolte, 2001), la economia regional y la geografia econémica (Myrdal,
1957; Hirschmann, 1958; Lausén, 1973; Krugman, 1991), las teorias
de la polarizacion y centro-periferia (Friedmann, 1973), asi como la so-
ciologia urbana y regional (Park, 1925; Dangschat, 1997) ha abonado
un pasaje que, a las dimensiones fisicas adiciona los mundos sociales,
politicos, culturales, asi como las realidades tangibles e intangibles.

La nocion de periferizacion recupera fuertemente la idea de procesos
(Nitz, 1997; Keim, 2006; Herrschel, 2011; Lang, 2012; Fischer-Tahir y
Naumann, 2013) y repara en las transformaciones que sobre las rurali-
dades ejercen las crecientes desigualdades asociadas a las metropolis. En
una perspectiva que considera las implicancias espaciales de las relacio-
nes sociales se ponen en evidencia redes de actores en aproximaciones
relacionales, multidimensionales y multiescalares (Khun, 2014). En
palabras de Kuthn y Bernt, “los estudios sobre la periferizacion implican
el reconocimiento de la injusticia social como inherente a la ejecucion
de las politicas de desarrollo o como resultado de ellas” (2013, p. 15).
Seglin estos autores, analizar criticamente el o los sucesivos procesos
de construccion de las periferias llevaria inevitablemente a pensar en
formas de enfrentar la periferizacion. La pobreza, la dependencia y
la marginacion mas alla de ser nociones asociadas a la periferizacion,
expresan injusticia social que se re-produce y sostiene en el tiempo por
estructuras que defienden la distribucion y acceso desigual al poder y a
los organos de decision econdmica y politica, en un amplio arco escalar
entre lo local y lo global. En la dimension espacial, la periferizacion se
expresa en configuraciones asimétricas que, en tension con el poder,
generan formas de desarrollo socio-espacial desigual.

En las ultimas décadas, tanto en Europa como en Latinoamérica las
desigualdades socioeconomicas se han agravado debido a la globaliza-
cion de la economia y la transformacion del estado de bienestar. Asi,
distintos territorios expresan procesos de polarizacion entre dinamicas
metropolitanas regionales en crecimiento y zonas industriales o rurales
que experimentan tendencias a la contraccion, contorsion y repliegue.
Estas perspectivas se apoyan en las contribuciones que, a partir de la
década de 1980, se han realizado desde la Escuela de Los Angeles —L.A.
School of Urban Research— (Dear y Flusty, 2001; Dear, 2002; Scott
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y Soja, 1986,1996; Soja, 1986, 1989) donde se describen realidades
urbanas en las que el centro y las franjas ya no serfan claramente dis-
tinguibles y donde las distancias espaciales carecerian de importancia
debido al advenimiento de las tecnologias de la informacion. Finalmen-
te, desde el campo de la ciencia politica y la planificacion, la Escuela
Escocesa —Scottish Agricultural Collage— plantea que la periferizacion se
convierte cada vez mas en un problema a-espacial (Copus, 2001), en la
medida en que abarca infraestructuras locales de informacion y comu-
nicacion; capital social en forma de conocimiento y habilidades; redes
empresariales locales; empresas locales arraigadas en la sociedad civil;
estructuras de redes institucionales entre economia y politica, a lo que
se suma la integracion de la economia local en los mercados globales.

Estos recorridos, aun en desarrollo, ponen en evidencia debates
donde se traslapan dreas de investigacion y disciplinas, dejando en evi-
dencia que no seria prudente tratar la periferizacion como un concepto
tedrico fijo. Asociado a ello, el ritmo que adquieren los procesos de
expansion capitalista (Harvey, 2018) indican la oportunidad de consi-
derar las intersecciones con la nocion de extractivismo urbano.

Esta nocion aporta una matriz de andlisis orientada a religar reali-
dades que habian sido diseccionadas. Las desigualdades que existen al
interior de las ciudades no se abordan como productos en si mismos,
sino como expresion de la consolidacion de un modelo de ciudad y
desarrollo donde el capital se muestra voraz respecto del suelo urbano,
los bienes publicos, los espacios verdes y los barrios populares (Pintos,
2017). De manera mas directa, el concepto de extractivismo urbano
senala el proceso de concentracion y mercantilizacion del suelo y los
comunes urbanos que resulta de la accion connivente del capital pri-
vado y el Estado (Vasquez, 2016). Los patrimonios urbanos renuevan
su condicion de elegibilidad para el sector inmobiliario, las viviendas se
transforman en commodities, mientras los comunes urbanos se cercan
para la generacion de renta y el disfrute privativo de las clases mas aco-
modadas, cancelandose al uso de la sociedad. De manera concomitante,
el extractivismo urbano senala el intento por vaciar a las ciudades de los
pobres para volverlas habitables por otros sectores sociales. En general,
la solucion a la depreciacion que la pobreza genera son procesos de lim-
pieza social que liberan las ciudades para la especulacion inmobiliaria,
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via traslado de los pobres a las periferias (Vasquez, 2016). Se consolidan
asi “ciudades degradadas, violentas, insalubres, privatistas y antidemo-
craticas” (Pintos, 2017, p. 19) en las que se pierde de vista para qué y
para quienes construir, con qué costos y a costa de quienes.

En procesos de construccion territorial que se mueven al ritmo de
las pautas del urbanismo neoliberal, las nociones de periferizacion rural
y extractivismo urbano fertilizan el analisis de los bordes, en el sentido
fronteras que expresan la pulsion territorializadora que ejercen los pro-
yectos extractivistas cuando se emplazan sobre territorios imaginados
“vacios” y las multiples resistencias que se ejercen desde las ruralidades.

Si bien bajo el nombre de fronteras de expansion, econdmicas
o productivas o bajo la categoria frontier, estas herramientas han
iluminado el analisis de los avances territorializadores del capital
asociados a los hidrocarburos y a la agricultura (Benedetti, 2007), su
aplicacion a los procesos de apropiacion no directamente productivos,
permite incorporar el estudio de los procesos de expansion urbana
(Smith, 2012), en los que también concurren logicas de conquista. Es
decir, modalidades de apropiacion espacial dispuestas a controlar el
territorio y sus paisajes para diferentes propositos y que justifican la
legitimidad de su avance y potencial transformador, en la profunda
carencia, inconveniencia, inexistencia u obsolescencia de aquello que
se pretende ordenar, controlar o borrar.

En operaciones de vaciado y llenado que concurren en el extracti-
vismo urbano (Franquesa, 2007), la construccion y avance de fronteras,
como procesos asociados a la idea de “abrir el camino” para el desarro-
llo (Howitt, 2001), se han mostrado dispuestas a remover las barreras
que permitan controlar y ordenar el caos y a despojar a los paisajes
de los elementos no deseados para llenarlos de nuevos elementos. Las
metaforas de frontera, aplicadas primero a las llanuras, bosques y sel-
vas, penetraron luego en las ciudades, para expresar también alli y con
claridad meridiana, una estrategia geografica y politica de (re)conquista
economica del capital que cuenta como “pioneros” y “conquistadores” a
los desarrolladores inmobiliarios (Smith, 2012).

A modo de hipotesis, este trabajo postula que los procesos de peri-
ferizacion rural y extractivismo urbano estrangulan las territorialidades
rurales existentes en el piedemonte metropolitano de Mendoza. Este
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proceso, historicamente evidenciado, permite reconocer sucesivos fren-
tes y pulsos que se concretizan en nuevas fronteras y cercamientos. Al
interior de estas dinamicas, las territorialidades rurales son represen-
tadas como obsolescencia, residuo, peligro y emergen, desaparecen, se
conquistan o desechan segtn los intereses y demandas de la ciudad.

DE LOS CONFINES DEL TERRITORIO A LA PERIFERIA URBANA: EL PIEDEMONTE
METROPOLITANO DE MENDOZA

El territorio metropolitano de Mendoza y particularmente la zona co-
rrespondiente al piedemonte precordillerano ha sido objeto de atencion
continua desde hace aproximadamente cincuenta afios (Marchionni,
2019). Casi un centenar de trabajos desarrollados desde diversas disci-
plinas y escalas espaciales se han abocado a generar conocimiento sobre
las ultimas estribaciones montanosas al oeste de la ciudad de Mendoza.

Las primeras investigaciones se centraron en problemas vulnerabili-
dad y fragilidad; las primeras asociadas a las caracteristicas geologicas e
hidrologicas del piedemonte, las segundas a la vegetacion y cobertura del
stuelo. Publicaciones mas recientes denotan una creciente preocupacion
vinculada al ordenamiento territorial en virtud de los mencionados fac-
tores de vulnerabilidad y fragilidad en relacion con el incremento de los
asentamientos humanos. En este conjunto de estudios, los analisis han
sido sostenidos desde las implicancias que estas condiciones y procesos
conllevan para el tejido urbano consolidado. Sin embargo, se advierte
que en este cumulo de indagaciones los interrogantes sobre las afeccio-
nes que esos mismos procesos imponen sobre la ruralidad metropolita-
na apenas han sido esbozados. En virtud de lo expuesto, se procurara
comprender las afecciones con las que estas concepciones del territorio
impactan en la construccion de bordes y fronteras a la ruralidad.

El piedemonte metropolitano de Mendoza se ubica al oeste del
aglomerado urbano, recostado sobre los faldeos orientales de la precor-
dillera de los Andes, marcando la transicion entre las areas montafiosas
y la llanura. Su definicion espacial difiere segun diversos autores, pero
se ha convenido en denominar piedemonte del Area Metropolitana de
Mendoza a las 101.438,83 hectareas que constituyen una franja de
15 a 20 km de ancho que se extiende entre las cotas de 800 a 1500
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msnm, delimitado al norte por el Cerro Las Lajas y el rio Mendoza al
sur. El drea se encuentra atravesada por fallas geologicas de distinto
grado de actividad (Moreiras, 2014), también por diversos canadones y
rios estacionales que dan origen a 6 cuencas hidrograficas: San Isidro,
Papagallos, Frias, Maure, Cerro Petaca y El Peral. Los usos del suelo se
reflejan en franjas diversas que van desde los usos netamente urbanos
consolidados, semi-consolidados e inestables, pasando por asentamien-
tos informales y puestos ganaderos, que se yuxtaponen con actividades
mineras y extractivas. Administrativamente, se trata de un territorio
que se encuentra bajo la 6rbita de cuatro municipios (Mendoza Capital,
Las Heras, Godoy Cruz y Lujan de Cuyo) y del UNICIPIO.!

ENCIERROS ENTRE FRENTES Y FRONTERAS

De acuerdo a Chiavazza (2007) el piedemonte precordillerano se habria
encontrado habitado desde unos 3000 afios AP por grupos pastoriles que
se asentaron en las proximidades de las quebradas “debido a la disponi-
bilidad hidrica, menor resistencia a la circulacion para el mantenimiento
de asentamiento y estructuracion de la movilidad y, permanencia entre
y en ellos” (Chiavazza, 2007, p. 207). Las evidencias arqueologicas res-
catadas de uno de los asentamientos mas relevantes, el llamado “Puesto
Lima” dan cuentas de una fuerte articulacion de estas localidades de las
serranias dentro de un sistema logistico que procuré integrar recursos
de distintos pisos altitudinales (Chiavazza, 2007). Ya en las partes mas
bajas, pequenas aldeas distribuidas organicamente en las cercanias del
cauce derivado del Rio Mendoza completaban el paisaje que encon-
traron los conquistadores espanoles y en el cual insertaron, en 1561,
un nuevo artefacto completamente ajeno a la organizacion existente: la
ciudad de Mendoza. No obstante ello, durante los primeros anos de la
incipiente ciudad, las tierras de pastoreo se extendian hasta las partes
bajas pedemontanas en relacion a algunos cursos de agua, situacion que

1 Organo interjurisdiccional destinado a abordar en forma conjunta, las principales te-
maticas socio-ambientales del Area Metropolitana de Mendoza con una visién integral
del proceso de desarrollo. Mas informacion en http://www.mendoza.gov.ar/wp-content/
uploads/sites/14/2017/05/conformacion.jpg
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se mantuvo hasta aproximadamente 1630 (Prieto, 1985). La fundacion
de la ciudad y el establecimiento de sus dreas ejidales conformaran el
primer frente que comenzara a establecer otros limites, producto del
nuevo estilo de desarrollo liderado por actores extraterritoriales.

Ponte publica un plano fechado en 1896 que infiere que “formo
parte de alguna Memoria o publicacion” (1987, p. 206). Se trata del
“Plano de la ciudad de Mendoza y suburbios. Croquis de la serrania”
(Ponte, 1987, p. 206) en el que se observan dos grandes unidades. La
primera corresponde a las serranias del oeste en la que aparece regis-
trada la toponimia orografica e hidrografica senalada por una serie de
mojones y los asentamientos humanos que, bajo la denominacion de
“puestos”, se ubican proximos a quebradas y arroyos temporales. En la
segunda, correspondiente a la planicie se distinguen por su parte, dos
zonas: el area bajo riego contenida y caracterizada por la reticula de los
canales de riego, que Ponte (2008, p. 155) denomina como ‘el confin
del desierto” y, mas alla de ella, los denominados “terrenos incultos”
que rodeaban al area irrigada por el norte, este y sur.

Paradodjicamente, desde el s. XVII todas estas espacialidades conte-
nian zonas de pastoreo utilizadas por los vecinos de la ciudad (Prieto,
1989). Dentro de la mancha agricola que definen los canales de riego,
se identifican por su parte tres incipientes cascos urbanos (el de la
propia ciudad de Mendoza y otros dos menores, Maipti y San Vicente,
hoy Godoy Cruz). En las serranias, uno de los puestos que identifica la
cartografia (Ponte, 2005) es el ya mencionado Puesto Lima. El mismo
ano que se realiza este plano, se planifica en Mendoza la implantacion
de un parque publico, denominado Parque Publico del Oeste (hoy Par-
que General San Martin). Proyectado por el paisajista Charles Thays e
inicialmente vinculado a las politicas sanitarias destinadas a satisfacer
las necesidades de la ciudad, fue concebido como un espacio verde,
publico y cultural vinculado a las ideas de la ilustracion de fines del
siglo XVIII (Ponte, 2006a). Sera el puesto Lima el que provea las aguas
para regar las 360 hectareas con las que el parque contaba en 1910.
Anos mas tarde, este puesto pasard a poder del Estado con el fin de
garantizar la provision de agua para el desarrollo y mantenimiento del
parque, destinado al uso y recreo de la poblacion de la ciudad (Chia-
vazza, 2007). En mas, el eje compositivo que vincula el centro de la
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ciudad con el piedemonte reconocera un punto de inflexion materia-
lizado en los portones que, a escala monumental, marcan el fin de la
ciudad e ingreso al parque. No azarosamente, estos portones se ubican
proximos, pero fuera de la reticula de riego asociada a los canales, de
manera tal que la cooptacion de la fuente de agua asociada a un espacio
productivo rural, en este caso el puesto Lima, serd condicion de exis-
tencia para el desarrollo de un espacio de ocio eminentemente urbano.

Este conjunto de acciones, promovidas por el Estado, configuran el
nuevo frente con el que el area rural del piedemonte se vera constreni-
da en su alcance productivo y resignificada en su organizacion social. A
diferencia de los elementos de soporte destinados a los usos ganaderos,
moviles y mas permeables hasta ese momento, esta nueva construccion
supone instalaciones fijas articuladas a la exclusividad de usos urbanos.
Sin embargo, las areas de pastoreo y los puestos ganaderos mantendran
su protagonismo en el paisaje pedemontano hasta la década de 1970
(Gudino, 2010), aunque restringidos a las dreas situadas en cotas mas
altas (Prieto, 1989, p. 144). Al mismo tiempo que las cotas mas bajas
receptaran las practicas de terror del estado y grupos paraestatales a
través de la instalacion de centros clandestinos de detencion durante la
ultima dictadura civico-militar (Rodriguez, 2013).

Hacia el primer tercio del s. XX, un nuevo corrimiento de la fron-
tera urbana cada vez mas proxima a los espacios de pastoreo estuvo
senialado por la implantacion, por parte del Estado, de infraestructuras
protectoras de la planta urbana (diques, colectores aluvionales, sistema-
tizacion de cuencas hidricas, entre otras). Agregado a ello, se produjo
la instalacion de distintos nucleos dedicados a la explotacion intensiva
de bancos de ripio (Romano, 2011) y se generaron numerosos basu-
rales de residuos sélidos urbanos a cielo abierto que coadyuvaron a la
instalacion de nuevos asentamientos humanos que hicieron del ripio y
la basura su fuente de trabajo. Esta nueva avanzada, sera rapidamente
acompanada por el nacimiento de barrios irregulares y derivados de
operatoria estatal, algunos nacidos a consecuencia de un importante
sismo que sacudi6 a la ciudad de Mendoza en 1985. Pero también, en
1983 el Estado expropiara 492 hectareas para crear la Reserva Natural
Divisadero Largo, sobre una de las fallas activas mas importantes de la
zona con el fin de lograr la “preservacion de un paisaje de formaciones
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topograficas de notables colores, con series completas de formaciones
tridsicas y terciarias, pobladas por una vegetacion marcadamente xe-
rofitica” (SIB, s/f).De manera progresiva, el frente que ya dibujaban
los basurales, el Parque General San Martin, los diques, canteras y los
primeros asentamientos humanos, se densifican, completando los espa-
cios intersticiales y consolidando un nuevo cerco urbano a los puestos
ganaderos situados a mayores alturas.

Hacia la década de 1990, bajo los influjos del neoliberalismo, se
gestan condiciones politicas y econdémicas que propician un mayor
acorralamiento del piedemonte, dada la concrecion de proyectos in-
mobiliarios a gran escala, guiados por logicas de enclave, destinados
a sectores sociales de alto y medio poder adquisitivo. Estos emprendi-
mientos no solo suponen la introduccion de nuevas morfologias, tipo-
logias y formas de socializacion; implican procesos de acaparamiento
de suelo destinado a usos urbanos, en algunos casos con extensiones
iguales o superiores a las consumidas por el Estado para incorporar a la
vida urbana, aunque de caracter publico. Las nuevas incorporaciones,
esta vez privadas y asociadas a los intereses del mercado inmobilia-
rio, conforman espacialidades cerradas, amuralladas y fortificadas, y
suponen el establecimiento de fronteras infranqueables para los usos
rurales, particularmente pastoriles. Paraddjicamente, estas fortalezas
asumen narrativas donde exaltan la naturaleza y la bucolica rural, la se-
guridad, la intimidad, la familia y el disfrute y que incluso ponderan su
sostenibilidad de cara a las condiciones de fragilidad y vulnerabilidad
que exhibe el contexto de insercion.

REALIDADES EMPIRICAS E INTERSECCIONES TEORICAS

La consolidacion y crecimiento del area metropolitana de Mendoza se
expresa a través del establecimiento de sucesivos frentes y fronteras
sobre el piedemonte. Liderados por momentos por el Estado y mas
recientemente en connivencia con agentes privados asociados al sector
inmobiliario, estos espacios han sido resignificados a partir de la doble
connotacion lleno / vacio que caracteriza a las fronteras. Espacios va-
cios de gente, usos y proyectos, espacios disponibles para su captura y
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aprovechamiento; espacios al mismo tiempo llenos de posibilidades y
oportunidades para “actores con proyecto”.

A'lo largo de este proceso el Estado ha jugado un rol central; acom-
pano el proceso de colonizacion redefiniendo los usos rurales del agua
a favor de la construccion de espacios de ocio para la ciudad; depositd
alli los residuos que la ciudad produce y también alli implanto las
infraestructuras de control aluvional de su propia defensa. En medida
sin embargo en que estas actuaciones se llevaban a cabo en sitios con
ruralidades existentes que no computaron como datos en los procesos
de toma de decisiones, se generaron nuevas realidades que los proce-
sos de periferizacion rural estarian expresando.

Dentro de los primeros estimulos que reconoce el avance de la ciu-
dad sobre la ruralidad aparece la cooptacion de las fuentes de agua que
abastecian la actividad ganadera sobre el piedemonte; afios mas tarde
el control de los riesgos asociados también al agua, a las que se agregan
actividades extractivas de consumo urbano (ripio), terminan inducien-
do el repliegue de los usos ganaderos a mayores alturas. Complementa-
riamente, esta dinamica de extraer y desplazar se vera acompanada por
una de introducir y empujar, que se materializara en la disposicion de
residuos urbanos a cielo abierto y que también colabora con el retiro
de las actividades asociadas a la ruralidad. Finalmente, estas acciones,
tanto las que se expresan como infraestructuras como las que compu-
tan como deterioro, actuan de punta de lanza y factor de traccion para
el establecimiento de nuevas ocupaciones.

Este vasto proceso de periferizacion rural, que implica la habilita-
cion de nuevos usos no solo restringe las posibilidades de reproduc-
cion social de la misma ruralidad; de su mano impone limites a los
metabolismos socio-ambientales de los que depende la cuidad. Asi
las nuevas configuraciones que adquiere la ruralidad -crecientemente
cercada y sujeta a procesos extractivos de gran envergadura- estarian
senialando al menos dos cuestiones. Una, la emergencia de paisajes que
una vez mas interpelan los esencialismos dicotomicos entre lo urbano y
lo rural. La otra, que al mismo tiempo que se funden los pares polares,
los corrimientos de fronteras movilizan nuevas practicas y modalidades
de reproduccion de las ruralidades. Pero al tiempo que la ruralidad
entra en un espiral de periferizacion, los brios de la ciudad se activan
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al calor de los procesos de neoliberalizacion y avance del extractivismo
urbano. Asi, la ruralidad desplazada y reconfigurada, aporta valores
adicionales a los productos “puros, naturales y sostenibles” que los
enclaves inmobiliarios asocian a las condiciones de exclusividad que
promocionan. Paraddjicamente, esos productos que se valorizan por
su cercania, incluso similitud con los paisajes rurales, dependen de
condenar mediante su inviabilidad a los usos rurales.

CONCLUSIONES

El trabajo realizado ha permitido caracterizar los principales procesos
de re-des-territorializacion en curso en el piedemonte, para desde alli
develar procesos de construccion de fronteras como continuos de pe-
riferizacion y subordinacion rural y que se expresan, ya en el presente,
en una diversidad de paisajes conflictivos.

El piedemonte ha sido un territorio de conquista para la ciudad.
Esto se expresa en apetencias diversas que adquieren forma de frentes
expansivos que dibujan primero lineas y luego franjas y que expresan
intereses, demandas y necesidades prioritariamente asociados a proyec-
tos de territorializacion urbanos. Es que, como afirma Estévez “el pla-
neamiento ha tenido siempre una vocacion urbana y centralista, no ha
sabido qué hacer con la aglomeracion de ciudades, con las metrépolis,
ni con los espacios excedentes” (2012), mucho menos con la ruralidad.
Vistos los paisajes del piedemonte metropolitano desde su adjetivacion
como frente/frontera, se hace evidente la insuficiencia de las categorias
tedricas tradicionales para aprehender sus particularidades y riquezas.

Este trabajo que puso en discusion la nocion de frontera enlaza-
da a las de periferizacion rural y extractivismo urbano ha permitido
demostrar que el crecimiento del aglomerado metropolitano sobre el
piedemonte ha implicado un continuo proceso de estrangulamiento de
la ruralidad, una ruralidad no solo viva sino ademas necesaria a la luz
de los metabolismos territoriales y urbanos.

A veces entendido como obsolescencia, residuo o peligro, el piede-
monte ha sido conquistado o desechado segtn los intereses y deman-
das urbanas y enfrenta en el presente un final abierto e incierto que
coincide con el fortalecimiento del avance del capital y el extractivismo.
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