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MicHEL FOUCAULT Y LA HISTORIA DEL PRESENTE*

Mauricio Bedoya Hernandez**
Alberto Castrillon Aldana***

ResuMEN. Abordamos el problema del método en las investigacio-
nes de Michel Foucault, quien realiza una historia del presente,
articula arqueologia y genealogia y desarrolla unas herramientas
para sus investigaciones genealégicas. Dos tratados aqui: el dispo-
sitivo y los focos de experiencia. Concluimos que: 1) el concepto
dispositivo, que incluye las practicas discursivas y las no discur-
sivas, es un poderoso instrumento para la escritura de la historia
del presente que hace el genealogista; 2) todo dispositivo tiene
una funcion estratégica y, 3) el concepto de focos de experiencia
permite analizar los problemas del saber/verdad, poder y subjeti-
vacion en los diversos campos de problematizacion.
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AssTrACT. In this paper, the author approaches the issue of
method as seen in the research of Michel Foucault, who creates
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a history of the present, articulates archeology with genealogy
and develops a set of tools for his genealogical research. This
paper discusses two of those tools: the dispositif and the focus
of experience. The author concludes that: (1) the concept of dis-
positif, which includes discursive and non-discursive practices,
is a powerful tool for the genealogist who writes the history of
the present; (2) every dispositif has a strategic role, and (3) the
concept of focus of experience makes it possible to analyze the
problems of knowledge/truth, power and subjectivation in the
various areas of problematization.

Key worps. History, archeology, genealogy, critique.

INTRODUCCION. MICHEL FOUCAULT UN HISTORIADOR DEL PRESENTE

El presente texto muestra el desarrollo de una lectura acerca del fun-
cionamiento de los conceptos en las diferentes formas de investigacion
elaboradas por Michel Foucault. Aunque privilegiemos la perspectiva
investigativa que involucra la trama genealdgica y su relacion con la
critica a las evidencias del presente, la cual posibilita la construccion
de una ontologia de nuestra subjetividad en la actualidad, los otros
procesos asociados a la encuesta arqueologica y a la formacion de los
saberes modernos, asi como aquel en el que la pregunta fundamental
cubre los aspectos intimos de nuestra subjetividad y su condicion de
posibilidad en la larga duracién, también estan incluidos, ya que to-
dos los dispositivos de interrogacion evocados pertenecen al sistema
multiple de pensamiento y experiencia que involucra a Foucault con la
flecha historica del presente.

Asi, Foucault es un historiador cuyo devenir en la filosofia y en el
campo abierto del saber moderno, le permiti¢ realizar un ejercicio de
invenciéon de conceptos y un uso de ellos, con el cual construyé un
universo discursivo inédito para llevar a cabo el cambio radical de las
ciencias humanas que logré operar. Es decir, Foucault es un instaura-
dor de discursividad —concepto que él mismo utiliza en su conferencia
de 1969 llamada ¢Qué es un autor? (2001)—, que cambia, modifica y
transforma el campo de accion en el que opera su saber. Dicha labor
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transformadora, aborda la problematica del presente en su proceso de
constitucion historica, evitando asi los presentismos recurrentes, e ins-
cribiendo su encuesta genealogica en la pregunta por el devenir azaroso
de la subjetividad.

Este trabajo incluye a Michel Foucault en los fil6sofos de la sospecha
y en los historiadores de la incertidumbre. La sospecha acerca de las
certezas actuales y la incertidumbre de los historiadores que admiten
que no hay historias totales sino particulares, singulares y especificas.
No hay problemas universales ni historia universal, sino procesos con
grados de incertidumbre que es posible comprender. Nuestro objetivo
es facilitar la comprension de esa riqueza conceptual multiple con la
que Foucault entendio que lo que le tiene valor histdrico es el presente
porque, de un lado, es el lugar de donde pueden partir las preguntas
y las problematizaciones y, de otro lado, es el territorio que necesita
respuestas y formas de entendimiento que nos permitan una cierta
inteligibilidad sobre nuestra actualidad.

LA CUESTION ARQUEOLOGIA-GENFALOGIA

La arqueologia es integrada al proyecto genealogico foucaultiano. Antes
de El orden del discurso, Foucault se preguntéd por las condiciones de
posibilidad de los discursos. Hasta La arqueologia del saber hubo un ir
y venir de las practicas discursivas y las no discursivas en las investi-
gaciones foucaultianas (Foucault, 2013a). Sin embargo, los contextos
institucionales, sociales y economicos de esos discursos eran importan-
tes. En El nacimiento de la clinica Foucault eligié “verdaderas ciencias”
(Foucault, 2013a, p. 270), la anatomopatologia y la fisiopatologia, para
identificar “el sistema institucional y el conjunto de las practicas econo-
micas y sociales que hicieron posible, en una sociedad como la nuestra,
una medicina que, a pesar de todo y sean cuales fueren las reservas
posibles, es una medicina cientifica” (Foucault, 2013a, p. 270). Las
palabras y las cosas se situa al interior de las practicas cientificas “para
tratar de describir las reglas de constitucion de los objetos, de forma-
cion de los conceptos y de posicionamiento de los sujetos” (Foucault,
2013a, p. 273), lo que lo hace un texto en suspenso. En La arqueologia
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del saber las condiciones sociales y economicas reaparecen, pero, al
tratarlas como lo prediscursivo, las deja en el plano de la discursividad.
Asi, Foucault se ocupa de las practicas discursivas y deja aun de lado el
analisis de las no discursivas.

Después de La arqueologia, el polo de las practicas no discursivas
comienza a tomar cada vez mayor fuerza y a ser considerado como
un aspecto fundamental en lo que a las condiciones de posibilidad de
los discursos, los saberes y los sujetos se refiere, focalizandose en la
relacion entre practicas discursivas y no discursivas (que es resuelto
por Foucault mediante la nocion de dispositivo). Y mientras que el ar-
quedlogo se siente “libre de las ataduras institucionales, tedricas y aun
epistémicas” (Dreyfus y Rabinow, 2001, p. 132) el genealogista se sabe
producido por las practicas sociales que estudia.

Dentro de este contexto, Michel Foucault ve en la genealogia un mé-
todo de la diagnosis y la comprension “de las practicas sociales desde
dentro de ellas mismas... La arqueologia, aunque desempena todavia
un papel importante, esta subordinada a la genealogia” (Dreyfus y
Rabinow, 2001, p. 132). Con ello, Foucault busca comprender las prac-
ticas no discursivas mediante un ejercicio de desciframiento sin querer
superar la arqueologia, herramienta fundamental para el genealogista.
Ya Foucault habia indicado que la arqueologia no se ocupa ni de una
formalizacion ni tampoco de una exégesis (Foucault, 1977). De hecho,
en tanto descripcion del archivo (Foucault, 2013a; Gabilondo, 1990),
la arqueologia se contrapone con lo que Foucault denomina historia
global, la cual cifra su esfuerzo en la restitucion del “rostro” de una épo-
ca, su principio organizador (Foucault, 1977). La arqueologia busca
los dominios (institucionales, econémicos, sociales) articulados en las
formaciones discursivas y muestra la singularidad historica de los dis-
cursos y su relacion con todo un conjunto de historicidades diversas.

En La verdad y las formas juridicas, Foucault (1996) senala su filia-
cion al analisis historico del sujeto y del saber nietzscheano y afirma su
oposicion a cualquier pretension de hallar el origen, las significaciones
metahistoricas y los indefinidos teleologicos (Gabilondo, 1990). Si para
Foucault la arqueologia busca las continuidades oscuras que hemos
incorporado con el proposito de saber como acttian en nuestras con-
diciones de existencia y determinar cudles son los sistemas de poder a
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los que esas continuidades estan unidas, entonces podemos apreciar la
articulacion arqueologia-genealogia, dandole paso a esta ultima, como
lo senala Gabilondo.

A partir de El orden del discurso (Foucault, 1970) las reglas arqueo-
logicas son complementadas por el papel que juegan las practicas no
discursivas en la formacion efectiva del discurso, lo que nos permite
entender que mas que una transicion tranquila de la arqueologia a la
genealogia se reconocen los limites de la primera y, por consiguiente,
la necesidad de la introduccion de la segunda (Gabilondo, 1990). Para
ir un poco mas alla de lo planteado por Gabilondo, quien, en el fondo,
pareciera suponer un paso de la arqueologia a la genealogia (y, por
tanto, una continuidad encubierta), podemos afirmar que Foucault se
encuentra con la genealogia cuando se hace la pregunta por las condi-
ciones de existencia del saber y del sujeto.

Ha habido, de esta manera, un encuentro entre la positividad de los
enunciados y las formaciones discursivas y las condiciones externas que
han hecho posible, que articulan, que ligan los discursos, las formas de
la verdad, los saberes (practicas no discursivas). Asi, “en el interior mis-
mo de la pregunta por la funcién del analisis arqueoldgico se inscribe
la determinacion genealdgica del sistema de poder” (Gabilondo, 1990,
p. 114). Estamos ahora en el terreno genealdgico en el que, gracias a la
introduccion de la discontinuidad producida por el analisis arqueolo-
gico, emerge el sentido historico (la historia efectiva o wirkliche Historie
nietzscheana), instrumento privilegiado de la genealogia.

La genealogia (escritura de la historia del presente) cuestiona las
mayores certezas que han orientado el pensamiento: la ciencia, los sabe-
res (que se han ofrecido como unitarios, totalitarios y universales), las
verdades (ofrecidas como respuesta a lo humano) y las formas de poder
(incluidas las tacticas y estrategias que nos han llevado a validar esas
certezas, saberes, verdades y construcciones cientificas). En palabras del
propio Foucault: “la arqueologia seria el método propio de los analisis
de las discursividades locales, y la genealogia la tactica que a partir de
estas discursividades locales asi descritas, pone en movimiento los sabe-
res que no emergian, liberados del sometimiento” (1979a, p. 131-132).

Aparece aqui el problema de la relacion con la verdad. Cada so-
ciedad tiene su propio régimen de verdad, las reglas que permiten
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discriminar lo verdadero de lo falso y ligan a lo verdadero efectos
politicos de poder. Asi, el genealogista reconoce que el poder no es
posesion de alguien y que el saber “es un componente central de las
transformaciones historicas de varios regimenes de poder y de verdad”
(Dreyfus y Rabinow, 2001, p. 146). Al darse cuenta que las practicas
culturales son interpretaciones que se encarnan en unas formas de vida
construidas histéricamente, el genealogista desconfia de la teoria y los
significados profundos.

Como muestra Castro Orellana (2004) el enfoque genealogico
disuelve la idea de unidad u origen, reconoce las relaciones verdad-po-
der, hace una “analitica interpretativa como trabajo sobre la situacion
presente” (Castro Orellana, 2004, p. 171). El genealogista se sitta en el
ambito de la diferencia, lo que supone destituir la identidad y pregun-
tarse por aquello que difiere en lo actual, interesandose en lo in-actual
del acontecimiento. Esta labor exige renunciar a la idea de sujeto funda-
mental y reconocer la “existencia real de acontecimientos dispersos y de
las superficies contingentes de donde emergen. Son los dados del azar,
como expresion de fuerzas, los que afirman el acontecimiento y no los
sujetos ni las leyes motrices de la historia” (Garavito, 1991, p. 36).

Inspirado en Nietzsche, Foucault distingue cinco sentidos de la no-
cion de genealogia: Invencion (Erfindung), ruptura, secreto inconfesable
de los comienzos, procedencia (Herkunft) y emergencia (Foucault, 1979b;
Garavito, 1991). La emergencia remite a una imagen tiempo, a dife-
rencia de los cuatro sentidos restantes de la genealogia, que lo hacen a
una imagen espacial. Marca la irrupcion de las fuerzas y por ello es un
lugar de enfrentamiento, de lucha; pero no es un lugar cerrado en el
que cada adversario estaria en igualdad de condiciones, sino que cada
uno de ellos pertenece un espacio diferente. Por ello sostiene Foucault
que nadie es responsable de una emergencia, pues ésta se produce en el
intersticio. Vemos aqui un angulo diferente en el cual es problematizada
la relacion entre la arqueologia y la genealogia. La emergencia, que es
la nocion nuclear de la genealogia, destituye la homogeneidad de la
cronologia (Garavito, 1991).

La critica, en Foucault, es tanto arqueoldgica como genealogica. Ar-
queolodgica (no trascendental) puesto que no busca reconocer las estruc-
turas universales del conocimiento o la accion moral, sino que trabaja
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con los discursos en los que se articula lo que pensamos, decimos y
hacemos, y que son tratados como eventos histéricos. Genealogica, pues
busca la contingencia que nos ha hecho lo que somos para poder ser
otros e “intenta renovar el esfuerzo, tan lejana y extensamente como sea
posible, del trabajo indefinido de la libertad” (Foucault, 1993, p. 14).

Entonces, la practica historico-critica no busca las estructuras forma-
les universales, sino los eventos en los que somos conducidos a consti-
tuirnos y a reconocernos como sujetos de lo que decimos, pensamos y
hacemos. Asi, esta critica no es trascendental ni metafisica (Foucault,
1993). En este punto Foucault localiza la arqueologia y la genealogia, al
senalar que la primera es el método de la critica y la segunda su finali-
dad (Foucault, 1993, p. 14).

Para Foucault el procedimiento de eventualizacion permite articu-
lar la arqueologia, la genealogia y la estrategia: el nivel arqueologico
consiste en “tomar conjuntos de elementos donde se pueda descubrir,
en primera aproximacion, o sea, de manera completamente empirica y
provisional, conexiones entre mecanismos de coercion y contenidos de
conocimiento” (Foucault, 1995, p. 13). Asi, la eventualizacion transita
el ciclo de la positividad de un conjunto observable, en el momento
mismo de su aceptabilidad, “analizado a partir del juego saber-poder”
(Foucault, 1995, p. 15).

En el nivel genealogico se intenta hacer una restitucion de aquellas
condiciones que permitieron la aparicion de una singularidad “a par-
tir de multiples elementos determinantes, en relacion con los cuales
esa singularidad aparece, no como el producto, sino como el efecto”
(Foucault, 1995, p. 16). Este nivel prescinde de un razonamiento to-
talizador, trascendental y universalista. El analisis gira en torno de las
positividades (de las singularidades puras) y de las simples condiciones
de aceptabilidad. Al buscar causalidades Foucault responde con la idea
de singularidad como un efecto.

Finalmente, en el nivel estratégico el analisis historico-filosofico no
opera bajo un principio de cierre y clausura, debido a que las rela-
ciones que permiten reconocer un efecto singular son relaciones entre
individuos, grupos y colectividades. Es decir, “implican sujetos, tipos
de comportamientos, decisiones, escogencias” (Foucault, 1995, p. 16).
La singularidad no ha de hallarse en la naturaleza de las cosas, sino “en
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la logica propia de un juego de interacciones con sus margenes siempre
variables de no certidumbre” (Foucault, 1995, p. 16). Un elemento adi-
cional es que, dado que esa red de relaciones se encuentra en continuo
desplazamiento, lo que deja ver que ninguna de ellas puede constituirse
como un absoluto o totalidad.

LAS HERRAMIENTAS

En un escrito previo nos aproximamos a una serie de principios orienta-
dores y a algunas herramientas metodologicas usadas por Foucault (Be-
doya, 2013). Alli presentamos dos poderosos recursos metodologicos
utilizados por Foucault, a saber, el procedimiento de eventualizacion y
la nocion de problematizacion. Ahora buscamos ofrecer un acercamien-
to a dos de estas herramientas: el dispositivo y la nocion de experiencia.

El dispositivo

El Foucault de los anos sesenta, focalizo su interés en la episteme, en
las formaciones discursivas de las ciencias del hombre, ciencias dudo-
sas que dificilmente podran alcanzar el estatus de ciencia propiamente
dicho. Sin embargo, mantuvo se fiel a preguntas como qué es lo que
hace posible una formacion discursiva, cual es el papel jugado por el
contexto historico y cultural en ella, como las condiciones sociales,
econémicas y politicas (podemos agregar: religiosas, cotidianas, etc.)
determinan la aparicion de ciertas reglas de conformacion de los enun-
ciados. Esta intuicién logré materializarse a partir de dos marcadas
influencias: la primera fue mayo del 68, cuando una nueva concepcion
de poder aparece en Foucault (Dreyfus y Rabinow, 2001). La sociedad
ya no seria comprendida como expresiéon de oposiciones, sino en tér-
minos funcionales, de inclusion, de relaciones de poder. Aqui se puede
apreciar el transito de la arqueologia a la genealogia. La segunda fue
su lectura de Nietzsche: “Nietzsche fue una revelacion para mi. Senti
que habia alguien muy distinto de lo que me habian ensenado. Lo lei
con pasion y rompi con mi vida: dejé mi trabajo en el asilo y abandoné
Francia; tenia la sensacion de haber sido atrapado. A través de Nietzs-
che me habia vuelto extrano a todo eso” (Foucault, 1990, p. 146).
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Ya en el anio de 1971 Foucault, en Nietzsche, la genealogia, la historia,
habia mostrado la influencia de la genealogia nietzscheana en su propia
forma de razonar la historia y en el reconocimiento de la forma como
el poder aparece en la construccion de la verdad. Para principios de los
anos setenta, confluyen tres desarrollos que fundamentan el concepto
de dispositivo: por una parte, el reconocimiento de que las formaciones
discursivas (practicas discursivas) se dan en unas condiciones sociales,
economicas, politicas, institucionales (Foucault, 2013a); por otra parte,
una nueva concepcion del poder a partir de mayo del 68. Aquello que
Foucault inicialmente llamo practicas extradiscursivas, es anclado en
la nocion mas general de “practicas no discursivas”, de las cuales las
relaciones de poder son su fundamento. Finalmente, el encuentro de
Foucault con la genealogia nietzscheana, le permitié redimensionar su
propia concepcion y practica de la historia, dandose cuenta que en ella
el poder resulta imprescindible.

Podemos indicar que la formulacion que realiza Foucault del con-
cepto de dispositivo le permite operativizar su ejercicio genealdgico. En
otras palabras, sin “dispositivo” no es posible la genealogia foucaultiana.
Este autor se da cuenta de la existencia de diversos dispositivos presen-
tes en la sociedad: disciplinarios, carcelarios, de poder, de saber, de
sexualidad, de subjetividad, de alianza, de verdad, etc. (Castro, 2011).
Foucault define concepto dispositivo como el

conjunto decididamente heterogéneo, que comprende discursos,
instituciones, instalaciones arquitecténicas, decisiones reglamen-
tarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos,
proposiciones filosoficas, morales, filantropicas; en resumen: los
elementos del dispositivo pertenecen tanto a lo dicho como a lo
no dicho. El dispositivo es la red que puede establecerse entre
estos elementos (Foucault, 1985, p. 128).

Ahora, el asunto relativo al nexo existente entre esos elementos de ca-
racter tan heterogéneo que componen el dispositivo es abordado por
Foucault indicando que ellos se pueden dar bajo la forma de un pro-
grama institucional o, por el contrario, como un elemento que permite
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justificar y ocultar una practica o darle acceso a un campo nuevo de
racionalidad. Asi, los elementos del dispositivo se configuran como un
juego, en el sentido de que cambian de posiciones y de funciones.

Foucault va mas alla y aborda el problema de la funcion estratégica
que tienen los dispositivos: ellos se forman, en un momento dado, a
partir de una urgencia. Ahora, cuando hablamos de funcion estratégica
no queremos decir que el dispositivo sea una creacion intencional, con
objetivos plenamente predeterminados y con unos agentes creadores
de éste (lo que contradiria el principio genealdgico basico: la imposibi-
lidad de identificar el autor de una emergencia, pues ésta no tiene un
solo responsable). Funcion “estratégica” en la medida en que, alrededor
de un acontecimiento o imperativo estratégico (Ohanian, 2012) no
aprehendido por los discursos, las conductas, comportamientos, las
instituciones, las leyes, las veridicciones existentes, se van erigiendo
—y nunca de manera premeditada, homogénea o lineal—, elementos tan
heterogéneos (practicas discursivas, practicas no discursivas, manifes-
taciones, realizaciones) que permitan responder de manera urgente a
ese acontecimiento.

La constitucion del dispositivo necesita un doble proceso: 1) una
sobredeterminacion funcional. Cada efecto producido por el dispositivo
(positivo o negativo, querido o no, aceptado o rechazado) se relaciona
con los demas efectos (ya sea que resuene o que sea repelido por ellos).
Como consecuencia de esto, los efectos son revisados y reajustados
a partir de los elementos heterogéneos que surgen aqui y alla. 2) Un
perpetuo relleno estratégico, es decir, la reutilizacion de los efectos invo-
luntarios del dispositivo para fines que no estaban previstos inicialmen-
te y que permiten rellenar un espacio vacio que no es, estrictamente
hablando, parte de la urgencia inicial. En otras palabras, se refiere al
uso de ciertos efectos involuntarios para otros fines, lo cual supone una
transformacion de los efectos negativos en positivos. Como lo sostiene
Ohanian justamente la transformacion del dispositivo se da gracias a
“estos efectos impensados que son reutilizados... Las rearticulaciones
imprevistas entre los elementos pueden desequilibrar el dispositivo y
reinventar una nueva urgencia que modifique el punto mas visitado y
atravesado del dispositivo” (2012, p. 5).
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Asi, vemos que los dispositivos, con sus efectos, estan inmersos en
todo un campo de batalla y son cruzados por el poder. Pero, ademas,
todo dispositivo esta ligado a los bordes del saber, que, si bien nacen de
él, también lo condicionan (Foucault, 1985). En otras palabras, los dis-
positivos son un conjunto de estrategias en el cual existe una reciproci-
dad entre unas relaciones de fuerza y unos tipos de saber; articulan el
poder y el saber. Estos son un caso mas general de episteme (practica
discursiva), la cual seria un dispositivo estratégico que ofrece la posi-
bilidad de seleccionar los enunciados aceptables dentro un campo de
cientificidad y que permite decir de cada uno de ellos si es verdadero o
falso. En vez de preocuparse por separar lo verdadero de lo falso, el dis-
positivo distingue lo que se puede calificar o no cientificamente. Jager
(2003), por su parte, puntualiza que todo dispositivo foucaultiano se
refiere a la relacion compleja que se da entre las practicas discursivas,
las practicas no discursivas y las realizaciones o manifestaciones.

El funcionamiento y distribucion del dispositivo se funda en las tec-
nologias de gobierno, entendidas como diversos complejos discursivos y
practicos que buscan configurar y gobernar a los demas (sus aspiraciones,
pensamientos y acciones) (De Marinis, 1999). El dispositivo es, entonces,
“el efecto de los anudamientos y espacios que se transforman y reacomo-
dan por la accion de distintas tecnologias de gobierno” (Ohanian, 2012,
p. 7). {Coémo podemos identificar un dispositivo? “Foucault define el
dispositivo al decir que cuando uno es exitoso al detectar las ‘estrategias
de las relaciones de fuerza que subyacen al saber y a la inversa’, entonces
se cuenta con un dispositivo” (Dreyfus y Rabinow, 2001, p. 150).

Si tomamos en serio esta clave, deducimos que la labor genealogica
se inicia con un diagnostico del presente, que, como dicen Dreyfus y
Rabinow, despliega una mirada critica para hallar un “meticuloso ritual
de poder”; continua con la identificacion de los saberes con los que este
ritual se relaciona; y finalmente, indaga por la manera como el indivi-
duo se hace sujeto a partir de las relaciones entre poder y saber propias
de este ritual. De hecho, si partimos de la idea de que la movilidad de
las lineas poder-saber viene definidas por las tecnologias de gobierno,
resulta imposible separar la subjetividad de las dimensiones del poder
y del saber (Ohanian, 2012).
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Esto coincide con lo que han planteado por Dreyfus y Rabinow, para
quienes tanto las practicas como los dispositivos en general actian como
aparatos que ‘constituyen sujetos y los organizan” (2001, p. 150). A ni-
vel general, Michel Foucault se preocupa por analizar “exactamente qué
estan haciendo estas practicas” (Dreyfus y Rabinow, 2001, p. 151). Pero
en Foucault vemos un viraje. Inicia su Voluntad de saber (1998a) con
la idea de dispositivo de sexualidad, asociado a la concepcion del poder
como lucha (modelo nietzscheano), pero una acomodacion conceptual
esta tomando forma justamente en esta época, como lo sefialan Dreyfus
y Rabinow (2001): el paso hacia una idea de poder entendido no como
confrontacion de fuerzas, sino como conduccion de la conducta de los
otros; esto es, modelo gubernamental del poder (Castro-Gomez, 2010;
Bedoya, 2014). Por eso, como lo dice en las primeras paginas de El uso
de los placeres (1998b), la herramienta del dispositivo es reemplazada,
en términos analiticos, por la de focos de experiencia.

Los focos de experiencia

Retrospectivamente, Foucault reconoce que sus problematizaciones
siempre fueron conducidas a partir de la nocion de experiencia: la
experiencia del loco y la locura, del enfermo, de la prision, de la se-
xualidad, etc. Esta nocién fue variando (Castro, 2011). Primero estuvo
proxima a una concepcion sustantiva del sujeto. Luego se va impo-
niendo otra forma de experiencia, “‘como empresa de desubjetivacion”
(Castro, 2011, p. 152). Finalmente elabora un concepto de experiencia
ahora concebido en el ambito de la forma historica de subjetivacion.
Asi, pasa del sujeto a los procesos de subjetivacion. Cuando Foucault se
desembaraza de la idea de la aniquilacion del sujeto logra comprender
que su problema debe girar alrededor de la manera como, en nuestra
cultura, se ha constituido el sujeto (como sujeto enfermo, como sujeto
loco, como sujeto criminal, como sujeto de deseo).

En este contexto, la nocién de experiencia es una herramienta ge-
nealogica basica para realizar una historia del presente y de las formas
de subjetivacién que han marcado nuestra sociedad. En El uso de los
placeres, al preguntarse por esa nocion tan cotidiana y reciente como
la de la sexualidad, Foucault se interesa por la manera en que, en las
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sociedades occidentales modernas, “se habia ido conformando una ‘ex-
periencia’, por la que los individuos iban reconociéndose como sujetos
de una ‘sexualidad’, abierta a dominios de conocimiento muy diversos y
articulada con un sistema de reglas y de restricciones” (1998b, p. 7-8).

La nocion de experiencia articula los tres grandes temas (rejillas de
analisis) problematizados en su obra (el saber, el poder y el sujeto), al
definirla, en el uso de los placeres, como “la correlacion, dentro de una
cultura, entre campos del saber, tipos de normatividad y formas de
subjetividad” (Foucault, 1998b, p. 8). En EI gobierno de si y de los otros
(2009) senala, en términos bastante similares, que la experiencia se
refiere a la articulacion de tres ejes, a saber: las formas de un saber po-
sible, las matrices normativas de comportamiento para los individuos y
los modos de existencia virtuales para sujetos posibles. Aqui “focos de
experiencia” (Foucault, 1998b, p. 19). Con este movimiento pareciera
hacerle el quite al peligro de considerar una nocién como ésta de ma-
nera abstracta y, por lo tanto, unida a una suerte de trascendentalidad
(“Experiencia”). Entonces, no existe la experiencia, sino que hay focos
de experiencia; por ello es preciso hablar de experiencia de la locura, la
criminalidad, la sexualidad, la enfermedad, etc.

Al estudiar, por ejemplo, la locura, Foucault no la considera una
invariante historica sobre la que habria diversos sistemas de represen-
taciones y funciones. Tampoco estudia las actitudes adoptadas frente a
ella. Para él es una experiencia: primero, la locura se constituyd como
punto a partir del cual se articularon diversos saberes mas o menos
heterogéneos. Asi, la locura es una matriz de conocimientos (médicos,
psiquiatricos, psicolégicos, sociologicos, etc.). Segundo, al ser una
forma de saber, es preciso reconocerla como un conjunto de normas
que, por un lado, posibilitan su recorte como fenémeno de desviacion
dentro de una sociedad determinada y, al mismo tiempo, se constituyen
en normas de comportamiento (para individuos normales, médicos,
personal psiquiatrico, etc.) frente a este fendmeno y frente al loco mis-
mo. Finalmente, “estudiar la locura en la medida en que esa experiencia
de la locura define la constitucion de cierto modo de ser del sujeto
normal, frente y con referencia al sujeto loco” (Foucault, 2009, p. 20).

A partir de la historia de la locura, Foucault senala el triple desplaza-
miento que requiere la genealogia y, a nivel mas general, la historia del
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presente: En el eje de la formacion de los saberes Foucault se desplaza de
una historia del conocimiento “hacia el analisis de los saberes, las prac-
ticas discursivas que organizan y constituyen el elemento matricial de
esos saberes [para] estudiar dichas practicas como formas reguladas de
veridiccion” (2009, p. 20). En el eje de las matrices normativas de compor-
tamiento hubo un desplazamiento del poder hacia las técnicas y procedi-
mientos usados para conducir la conducta de los otros, como se observa
en la criminalidad y las disciplinas. Finalmente, en el eje de constitucion
del modo de ser sujeto, el desplazamiento realizado fue de una teoria del
sujeto a las “diferentes formas mediante las cuales el individuo se ve en la
necesidad de constituirse como sujeto” (Foucault, 2009, p. 21).

Foucault como historiador del pensamiento se distancia de la his-
toria clasica (de las ideas, las mentalidades y las representaciones). Su
historia critica lo lleva a asimilar pensamiento y experiencia.

Por ‘pensamiento’ entiendo lo que instaura, en diferentes formas
posibles, el juego de lo verdadero y de lo falso y, en consecuencia,
constituye al ser humano como sujeto de conocimiento; lo que
funda la aceptacion o el rechazo de la regla y constituye al ser
humano como sujeto social o juridico; lo que instaura la relacion
consigo mismo y con los otros y constituye al ser humano como
sujeto ético (Foucault, 2013b, p. 188).

El pensamiento es una forma de accion, puesto que en él aparece claro
“el juego de lo verdadero y de lo falso, la aceptacion o el rechazo de la
regla, la relacion consigo mismo y con los otros” (Foucault, 2013b, p.
188) lo que hace que éste pueda ser analizado con base en las formas
de decir, hacer y conducirse a partir de las cuales la persona se hace
sujeto de conocimiento, sujeto ético o juridico, consciente de si y de
los otros. Esto coincide con la definicion y uso que hace Foucault del
término experiencia.

Al hablar de ‘pensamiento’ hacia alusion a un sistema de lo que
podriamos llamar focos de experiencia, donde se articulan unos
con otros: primero, las formas de un saber posible; segundo, las
matrices normativas de comportamiento para los individuos, y
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por ultimo, modos de existencia virtuales para sujetos posibles.
Estos tres elementos —formas de un saber posible, matrices nor-
mativas de comportamiento, modos virtuales de existencia para
sujetos posibles—, estas tres cosas o, mejor, la articulacion de estas
tres cosas, es lo que puede llamarse, creo, ‘foco de experiencia’
(Foucault, 2009, p. 19).

Para finalizar, es posible sostener que, en tanto accion, el pensamiento
y la experiencia no se refieren a la racionalidad cientifica o filosofica,
ni a los discursos verdaderos o a otra forma de cientificidad. Analizar
una experiencia determinada significa, por tanto, centrarse en el hacer,
sentir y conducirse propios del proceso en el que una persona se hace
sujeto de algo. Esto significa, ademas, que el historiador del pensamien-
to, el genealogista (historiador de las experiencias) renuncia a focalizar
su analisis en categorias psicoléogicas tales como emocion, sentimientos,
percepciones, significados, etc.

La historia critica del pensamiento es concebida como la historia de
la emergencia de los juegos de verdad, de las veridicciones, es decir, la
manera como se articulan sobre un dominio especifico de cosas aquellos
discursos que pueden llamarse verdaderos o falsos (Foucault, 1990). No
obstante, los juegos de verdad que le interesan a Foucault son aquellos
en los cuales el sujeto mismo es localizado como un objeto de saber
posible. Por tanto, hacer una historia del pensamiento es también hacer
una historia del saber y de las formas de subjetivacion histérica de los
individuos para, asi, quitarle el caracter trascendental al pensamiento
y, en la misma medida, historizarlo; es decir, reconocer que hasta el
pensamiento es un acontecimiento histérico productor de subjetividad.

CONSIDERACIONES FINALES

Hacer una historia del presente es sospechar de las certezas actuales y
preguntarse por su lugar en la formacion del saber y en la constitucion
del sujeto. Dudar de las certezas del presente y las verdades que han
guiado nuestro hacer; sospechar que lo que somos en el presente es el
resultado natural de leyes que nos exceden; en resumen, historizarnos.
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Saber que lo que somos es el efecto de tramas histéricas de poder v,
por eso, lo que somos hoy puede cambiar. Asi, escribir la historia del
presente se constituye en la posibilidad de llevar a cabo una practica de
libertad (Rodriguez, 2001).

Este es el sentido de lo que se denomina la singularizacion, estrate-
gia propia del procedimiento de eventualizacion (Foucault, 1982). Esta
historia critica conduce a la problematizacion simultanea de su relacion
con el presente, su modo de ser historico y a constituirse como sujeto
autonomo (Foucault, 1994; Rose, 1996). La actitud critica de nuestro
ser historico problematiza no tanto el pasado, ni las lineas evolutivas
de lo que somos, ni nuestros origenes. La evolucion y el desarrollo,
la construccion de la imagen completa de una época, el hallazgo de
las leyes historicas que nos conduzcan a los origenes, son pretensiones
ajenas a la idea de historia en Foucault (Dreyfus y Rabinow, 2001).
Este éthos filosofico permite una critica permanente de nuestro ser
histérico y a aquello que hacemos y pensamos, en una suerte de onto-
logia histérica de nosotros mismos (Foucault, 1994). Asi, la pregunta
propia de esta forma de hacer historia es cual es el lugar de lo singular,
contingente y producido por restricciones arbitrarias en lo que nos es
presentado como universal, necesario y obligatorio? Esta cuestion es la
base de una critica practica.

Ahora bien, Foucault reconoce en Kant al fundador de la tradicion
critica moderna dentro de la filosofia y privilegia la ontologia del presente
sobre la andlitica de la verdad. Su modo de hacer historia se refiere a
“una ontologia de nosotros mismos” (Foucault, 2009, p. 39). Aqui en-
tiende su rechazo del presentismo histérico (Foucault, 1982; Dreyfus
y Rabinow, 2001; Bedoya, 2013; Restrepo, 2008), pues su historia del
presente busca “entender las emergencias, despliegues y transformacio-
nes que han constituido nuestro presente” (Restrepo, 2008, p. 113).

El diagnostico propio de la historia del presente, instrumento de la
ontologia de nosotros mismos, constituye la escritura de la historia de
nuestra subjetividad, desevidenciando lo evidente (Foucault, 1999). La
historia del presente -trabajo del genealogista- requiere dos condicio-
nes: Una, delimitar los objetos de esta historia. Los dominios de analisis
que ha elegido Foucault son aquellos que le han permitido acercarse
a la constitucion historica del sujeto como objeto para si mismo. Asi,
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no cualquier tema es apto para un analisis genealdgico. Y, la segunda
condicion para escribir la historia del presente consiste en no pretender
escribir una historia verdadera del pasado. Para Foucault, el genealo-
gista debe deshacerse del sujeto constituyente, para “dar cuenta de la
constitucion del sujeto en la trama histérica” (1979c¢, p. 181). Entonces,
la genealogia seria

una forma de historia que da cuenta de la constitucion de los
saberes, de los discursos, de los dominios de objeto, etc., sin
tener que referirse a un sujeto que sea trascendente en relacion al
campo de los acontecimientos o que corre en su identidad vacia,
a través de la historia (Foucault, 1979c¢, p. 181).

Con todo, la lectura conceptual propuesta aqui ofrece una gama de lu-
ces, un haz de rayos, un abanico de formas y una caja de herramientas
para su uso libre y critico. Y, se trata sobre todo de eso, es decir, de am-
pliar la inteligibilidad del espectro conceptual con el cual Foucault nos
continua permitiendo fabricar nuestra propia ontologia y comprender
nuestra singular actualidad, en un mundo incierto que suscita cada vez
mas sospechas e innombrables inquietudes.
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