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LoS IMAGINARIOS DEL FUTURO Y SU FUNCION COMO
DISPOSITIVO. ALGUNAS REFLEXIONES

Maria Elena Figueroa Diaz*

REsUMEN. En este escrito se discute la cualidad imaginaria del
futuro; se analizan los imaginarios de futuro dominantes, residuales
y emergentes, asi como su funcién en tanto dispositivo de control
interiorizado. Se reflexiona en torno a esa configuracién a la luz de
novedosas formas de entender el impacto que tiene el futuro sobre
el presente y el pasado. Asimismo, aporta elementos para profundi-
zar la comprensién de los alcances del imaginario/dispositivo sobre
nuestras vidas, y la coexistencia de diversos imaginarios de futuro
que dan forma no solo a nuestro porvenir, sino también a nuestro
presente y la configuracién del pasado. Su relevancia reside en la
necesidad de pensar el futuro desde categorias socioculturales que
nos permitan comprender su vinculacién con el presente.

PaLaBRAS CLAVE. Futuro; dispositivo; imaginario; futuro residual;
futuro emergente; futuro dominante.

THE IMAGINARIES OF THE FUTURE AND ITS FUNCTION AS
A DEVICE. SOME REFLECTIONS

ABsTRACT. This paper has the purpose of discussing the imaginary
quality of the future. The dominant, residual, and emerging imag-
inaries of the future are analyzed as internalized control devices, as
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well as their functions. This configuration reflects, in the light of
new ways of understanding, the impact that the future has on the
present and the past. It provides reflective elements to deepen the
understanding of the scope of the imaginary/device in our lives.
And the coexistence of various imaginaries of the future that shape
not only our future but also our present and the configuration of
the past. Its relevance lies in the need to think about the future from
sociocultural categories that allow us to understand its relationship
with the present.

KEY worps. Future; dispositive; imaginary; residual future; emerg-
ing future; dominant future.

INTRODUCCION

El factor tiempo tiene una fuerte relevancia en la configuracién de la
modernidad (Oncina, 2003). Para Koselleck (1993), son dos las categorias
histéricas que, en tensién, establecen las condiciones de posibilidad de la
historia al vincular pasado con futuro: la experiencia y la expectativa. No
pueden existir una sin la otra. El espacio de experiencia, en tanto pasado
presente, y el horizonte de expectativa, en tanto futuro presente, hasta antes
de la modernidad, se correspondifan: la expectativa se construfa en funcién
de la experiencia. En los albores de la modernidad, los conceptos “se cargan
—a costa de las experiencias recogidas en ellos— con expectativas y metas, y se
vuelven procesuales, conceptos de movimiento dindmicos, orientados hacia
el futuro” (Koselleck, 2003, p. 20).

De este modo, en la modernidad se escinde la esperanza del recuerdo y el
pasado del futuro, mientras el tiempo histdrico se acelera. El espacio de ex-
periencia y el horizonte de expectativa dejan de corresponderse, y esta tltima
se aleja de aquella. Esa aceleracién, en tanto modalidad de la experiencia del
tiempo especificamente moderna, va acompafiada de “la conviccién de que
el futuro ha empezado ya; [la modernidad] significa la época que vive orien-
tada hacia el futuro” (Habermas, 2011, p. 15). A partir de ahora, el futuro
serd distinto del pasado, y se instaurardn los valores tipicamente modernos de
progreso, novedad, revolucidn, vigentes hasta entrado el siglo XX.

Andamios

https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.970




Los IMAGINARIOS DEL FUTURO

De acuerdo con Hélscher, discipulo de Koselleck, la década de los sesen-
ta del siglo XX vio renacer un interés por el futuro; la modernizacién téc-
nica, la industrializacién, la finalizacién de la reestructuracién econémica
de la posguerra, contribuyeron a ese movimiento. Sin embargo, una década
después, con la conciencia de los limites del crecimiento, y del deterioro am-
biental, “una notable pobreza de utopias de futuro positivas pasé a ocupar
el lugar de aquella euforia” (Hélscher, 2014, p. 217). Hacia los ochenta, los
prondsticos y las proyecciones, posibilitadas gracias a avances tecnolégicos,
ocuparon el lugar de los imaginarios cargados de miedos y esperanzas.

La modernidad, durante siglos, sostuvo un imaginario hegemdnico cen-
trado en las bondades ilimitadas de la tecnologfa. Ahora, ante la crisis de la
modernidad tardfa, emerge un tiempo pesimista, con una mirada sombria
y desesperanzada ante los avances tecnoldgicos, que da lugar a imaginarios
distépicos, catastroficos, de un futuro que se asume cada vez mds préximo,
y que se nutre de evidencias constatables y que ya vivimos. Para Hartog “el
futurismo se hundié en el horizonte y el presentismo lo reemplazé” (2007,
p. 140). Este, en tanto régimen de historicidad, es expresién “de un orden
dominante del tiempo; tejido a partir de diferentes regimenes de temporali-
dad, es, para terminar, una manera de traducir y de ordenar las experiencias
del tiempo —maneras de articular el pasado, el presente y el futuro- y de
darles sentido” (Hartog, 2007, p. 132). De este modo, para el historiador
francés, dominé durante mucho tiempo un régimen futurista, hasta la
emergencia del presentismo:

el siglo XX unié futurismo y presentismo. Si en un principio fue
mis futurista que presentista, termind siendo mds presentista que
futurista. Futurista, lo fue con pasién, a ciegas, hasta lo peor, todos
lo saben desde entonces. El futurismo debe entenderse aqui como
la dominacién del punto de vista del futuro. Tal es el sentido im-
perativo del orden del tiempo: un orden que no cesa de acelerar o
de presentarse como tal. La historia se hace entonces en nombre del
porvenir, y debe escribirse de la misma manera (Hartog, 2007, p.
134). ~Hartog continta-: El futurismo se hundié en el horizonte y
el presentismo lo reemplazé. El presente se convirti6 en el horizonte.
Sin futuro y sin pasado, el presentismo genera diariamente el pasado
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y el futuro de quienes, dfa tras dia, tienen necesidades y valoran lo
inmediato (Hartog, 2007, p. 140-141).

Ademis de la tendencia al presentismo, existe el reconocimiento de que
resulta imposible no tener el futuro en el horizonte. Mds atn, en algunas
sociedades occidentales u occidentalizadas aparece la sensacién de que el
futuro ya lleg al presente. Y en esta época contemporinea, pareceria que,
si el futuro ya se instalé de alguna manera en el presente, lo que queda,
para imaginar el futuro, es el pasado, concretamente el que se afiora y se ha
idealizado como un tiempo mejor que el que se vive.

Sin embargo, atin en tiempos presentistas, en los que reina la inmediatez,
es inevitable no tener el futuro en el horizonte de nuestras configuraciones
existenciales, en nuestras tesituras emocionales, en nuestros temores subte-
rrineos y en las decisiones que tejen, individual y colectivamente, nuestros
destinos. Para Peter Burke en la medida en que al actuar, somos influidos
por nuestras expectativas futuras, “es imposible no tener un sentido del
futuro, ya sea que lo miremos con confianza o ansiedad, ya sea que lo mi-
remos igual que al presente o distinto (tal vez mejor, tal vez peor)” (2009,
p. 18). De acuerdo con Belvedresi (2014), la condicién humana implica
poder “contar con el futuro”, no solo para sobrevivir sino para significar el
presente y valorar el pasado. De ahi deriva la cualidad imaginaria del mismo.

En este texto se sostiene que el futuro concebido, percibido e ideado
es, ante todo, una configuracién imaginaria, en tanto concentra elementos
reales como ficticios, siempre disimiles incluso contradictorios y con una
fuerte carga emocional. Mis que representacion, es imaginario1 ¥, como
tal, desempefia un papel en la construccién de explicaciones acerca de la

1 Representaciones sociales e imaginarios son categorfas que pertenecen a tradiciones
tedricas y disciplinares distintas (las primeras emergen en el campo de la psicologia social;
las segundas, en la antropologfa y la sociologfa, fundamentalmente); sin embargo, aluden a
la subjetivacién y la interiorizacién de la cultura por parte de individuos y grupos sociales.
Podemos decir, ademds, que las representaciones sociales tienen una dimensién imaginaria,
y que el imaginario radical, desde la propuesta de Castoriadis, abarca el conjunto de las
representaciones sociales. Se puede hablar de representaciones sociales del futuro, en tanto
este es un objeto social susceptible de ser representado; sin embargo, la categorfa de imagi-
nario encaja mejor, desde nuestro punto de vista, con la naturaleza “por-venir”, no existente
actualmente, y un tanto elusiva, que caracteriza al futuro.
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realidad, asf como en la toma de decisiones. Ese efecto que el futuro ejerce
sobre la realidad se hace en términos de dispositivos que conforman subje-
tividades, y que canalizan valores, emociones, aspiraciones, expectativas y
preferencias, que se cristalizan en trayectorias de vida.

El futuro estd ligado con el pasado de diversas maneras, a través de su
negacién o superacion, o de su continuidad, pero también, como veremos,
de la configuracion que se hace en el futuro imaginado del presente y del
pasado. Partimos de la idea de que, las articulaciones temporales bisicas,
pasado, presente y futuro, se afectan entre si. Los imaginarios de futuro que
expresan una distopfa a veces aterradora, o los que recuperan algiin pasado,
colocando la nostalgia como eje, rompen con la idea de que el pasado ya fue
y no puede volver, bajo ningtin ropaje, pero también dejan asomar una falta
de imaginacién y una desilusién persistente por el futuro que el progreso
moderno predijo con entusiasmo. Aquellos imaginarios, que sobre todo se
expresan en proyectos individuales mds que colectivos, basados en el pro-
greso cientifico y tecnoldgico, asi como en las bondades de la modernidad,
tienden a fragmentarse y a coexistir con aquellos mds sombrios.

El futuro es tanto imaginario como dispositivo.” El imaginario de futu-
ros pasados, la nostalgia no solo por el pasado perdido, sino por el futuro
perdido, funciona también como dispositivo constituyente de subjetivida-
des. Sin embargo, algunas propuestas recientes (Holscher, 2022; Valsiner,
2011) permiten pensar el tiempo, y en especifico, la relacién entre pasado
y futuro, de una forma novedosa, en la que hay una interconexién y una
influencia mutua permanente. Se tratarfa, como veremos mds adelante, de
asumir que el futuro (tal como lo concebimos y lo imaginamos), y no el
pasado, es lo que fundamentalmente define el presente. Estas propuestas
otorgan al imaginario/dispositivo del futuro una cualidad fundamental en
la construccién de la realidad, toda vez que el futuro, y no el pasado, es el
punto desde donde se construye el presente.

2 El término dispositivo es acufiado por Michel Foucault, y retomado por Gilles Deleuze y
por Giorgio Agamben. Més adelante ahondamos en su significado y sus alcances, para ligar-
lo con el futuro, pero podemos adelantar que se trata de mecanismos de poder, expresados a
través de pricticas tanto discursivas como no discursivas, que ejercen poder y control sobre
los sujetos (y que son ejercidas también por los mismos), y que generan maneras de ver el
mundo, actitudes, précticas, ataduras, restricciones y posibilidades de actuar.
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De este modo, en el presente escrito se parte del objetivo de reflexionar,
desde la teorfa, en qué sentido el futuro es imaginario y es dispositivo. Parti-
mos de la propuesta de Raymond Williams (1988) sobre los elementos que
coexisten en los procesos culturales® para plantear que existen imaginarios
de futuro dominantes, residuales y emergentes, y que cada uno, en mayor o
menor medida, funciona como dispositivo. Posteriormente, se discute que
la influencia que el futuro tiene sobre el presente (e incluso sobre el pasado
percibido) es mis que meramente imaginario, tiene un impacto real sobre el
presente y sobre el pasado; de ahi que lo que asumimos como “real” para el
futuro configure nuestro presente y resignifique nuestro pasado.

En la primera parte, hacemos un recorrido por las nociones de imagina-
rio y discutimos el cardcter imaginario del futuro; en la segunda parte, de-
sarrollamos algunas notas en torno a los imaginarios de futuro dominantes,
residuales y emergentes; en el tercer apartado, analizamos en qué medida
el futuro también puede ser visto como dispositivo; en el cuarto apartado,
reflexionamos en torno a la relacién del futuro con el presente y con el
pasado. Concluimos con el planteamiento de vias abiertas para repensar
el futuro. Cabe destacar que solo utilizamos ejemplos ilustrativos, y que la
discusién se mantiene en un nivel tedrico.

EL FUTURO COMO IMAGINARIO

Los imaginarios son esquemas tendientes a explicar e intervenir en la rea-
lidad de cada sistema social. A través de las tareas de ordenar, interpretar
y otorgarle un sentido a la realidad, los seres humanos la co-construyen
(Pintos, 2000). En esos términos, son esquemas condensadores de sentido,
conjuntos de simbolos, imdgenes, valores, creencias, emociones, arquetipos,
lo que hace que tenga dimensiones discursivas, icnicas, simbdlicas, afecti-
vas y prescriptivas.

3 Para Raymond Williams (1988, p. 137), en todo proceso cultural hay tres aspectos funda-
mentales: tradiciones (selectivas y activas), instituciones (en un sentido amplio, mds alld de
las instituciones politicas) y formaciones (tendencias y movimientos artisticos, filoséficos,
intelectuales, cientificos) que organizan dindmicamente los significados, los valores y las
practicas culturales de una configuracién histérica determinada. Todo sistema cultural
determina rasgos dominantes, que entran en tensién con elementos residuales y emergentes.
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Por otro lado, ‘lo’ imaginario

no refiere a algo, es decir, no ‘representa’ de manera directa; su
‘presencia’ se reconoce a partir de sus ‘efectos’, por su peso en la vida
cotidiana social; [...] no permanece inmutable, sino que modifica los
sentidos establecidos, en una dialéctica relacién entre dichos flujos y
las modulaciones socioculturales (Vergara, 2016, p. 133).

Los imaginarios articulan la dimensién psiquica y la simbdlica, y esto los
hace inestables y dindmicos, creadores incesantes de realidad.

De acuerdo con Vergara (2015), desde el pensamiento de Durand, el
imaginario ejerce su fuerza fundamentalmente en el inconsciente, en el que
actian mds las imdgenes que las palabras. Y desde la mirada de Bachelard,
implica la coexistencia de opuestos en un mismo pensamiento; de este
modo, “el espacio imaginal es una dimensién ‘contigua’ a la real” (Vergara,
2015, p. 93), y la configura de manera permanente.

A partir de la propuesta concreta de Castoriadis sobre el imaginario
social, este es fuente inagotable no solo de sentido, sino de realidad. A partir
del uso de lo simbdlico, de los deseos proyectados, los imaginarios logran
condensar opuestos, sensaciones y emociones inefables, construcciones que
saltan las fronteras de lo inteligible. Y esto no solo se da en el nivel de los
procesos psiquicos, sino, para Castoriadis, en la dimensién de las institucio-
nes de la sociedad. “Las instituciones se nos dan como simbdlicas. Todas las
cosas son posibles inicamente dentro de una red simbdlica. Y lo simbdlico
se encuentra en el lenguaje y en las instituciones” (Figueroa, 2019, p. 26). Es
por ello, que Castoriadis afirma: “Todo lo que se nos presenta en el mundo
socio-histdrico estd inextricablemente ligado a lo simbdlico” (1989, p. 117).

Para Baczko, “los imaginarios sociales son referentes especificos en el
vasto sistema simbdlico que produce toda colectividad y a través de la cual
ella ‘se percibe, se divide y elabora sus finalidades’ (Mauss)” (1999, p. 28).
A nivel social, una colectividad, por medio de los imaginarios sociales,
elabora representaciones de s{ misma, expresa y/o impone creencias, po-
siciones sociales, modelos a seguir, y dispositivos también. Es una fuerza
reguladora de la vida colectiva.
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Los imaginarios “tienden a la hegemonta, la reproduccién y la sobrede-
terminacién” (Figueroa, 2019, p. 25). Esto quiere decir que son esquemas
de interpretacién reguladores de la accidn social, que buscan adhesiones a
ideologfas, mitos fundacionales, miradas colectivas que, en conjunto, gene-
ran percepciones colectivas de lo que es la realidad, ademds de que sientan
las bases para la repeticién y la reproduccién de conductas y maneras de
ver el mundo. Sus funciones reproductoras son necesarias para el funciona-
miento del orden social; de hecho, forman parte de las estrategias simbdlicas
efectivas en los procesos de adhesién a causas de orden social, de consumo,
de reproduccién de un cierto estilo de vida.

El futuro, antes que nada, tiene una naturaleza imaginaria; se nutre de
visiones, de emociones, de imaginacién; también de andlisis y prospectivas,
aunque siempre las trasciende. Imaginar el futuro puede ser motivo de
esperanza y de ilusién, pero también de miedo y angustia. Y su imaginario
tiene una funcidén organizadora de nuestros referentes culturales; de la
informacion que circula (acerca del cambio climdtico, de las guerras, de la
pandemia, de los avances cientificos y tecnoldgicos); de nuestras aspiracio-
nes, metas y expectativas individuales y colectivas; de nuestros proyectos de
vida; de las decisiones que tomamos.

Para Augé, “el futuro es la vida siendo vivida de manera individual”
(2012, p. 5), pero se conecta con el porvenir, en tanto manifestacién social,
construida socialmente. De este modo, “‘futuro’ y ‘porvenir’ son [...] dos
expresiones de la solidaridad esencial que une al individuo y a la sociedad”
(Augé, 2012, p. 7-8). En este imaginario de futuro/porvenir se condensan
otros mds, para configurar los mecanismos co-constructores de la realidad.
Asi, “tanto personal como colectivamente, el futuro y su expresién en el
porvenir pasa por la propia experiencia de ser, de existir y de construir
una vida. En esa experiencia, se condensan tanto vivencias psicolégicas
del tiempo, como imaginarios sociales que moldean las identidades y las
trayectorias” (Figueroa, 2022, p. 107). De este modo, en la vida cotidiana,
las personas construyen sus futuros modestos, con planes, logros y fraca-
sos, proyecciones ideales que no siempre se cumplen; poco a poco forjan
porvenires, con un sentido mds o menos agudo del paso del tiempo, y de lo
inexorable del mismo. Y ahora, mds que nunca, se vive asf, con la sensacién
de que el presente se vive como un futuro que ya llegd, y que no deja mucho
mds para después, lo que nos conduce al presentismo.
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Los imaginarios de futuro circulan en discursos politicos y econémicos;
en las politicas publicas; en productos culturales y medidticos; en el arte;
en el cine y la literatura; en las ventas de seguros de vida o educativos para
padres y madres aprehensivos con el porvenir de sus hijos; en la difusién
de las noticias sobre el medio ambiente; en las imdgenes publicitarias de
los dispositivos méviles y en los anuncios de las universidades. Estin en la
moda, en las medidas para contrarrestar la pandemia, en la negativa a pensar
en el futuro, en lo que nos decimos a nosotros mismos. Y en todos ellos,
asoman los imaginarios hegemdnicos, dominantes, que circulan en amplios
sectores. Pero también hay otros que los contestan, que se resisten a ese
tnico futuro posible. Esto nos habla de la existencia de futuros en disputa.

Lo DOMINANTE, LO RESIDUAL Y LO EMERGENTE EN LOS IMAGINARIOS
DE FUTURO

Raymond Williams, en su obra Marxismo y Literatura (1988), propuso que
en el andlisis histérico es necesario reconocer la interrelacidn de tres elementos
culturales que estin presentes en las instituciones, procesos y movimientos
de la sociedad capitalista. Frente a los elementos dominantes, constitutivos
fundamentales de la hegemonia,* aparecen, por un lado, los elementos resi-
duales, y por el otro, los emergentes. Los primeros hunden sus raices en el
pasado, y podrian asemejarse a lo arcaico; sin embargo, se trata de elementos
que provienen de instituciones o formaciones sociales y culturales previas,
pero que tienen una funcién en la configuracién dindmica y activa de la
hegemonia. Williams avanza y nos dice que “lo residual, por definicién, ha
sido formado efectivamente por el pasado, pero todavia se halla en actividad
dentro del proceso cultural; no solo —y a menudo ni eso— como un elemento
del pasado, sino como un efectivo elemento del presente” (1988, p. 144).

4 Raymond Williams (1988, p. 129) entiende por hegemonia “un complejo entrelazamiento
de fuerzas politicas, sociales y culturales [...] o las fuerzas activas sociales y culturales que
constituyen sus elementos necesarios” dirigidos al control por medio del poder y la influen-
cia, en el que se imponen elementos dominantes que entran en juego con otros de cardcter
subordinado. La hegemonia es una visién del mundo impuesta por grupos dominantes al
resto de la sociedad. Va mds alld de la cultura como proceso social total, y de la ideologfa,
como sistema de significados y valores que expresan un determinado interés de clase.
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Por otra parte, Williams define lo emergente, como “los nuevos signi-
ficados, valores, nuevas practicas, nuevas relaciones y tipos de relaciones
que se crean continuamente” (1988, p. 145). Resulta muy dificil distinguir
entre los elementos de una nueva fase o etapa de la cultura dominante, y
los elementos que efectivamente son alternativos o se oponen a ella. Tanto
los elementos residuales como los emergentes pueden ser subsumidos y
utilizados, de manera selectiva, junto con los elementos dominantes, para
nutrir y ayudar a reconfigurar permanentemente la hegemonia; pero ambos
—sobre todo lo emergente— también pueden escapar a la misma; siempre
hay fisuras en las que se gesta lo contrahegeménico.

Si seguimos la propuesta de Raymond Williams (1988) acerca de la
existencia de elementos culturales dominantes, residuales y emergentes,
bien podriamos pensar en imaginarios de futuro posibles que corresponden
a esos tres elementos. Los imaginarios de futuro dominantes se acercarfan
mucho a la ideologfa que es base de la hegemonfa, y tendrian una funcién
claramente reguladora. Los imaginarios de futuro residuales buscarian
un regreso a formas conservadoras, un retorno a un pasado (en el futuro)
controlado y manejable. Los imaginarios de futuro emergentes son aquellos
que, gradualmente, van tomando forma en propuestas alternativas, en
oposicién a los imaginarios dominantes, que tratan de escaparse tanto de las
configuraciones complacientes o de las sombrias, para tratar de construir
un porvenir desde otro lugar. Veamos con mds detalle cémo podrian ser
cada uno de estos tres imaginarios de futuro.

Los imaginarios de futuro dominantes

Durante mucho tiempo, en Occidente, el imaginario dominante del fu-
turo se cimentaba sobre la confianza entusiasta que generaba el progreso
tecnoldgico, la abundancia, la imagen de un planeta de recursos ilimitados,
de un Universo a conquistar, y de la infinita capacidad de la razén humana
de conocer y dominar todas las cosas. Ese imaginario ha entrado en crisis, al
menos en el nivel del futuro del mundo, de la humanidad (no ya en el caso,
como veremos mds adelante, de los porvenires planificados por los indivi-
duos). Un nuevo imaginario dominante se ha instaurado; el imaginario dis-
tépico que prolifera a través de diversas expresiones, y que es alimentado por
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las problemdticas reales que vivimos actualmente (pobreza, contaminacién,
autoritarismos, crisis ambientales, escasez de recursos naturales, violencia,
segregacion y fuertes desigualdades).’ Este imaginario es expresion de la crisis
de la modernidad, y de la situacién sin salida en la que sentimos encontrar-
nos como humanidad.® Es un imaginario del futuro presente, de cémo, por
proyeccién desde este presente, nos ubicamos en el tiempo por venir.

En este sentido, el imaginario de futuro dominante proyecta, exacerba-
do, lo que ya estamos viviendo. Y lo que agudiza y quizds exagera, son los
aspectos catastréficos de lo que estd por venir. Bien podriamos decir que,
desde las ciencias fisicas, desde los reportes de los ambientalistas, es verdad
lo que ese imaginario distépico plantea. El asunto, sin embargo, no es ese,
sino el efecto que, como imaginario tiene en las personas. Ese imaginario
es, fundamentalmente, ambiental, pero también tecnoldgico y social. Por
ejemplo, en las peliculas, novelas o series de television, hay constantes: a la
devastacién del planeta se le suma una tecnologfa avanzadisima (incluida
clonacidn e inteligencia artificial, gobiernos totalitarios y fuertes desigual-
dades sociales y econémicas).”

A pesar de que ese imaginario es dominante y estd centrado en la catdstrofe
y en el inminente fin de la humanidad o, por lo menos, de la civilizacion, no
ha sido, hasta ahora, lo suficientemente fuerte como para impulsar masiva-
mente al cambio. Esto puede deberse a que los valores y las dindmicas de los
sistemas capitalistas del mundo subsumen la vida misma, las relaciones socia-
les y las expresiones culturales. Solo unos pocos, poquisimos y muy privilegia-

5 Recientemente se acaba de publicar (septiembre de 2022) el libro An Inconvenient Apo-
calypse, de Wes Jackson y Robert Jensen, en el que plantean que el colapso por cambio climd-
tico es inevitable, que el costo serd muy alto, y que no estamos preparados para enfrentarlo.
Véase: Verénica Esposito (2022-08-31). “We’e going to pay in a big way”: a shocking book on
the climate crisis. The Guardian.

6 Que un nuevo imaginario dominante se haya instaurado a partir de la crisis de la con-
fianza en las infinitas bondades del vinculo Naturaleza-tecnologfa, asi como de la llegada
del presentismo, no quiere decir que no se generen otros imaginarios alternativos, surgidos
desde perspectivas no occidentales, que aluden a futuros esperanzadores, y que parten de
ontologfas diversas.

7 Véase, por ejemplo, las peliculas Los hijos de los hombres, de Alfonso Cuarén (2006);
Gattaca, de Andrew Niccol (1997), o la novela de Philp K. Dick, sSuesian los androides con
ovejas eléctricas?, que dio lugar a la pelicula Blade Runner, dirigida por Ridley Scott (1982).
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dos, pueden darse el lujo de gastar fortunas para viajar a la Luna o construir
bunkers debajo de sus casas, para poderse proteger de una catdstrofe.®

Los imaginarios de futuro residuales

Frente a los imaginarios dominantes sobre el futuro, existen otros, que
comparten elementos con aquellos, pero cuyo eje estd en el pasado. En
estos casos hay una recuperacién nostélgica de un tiempo perdido, de un
pasado recordado que marca el rumbo del porvenir. La clave afectiva es,
aqui, la nostalgia. Para Hutcheon y Valdés (2000), la nostalgia depende de la
cualidad irrecuperable del pasado para ejercer su impacto emocional. Es la
cualidad “pasada” del pasado, su inaccesibilidad y éste, el pasado, se idealiza
a través de la memoria y del deseo. La nostalgia es menos acerca del pasado
y mds acerca del presente, y no estd en el objeto sino en la reaccién que nos
genera (Elgue-Martini, 2008). Hutcheon recupera la idea de “inversién
histérica” de Mijail Bajtin, que afirma que el ideal que no es vivido en el
presente, es sustentado y ubicado en el pasado. Asi, configuramos el pasado
como una etapa sencilla, hermosa, arménica, pura, en oposicion al presente
que se concibe complicado, feo, desordenado, contaminado. Para nutrir la
nostalgia necesitamos constantemente imdgenes del pasado, idealizado, po-
sitivo, que otorgue elementos para desear, imaginar o construir un futuro
que sea mejor que el presente.

Hemos detectado varios imaginarios del futuro residuales, nostilgicos.
Uno de ellos gira en torno a la idea de la catdstrofe destructora de la civi-
lizacién (lo que lo hace, parcialmente, un imaginario distépico moderno,
dominante), que conduce, a diferencia del dominante, a un regreso de la
humanidad a estados premodernos, a partir de los cuales comenzar4 una vez
mis el desarrollo civilizatorio, con un uso mds selectivo y prudente de la tec-
nologfa, con mayor conciencia medioambiental, con mds sabidurfa; aqui, el
futuro se parece mucho al pasado. Este imaginario estd presente en peliculas

8 Recientemente se publicé una nota en diversos periédicos sobre la construccién de
bunkers por parte de multimillonarios para sobrevivir al colapso inminente. Véase: Douglas
Rushkoff (22-09-04). The super-rich “preppers” planning to save themselves from the
apocalypse. The Guardian. Véase, al respecto, la reciente pelicula No mires arriba, de Adam
Mckay (2021), que presenta abiertamente el cardcter inminente de la catdstrofe.
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o en literatura futurista, por ejemplo;’ pero también en los imaginarios co-
lectivos de ambientalistas, de comunidades vinculadas a la nueva ruralidad,
de grupos alternos primitivistas anti tecnoldgicos que tratan de acercarse
a una vida mds natural, menos materialista y, con ello, se van acercando a
proyectar un futuro que cualitativamente serd como el pasado.

Otro imaginario de futuro residual es aquel que regresa al pasado en el
que se imaginé un futuro moderno hiper tecnoldgico, que se esperaba con
entusiasmo y fe. Es el caso de la recuperacién nostilgica del futuro tecno-
légico imaginado en los afios cincuenta y sesenta del siglo XX, en el que
la tecnologfa no significa amenaza, y se expresa como manejable, humana,
casi ingenua. Ese imaginario, presente, por ejemplo, en expresiones retro
futuristas, tanto en el arte como en la cultura popular, alude al tiempo en el
que aun se crefa en el progreso moderno basado en una tecnologfa que nos
harfa cada vez mis felices.

Derrida, en su obra Espectros de Marx. El estado de la denda, el trabajo
de duelo y la nueva internacional (1998), acuna el término hauntologfa (es-
pectrologia) para aludir a las ausencias que han dejado ideologfas del pasado,
como el marxismo, y que siguen teniendo una cierta realidad y presencia en
el mundo actual. El término ha sido recuperado y desarrollado en el mundo
de la musica y de las artes visuales. En palabras de Marc Fisher (2019), en el
campo de la electrénica, llegé un momento en el que ya no se podfan lograr
sonidos “futuristas”, lo que significé una especie de fracaso del futuro; la
pérdida del futuro dado el presentismo."’

° Hay muchos ejemplos. Entre ellos, podemos mencionar la pelicula Cloud Atlas, de los Wa-
chowskis y Tom Tykwer (2012), y la novela de Doris Lessing, Mara and Dan: an Adventure,
publicada en 1999. En estos casos, aunque el futuro sea desolador, hay una posibilidad de es-
peranza, de comenzar de nuevo. Distintas son, por ejemplo, las peliculas, series de televisién
y novelas post apocalipticas, en donde pareceria que en el futuro no hay esperanza alguna.
10 Fisher afirma que: “En la musica, como en cualquier otro aspecto de la cultura, estamos
viviendo, siguiendo la sugestiva frase de Franco Berardi, después del futuro. Lo que asedia al
cul-de-sacs digital del siglo XXI no es tanto el pasado, como sf todos los futuros perdidos que
el siglo XX nos ensefi6 a anticipar. Los futuros que se han perdido son mds que una cuestién
de estilo musical. Mds en general, y mis preocupante, la desaparicién del futuro significé el
deterioro de todo un modo de la imaginacién social: la capacidad de concebir un mundo
totalmente diferente de ese en el que vivimos actualmente” (2019, p. 2).
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Finalmente, podemos pensar en los imaginarios de futuro residuales de
aquellos que aun creen en la utopia comunista, o en la posibilidad futura
de sociedades conservadoras, tradicionalistas, nacionalistas, que regresan a
un orden perdido. Bauman afirma que han surgido retrotopias, “que son
mundos ideales ubicados en un pasado perdido/robado/abandonado que,
aun asi, se han resistido a morir” (2017, p. 14). Esto es a lo que Svetlana
Boym se refiere al decir que “el siglo XX comenzé con una utopia futurista
y concluyé sumido en la nostalgia” (Boym, 2001, p. 12). Esta nostalgia,
incluso obsesiva, por los futuros perdidos pero recordados, es muy propia
de la modernidad. Asimismo, es la asuncién de que todo lo que existe es
posible gracias a las ausencias que le anteceden. Sin duda alguna, regresar al
pasado de modo nostilgico al configurar una imagen del futuro nos habla
de la imposibilidad o dificultad de pensar el futuro como algo inédito.

Los imaginarios de futuro emergentes

Respecto de los imaginarios de futuro emergentes, podriamos ubicarlos
en las propuestas transhumanistas y post humanistas que abogan por un
mundo futuro diverso, no solo multicultural, sino abundante (Collard,
Dempsey y Sundberg, 2014) en términos de coexistencia de seres humanos
y no humanos (animales, vegetales), asi como de agentes no vivos."

Este imaginario emergente se distanciarfa del imaginario dominante
en que, si bien el futuro puede implicar devastacién, esta no es el final
del planeta, y pueden desarrollarse nuevas formas de vida, humana y no
humana. A diferencia del imaginario residual, el futuro emergente no im-
plicarfa nostalgia alguna, ni tampoco un regreso a la premodernidad, aun
cuando pareciera que estas formas de vida mds sencillas y conectadas con la
Naturaleza, podrian parecer primitivas. Se tratarfa de un futuro reticular,
en el que lo humano y lo no humano coexistan con mds plenitud, fuera del
Antropoceno y del Capitaloceno, fuera de nuestro pensamiento binario, y
orientado hacia el pensamiento complejo.

11 Se tratarfa, para ciertos autores, de un mundo post capitalista, post patriarcal, post antro-
pocéntrico, que tendrfa una postura menos polarizada o maniquea sobre la tecnologfa. Véase,
por ejemplo, Donna Haraway (1991). Simians, Cyborgs and Women, Nueva York: Routledge.
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También por post humanismo se ha entendido la era en la que el cuerpo
humano podré ser intervenido, alterado y perfeccionado mediante la bio-
tecnologfa (Herazo-Bustos y Cassiani-Miranda, 2015). Asi, en un sentido
estricto dejarl'amos de ser Homo sapiens sapiens para convertirnos en otra
especie. De este modo,

la condicién poshumana, por tanto, serfa el estado posterior o el
paso siguiente al transhumanismo, donde ya el ser humano serfa un
“cyborg”, pues se ha modificado a través de la ciencia aplicada y la
tecnologfa [...]En efecto, cada aflo quedan menos alimentos, menos
cuerpos y menos naturaleza que no haya sido ya intervenida y modi-
ficada por la tecnociencia. Asf como la cibernética fue la matriz de la
condicién posmoderna, las biotecnologfas son la matriz de lo trans-
humano y de lo posthumano (Herazo-Bustos y Cassiani-Miranda,
2015, p. 400).

Sin embargo, esta postura se acercarfa mds al imaginario dominante, en el
que los seres humanos coexistirfamos con robots, y nos convertirfamos en
cyborgs. El conjunto de propuestas, reflexiones, descubrimientos y realida-
des que se conjuntan en estos imaginarios emergentes poco se ha difundido
como otros imaginarios (dominantes y residuales) de futuro, quizds porque
apenas se estin gestando, quizds porque, de manera fragmentaria, aparecen
o se confunden con elementos de esos otros imaginarios.">

EL FUTURO COMO DISPOSITIVO

Los dispositivos son mecanismos de poder preservadores de 6rdenes de vida
por medio de la incorporacién y la interiorizacién de dicho poder en los
sujetos/subjetividades. Se trata de estrategias globales que generan multiples
sometimientos “a través de técnicas locales de dominacién” (Foucault,
2002, p. 51). Ademds, siguiendo a Garcfa Fanlo, los dispositivos graban
una cierta manera de ser en los cuerpos. “Lo que inscriben en el cuerpo

12 Como ejemplo de estas mezclas de imaginarios, véase la miniserie Years and years (2019),
de Russell T. Davies, Simone Cellan Jones y Lisa Mulcahy.
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son un conjunto de praxis, saberes, instituciones, cuyo objetivo consiste en
administrar, gobernar, controlar, dar un sentido que se supone ttil a los
comportamientos, gestos y pensamientos de los individuos” (2011, p. 2).
Como dird Deleuze, “pertenecemos a ciertos dispositivos y obramos en
ellos” (1990, p. 159), pero en la medida en que las subjetividades pueden
sustraerse a las relaciones de fuerza que son los saberes, siempre hay fisu-
ras y otras posibilidades. Se trata de mecanismos histéricos, situados, que
generan determinadas relaciones de poder, ejercidas sobre los sujetos, pero
también por estos. Son précticas, discursivas y no discursivas, que producen
sujetos. Han proliferado en la fase actual del capitalismo, en la cual no hay
momento en el que un ser humano no esté modelado o controlado por un
dispositivo (Agamben, 2015).

El futuro también puede ser visto como dispositivo. Baczko asume el
imaginario social como parte de un dispositivo de poder: “el imaginario
social es igualmente una pieza efectiva y eficaz del dispositivo de control
de la vida colectiva y en especial en el ejercicio del poder” (1999, p. 28).
Ya hemos mencionado que el imaginario tiene una funcién ordenadora y
reguladora de la vida, y un impacto profundo y efectivo en la orientacién de
comportamientos. Generador de angustia y expectativas; disciplinador de
conductas y de conciencias, el futuro imaginado y asumido ayuda a elegir, a
tomar decisiones y compromisos; otorga recursos para transformar realida-
des o para resistir. El futuro, visto asi, paraliza o moviliza. Si para Baczko el
imaginario social tiene una funcién dispositiva, por lo tanto, el imaginario
del futuro también cumple con esa tarea. Para Agamben (2017),

el futuro, como la crisis, es hoy, efectivamente, uno de los principales
y mis eficaces dispositivos del poder. Ya sea agitado como un ame-
nazante espantapdjaros (empobrecimiento y catdstrofes ecoldgicas) o
como un radiante porvenir (como empalagoso progresismo), se trata
en todos los casos de hacer pasar la idea de que tenemos que orientar
nuestras acciones y nuestros pensamientos inicamente hacia él.

El futuro, en tanto dispositivo, controla mis que disciplina. Interiorizado,
nos moldea como sujetos que somos. Y ante la falta de memoria histérica,
en medio del régimen presentista en el que nos encontramos, con dindmicas
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sociales de desinformacidn sistemdtica, en la era de la posverdad —dirfan al-
gunos— contamos con una visién difusa, fragmentada y diluida del pasado;

y, cuando el futuro aparece, se muestra bajo la forma de un dispo-
sitivo, expresado en discursos social y culturalmente configurados,
que obedecen a maneras mds o menos especificas de generar sujetos,
y que por ello afectan directamente tanto las identidades como las
subjetividades (Figueroa, 2018, p. 186).

El futuro, en tanto dispositivo, no solo estd en la anticipacién permanente
que los seres humanos formulamos como estrategia de supervivencia. Estd
presente en nuestros proyectos de vida, en nuestros planes, y en el cdlculo
de las posibilidades de que tengan éxito o fracasen. Guy Bajoit (2009) ha
sido muy explicito en ello; para él, en la época contemporinea estamos
sometidos a la tiranfa de los valores del éxito y el progreso personal; todos,
desde ese paradigma individualista moderno, estamos forzados a construir
un proyecto de vida y a lograrlo; este tiene que ser productivo, apasionante,
versitil, interesante y novedoso, so pena de caer en la mediocridad o el olvi-
do, de no ser plenamente sujetos modernos, de no aprovechar la vida.

Este fenémeno es muy claro en la circulacién de imdgenes en diversos
medios de informacién sobre las vidas hermosas y excitantes de personas
que representan la nueva figura del influencer, que comunican via redes
sociales sus aventuras cotidianas, muy distintas de las vidas de la mayor
parte de los seres humanos sobre el planeta. La valoracién del éxito personal
estd en las carreras autoexplotadoras de muchas profesiones; en la frustra-
cién de los adultos jévenes que no logran, como sus padres o abuelos, ser
exitosos econdmicamente. El futuro como dispositivo estd en el consumo
desmedido (en buena parte, de tecnologfa, que la podemos encontrar en
dispositivos méviles, pero también en zapatos deportivos). En estar atentos
a las nuevas modas, los nuevos productos, y en el desecho de los antiguos.

En el dispositivo del futuro estd presente, paraddjicamente, el presen-
tismo, el ansia de inmediatez, la aceleracién, el hartazgo por la lentitud,
la incapacidad de espera, la necesidad continua de que el presente se haga
ripidamente pasado, para dar lugar a algo nuevo. Estd en nuestras angustias
por el deterioro ambiental, por el cambio climdtico, frente al cual se piensa
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en mitigaciones que no desestabilicen el orden establecido. Para algunas
personas, el futuro catastréfico es inminente y de verdad les genera una an-
gustia paralizante, pero de algin modo queda lejano, apagado o diluido por
los valores que impelen al consumo y al seguimiento de objetivos y metas
propiamente modernos."

Es por ello fundamental la construccién imaginaria del futuro, tanto en
el nivel de nuestra vida personal como de la vida colectiva a diferentes esca-
las, desde la comunidad a la que pertenecemos hasta la humanidad entera.™*

Como sefala Deleuze (1990) y Foucault (2002), el dispositivo no abarca
la totalidad de la persona, al no reducirse ésta al saber o al poder. Esto marca
salidas, fisuras, que se expresan en negativas y resistencias, en decisiones (o
imposiciones) de vivir en los margenes, en los subterfugios de grupos margi-
nados, en aquellos que alzan pequenas colectividades alternativas, o generan
comunidades medidticas (y, con ello, se subsume a unos dispositivos, pero
no a otros). Recordemos que los imaginarios hegeménicos, que fungen
como dispositivos reguladores y controladores, siempre tienen excluidos.

INTERCONEXIONES ENTRE PASADO, PRESENTE Y FUTURO

De acuerdo con Hélscher (2014), desde que la idea de futuro se concibid,
se ha querido pensar a este como un segmento de tiempo unitario, donde se

13 En una investigacién publicada en 2018, presenté los resultados de un trabajo de campo
realizado con 126 estudiantes de universidades publicas de la ciudad de México, que arrojé
una fuerte disonancia entre la visién del futuro del mundo catastréfico, sombrio, negativo a
todas luces, y una visién del futuro personal optimista, esperanzador, centrado en la adquisi-
ci6n de bienes materiales, de estatus, asi como de éxito econémico y profesional. He seguido
haciendo el mismo ejercicio de manera frecuente, y los resultados siempre son los mismos.
Aqui se puede apreciar claramente la activacién del dispositivo de futuro que forma determi-
nadas subjetividades, sujetas al sistema capitalista, imposibilitados de poder salir de ahi, pero
abiertos y expuestos a la angustia de un fin planetario inminente (Véase Figueroa, 2018).

14 Desde la teorfa de las representaciones sociales, constructos distintos a la nocién de imagi-
nario y a la del dispositivo, pero que también aluden a elaboraciones culturales interiorizadas
o subjetivadas, Jaan Valsiner (2003) afirma que las representaciones sociales son restricciones
culturales que gufan sentimientos, pensamientos y acciones particulares en la transicién
del presente al futuro. Todas las herramientas culturales (sean signos o instrumentos) son
vehiculos para enfrentar la incertidumbre del futuro inmediato; nos permiten anticipar para
reaccionar, actuar intencionadamente o planificar.
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concentra todo lo que sucede, de la misma manera que en el caso del pasado
o del presente. Sin embargo, no hay vinculo unificador de la coexistencia
temporal; de aqui que sea insostenible, hoy en dia, que toda la humanidad
tenga un futuro comun. Y si bien pareceria que el futuro estd cada vez
mds en manos de fuertes grupo de intereses, siempre hay una fisura para
lo inesperado. Y si el cardcter abierto del futuro es cada vez mds pequenio,
Hoélscher aboga por la apertura de espacios de desarrollo nuevos que no
sean peligrosos (no dafinos, no violentos).

Esta propuesta se vincula con la de Jacques Attali (2007), para quien
es condicién indispensable para la supervivencia de la humanidad a futuro
un salto cualitativo emprendido por una masa critica transhumana que
siente las bases para pensar y vivir de otros modos, mds solidarios, cercanos,
modestos, simples.

Habria que preguntarse si los imaginarios del futuro preparan a las per-
sonas y los grupos a enfrentarse a lo enteramente nuevo. Ya no se trata de
no olvidar para no repetir los mismos errores, sino de no regresar al pasado
porque -pensamos- antes era todo mejor.

El modo en que entendemos la relacién entre pasado, presente y futuro
se ha modificado en los dltimos tiempos. Hélscher (2022) ha planteado la
nocién de figura o silueta del tiempo (z7me figure), que une pasado, presen-
te y futuro en una sola unidad, en la que cada momento le da sentido a los
demds. Esta silueta del tiempo puede adquirir distintos disefios o formas:
puede ser lineal o circular, puede expandirse o contraerse, y no necesaria-
mente una de ellas responde a una determinada época o estd presente en
todas las comunidades humanas. Esta propuesta rompe con la dualidad
desarrollo-declive a partir de la cual algunos entienden la Historia.

Para Hoélscher, cada momento tiene su propio pasado y su propio futuro.
Habria, asf, un pasado-pasado, un pasado-presente y un pasado-futuro; un
presente-pasado, un presente-presente y un presente futuro, asi como un fu-
turo-pasado, un futuro-presente y un futuro-futuro. Un evento serfa pasado
o serfa futuro, dependiendo desde dénde se observe (Hélscher, 2022).

Desde esta perspectiva, el futuro es un término, en principio, relacional;
algo es futuro siempre en relacién con el presente o el pasado. Sin embar-
go, el futuro no siempre se cristaliza; puede quedar como fantasmagoria o
utopfa. Ademds, es contingente, puesto que las cosas suceden de maneras
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distintas a como las habfamos imaginado. Mds atn, Holscher plantea que
el futuro controla la direccién en la cual sucede el curso de los eventos, al
evaluar y determinar el modo en que las cosas entran en la realidad. Solo
describimos eventos que efectivamente pueden entrar en el mundo como
seres del futuro.

Esta idea es muy similar a la que Jaan Valsiner (2011) plantea respecto
de la “inexistencia” del tiempo presente y la configuracién multiple de los
pasados y los futuros. Para él, el presente no existe; es una abstraccién sobre
el instante infinitesimal que sucede entre el pasado y el futuro (cuando
existe, ya fue). Desde ese lugar,

El pasado y el futuro son asimétricos si se ven desde el presente. El
pasado contiene la trayectoria unilineal actualizada, y se adelanta a
si mismo desde las trayectorias previas posibles no actualizadas. En
contraste, el futuro implica una variedad de iguales trayectorias po-
tenciales (o no actualizadas atn) (Valsiner, 2011, p. 142).

De este modo, los eventos pasados dan lugar, no a futuros, sino a campos
de futuros posibles. Tales campos futuros “atraen” o “jalan” hacia ellos el
curso del momento presente. Asf, Valsiner dird que “el movimiento hacia
el futuro estd regulado por un complejo de todos los campos de significado
construidos mientras ocurre ese movimiento hacia delante” (2011, p. 145).
Asi, plantea que los pasados y los futuros se interconectan y se influyen
mutuamente, en ese presente fugaz. Asf como hay pasados, alternos al que
sucedié efectivamente, que no fueron, hay futuros pasados que no fueron,
y futuros que no serdn.

Desde la historia o la psicologfa, y no desde la fisica o la astronomia,
Holscher y Valsiner asumen que el futuro tiene un impacto real sobre el
presente. Asif, importa lo que “vemos” como real, lo que dotamos de exis-
tencia y lo que elegimos en el presente. Por ejemplo, las fantasias del pasado,
determinadas por las necesidades del presente tienen un impacto directo
en las realidades del futuro (Boym, 2001). Y el futuro, a su vez, tal como
lo concebimos y lo vamos tejiendo con las elecciones del presente, impac-
ta, desde esos momentos de construccién lejanos en el tiempo, sobre ese
mismo presente, y necesariamente sobre el pasado, o més bien, sobre cémo
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vemos del pasado y qué elegimos mantener de ¢l como real. Son quizds esos
imaginarios de futuro emergentes los que habria que observar, que pensar
y que moldear; aquellos que, desde los mirgenes, pueden ir haciendo cam-
bios. No bastarfa, por supuesto, con pensar; es necesario hacer, actuar.

CONCLUSIONES

En estas lineas hemos discutido la naturaleza imaginaria del futuro, asi
como hemos propuesto pensar diferentes imaginarios de futuro desde las
categorfas culturales (dominante, residual y emergente) que plantea Ray-
mond Williams. Estas categorfas nos han permitido observar las diversas
maneras en que, en el imaginario, el futuro se relaciona con el presente, con
el pasado, y con otros futuros.

En tanto los imaginarios tienen un impacto real en el pensamiento y la ac-
cién de individuos y grupos, en tanto que conminan a actuar, y en ese trayec-
to contribuyen a la construccién de realidades, son también dispositivos que
ejercen poder, mediante mecanismos interiorizados en los sujetos. La légica
de dominio se vale de dispositivos, a través de los cuales se interioriza en los
sujetos presion, control, docilidad, disciplina. Las subjetividades se configu-
ran con deseos, aspiraciones, miedos, preferencias, elecciones, corporalidades.

La naturaleza imaginaria y dispositiva del futuro es fundamental, ya que
tiene un efecto sobre el presente concebido, percibido y vivido, y sobre la
resignificacién del pasado. Novedosas reflexiones y anilisis sobre la con-
figuracién unitaria del tiempo nos permiten entender hasta qué punto el
futuro estd moldeando el presente y el pasado, y no al revés, como durante
siglos se afirmd, a saber, que el pasado era la causa del presente y del futuro.

En la actualidad presentista, parece haber una negacién del futuro
y un anclaje en la inmediatez del presente. La sensacién de la inminente
llegada del futuro (que ha sido muy evidente a partir de la pandemia por
coronavirus) nos hace ver que el imaginario futuro ha dejado de ser utépico,
porque ya estd aqui. Ese hecho produce negacién, angustia, desilusién y
una profunda apatfa. O un regreso compulsivo al pasado idealizado. Una
opcidn, de acuerdo con Koselleck, serfa salirse de la disyuntiva progreso-re-
greso. No olvidar el pasado, pero no replicarlo, por sugerente y seductor
que ello pueda ser. La nostalgia no permite ver el pasado de manera realista;
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lo idealiza y lo distorsiona; no permite acceder a su “pathos emancipatorio”
(Koselleck, 2003, p. 30).

Parecerfa que hay una ausencia de un planteamiento alternativo salvo en
los mérgenes del sistema. Hoy por hoy el imaginario hegeménico nos con-
duce a pensar en el futuro Gnicamente moderno, tecnoldgico, capitalista. Se
trata de un imaginario que agudiza el miedo y el sinsentido, pero que arroja
a las personas al presentismo evasivo de una realidad terrible. Podemos, en
vez de ello, optar desde la nostalgia por un futuro dotado de todo aquello
que no pudo ser, o elegir un futuro lleno de todo aquello que fue alguna
vez concebido y/o realizado y que es “recuperable”. Habria que apuntar la
mirada a nuevos imaginarios de futuro, mds abiertos y reticulares, y tal vez
menos ambiciosos. Que vinculen de nuevos modos naturaleza y cultura,
modos que atin no podemos concebir del todo.
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