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RESUMO

O presente trabalho analisou, por meio de revisio bibliografica, o instituto da penhorabili-
dade dos animais domésticos e de estimacdo para pagamento de dividas de qualquer espécie,
contraidas pelos seus tutores. Como tal protecio nido se encontra positivada no ordenamento
juridico infraconstitucional brasileiro, demonstrar-se-4 que ela deriva diretamente da Consti-
tuicao Federal de 1988 e dos principios gerais do Direito, ndo s6 porque os animais sao seres
sencientes, dotados de sentidos, mas também em razio da atual protecdo juridica do afeto,
que se constitui em patrimonio imaterial dos titulares dos referidos animais e tem o condao
de gerar as familias pluriespécies, além de que estes merecem, no minimo, a mesma protecio
dispensada aos bens de familia.
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ABSTRACT

The present work analyzed, through a bibliographical review, the possibility of the attach-
ment of pet and domestic animals for the payment of kind of debt contracted by its owners.
As such protection is not positive in the brazilian infra-constitucional legal system, it will be
demonstrated that it is due directly from the Federal Constitution of 1988 and the general
principles of Law, not only because animals are sentient beings, endowed with senses, but also
because of the legal protection of the affection, which constitutes the immaterial patrimony
of the owners of these animals, and has the power to generate multispecies families, not to
mention that they deserve at least the same protection as the family property.

Keywords: Animal Rights. Multispecies Family. Sentient Beings. Family Property. Affectivity.

RESUMEN

El presente trabajo analizd, por medio de revision bibliografica, el instituto de la embar-
gabilidad de los animales domésticos y de estimacion para el pago de deudas de cualquier
especie de sus duenos. Como tal proteccién no se encuentra positivada en el ordenamiento
juridico infraconstitucional brasilefio, se demostrara que esta es debida directamente de la
Constitucion Federal de 1988 y de los principios generales del Derecho, no solo porque los
animales son seres sintientes, dotados de sentido, sino también por cuenta de la proteccién
juridica del afecto, que constituye patrimonio inmaterial de los titulares los animales, y tiene
el condon de generar las familias pluriespecies, sin contar que merecen, como minimo, la
misma proteccion dispensada a los bienes de la familia.

Palabras clave: Derecho de los Animales. Familia Pluriespecie. Seres Sintientes. Bien de Fa-
milia. Afectividad.

1 INTRODUCAO

O direito brasileiro, bem como os ordenamentos juridicos de todos os paises que preser-
vam o Estado Democritico de Direito e que concedem protecdo aos direitos humanos, adota
o principio da responsabilidade patrimonial, positivado no artigo 391 do Cdédigo Civil, o
qual sustenta que pelo inadimplemento das obrigacdes respondem todos os bens do devedor.
Na esteira de tal opcio legislativa e para assegurar a efetividade de tal comando legal, que ¢é
a garantia da satisfacio do crédito ndo satisfeito espontaneamente pelo devedor, o Codigo
de Processo Civil disciplinou, em seu artigo 824, que a execucdo por quantia certa se realiza
mediante a expropriacio de bens do executado.

Ocorre que, modernamente, o Direito estd centrado na protecio da dignidade da pes-
soa humana, que diz respeito primordialmente aos valores morais do ser humano, dos quais
afloram os direitos da personalidade, que tém por objeto a protecio da vida (abrangendo o
corpo e a saude), a liberdade (na qual se incluiu a propria intimidade) e a honra (que abarca
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a imagem, o nome, a voz, as manifestacoes intelectuais, etc.), havendo consenso acerca da
necessidade de o Estado e a sociedade assegurem condicdes existenciais minimas para a pre-
servacio da vida e do bem-estar do individuo.

Logo, vale dizer: ha um lado pratico da vida humana que precisa ser diariamente pro-
tegido por um conjunto minimo de bens materiais essenciais a possibilidade de existéncia
digna. Assim nasce o instituto da impenhorabilidade, protecio minima oferecida pelo Estado
a certos bens do individuo, que flexibiliza o principio da responsabilidade material.

Nesse contexto, fundamental ¢ pontuar que nio ha no direito brasileiro uma lei geral
que discipline a impenhorabilidade, de modo que a protecio juridica do patrimdnio minimo
do individuo esta disciplinada em vérios dispositivos legais, dentre os quais se destaca o artigo
833 do Codigo de Processo Civil. O grande exemplo de protecio minima contra a constricio
¢ a do bem de familia, disciplinado pela Lei 8.009/90, o qual o legislador estabeleceu ser
impenhoravel em razio de ter sido considerado como necessario para que uma familia viva
com dignidade em sociedade.

Nesse contexto, o que muito se discute hodiernamente é se os animais de estimacao,
que sio considerados bens moveis nos termos do artigo 82 do Codigo Civil brasileiro, tam-
bém poderiam ser protegidos pelo instituto da impenhorabilidade, tendo em vista a sua
importincia atual para a instituicio familiar e os novos valores sociais, frutos da evolucio da
humanidade e que entendem os animais nio humanos como seres que merecem respeito e
protecio e, por que nio, direitos.

Tal discussiao necessariamente permeia o campo de estudo do status dos animais no
ambito juridico e implica no debate se estes seriam meros objetos de propriedade humana,
que, no caso dos animais domésticos, comumente tém valor elevado, ou se seriam sujeitos de
direitos, dotados de sentido e de percepcoes, de modo que nao poderiam ser alvo de execucio
para pagamento de dividas de qualquer espécie.

Assim, inicialmente, o presente trabalho discutira acerca do status e da protecio atual dos
animais no ordenamento juridico brasileiro e nos principais instrumentos internacionais de
afirmac¢do do Direito Animal, que envolvem o reconhecimento desses como seres sensientes
e membros da entidade familiar pluriespécie.

Posteriormente, abordar-se-4 a relacio de afeto existente entre os seres humanos e os
seus animais domésticos, que enseja a ampliacio do conceito de bem de familia no sentido
de impedir a penhorabilidade desses animais para pagamento de dividas, tendo em vista que
a relaco existente entre os seres humanos e os seus animais de estimacio extrapola os limites
materais e econdmicos do bem constrito e abrange os sentimentos, as emocdes e a dignidade
tanto do tutor como do animal.

2 ANIMAIS: SERES OU COISAS!? SUJEITOS OU OBJETOS DE DIREITO?

Conforme preceitua o artigo 225 da Constituicio Federal de 1988, todos tém direito

ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, que ¢ um bem de uso comum do povo e es-
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sencial a sadia qualidade da vida humana. Assim, ¢ dever do Poder Publico e da coletividade
defendé-lo e preservé-lo para as presentes e as futuras geracoes. De acordo com o §1°, inciso
VII, do referido artigo, para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico
“proteger a fauna e a flora”, sendo vedadas, na forma da lei, “as préticas que coloquem em
risco sua funcio ecoldgica, provoquem a extincio de espécies ou submetam os animais a
crueldade.” (BRASIL, 1988, online).

Além disso, consoante o artigo 32 da Lei 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), é crime
contra a fauna:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exdticos:

Pena - detencio, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 2° A pena ¢ aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.

(BRASIL, 1998, online).

No entender de Uchida (2016), a partir desses dispositivos, o meio ambiente passou a
ser considerado um direito fundamental. Entretanto, o legislador mencionou os direitos dos
animais de forma muito eventual, de modo que tal falta de especificidade de protecio revela
que o ordenamento juridico brasileiro ainda se curva ao antropocentrismo e a ideia de que
os animais devem ser preservados em razao da existéncia humana e tnica e exclusivamente
em beneficio desta.

Nesse contexto, na medida em que o Direito ¢ escrito pelo ser humano, ¢ licito supor
que este o faz em seu proprio beneficio e que, na esteira do antropocentrismo, o individuo
ocupe o centro do Direito. Além disso, as pessoas ordinariamente agem movidas pelo especis-
mo, termo criado pelo cientista e filésofo Richard D. Ryder, em 1790, que, segundo Singer,
pode ser conceituado como “o preconceito ou a atitude tendenciosa de alguém a favor dos
interesses de membros da prépria espécie, contra os de outras.” (SINGER, 2010, p. 11).

E em razio do especismo que o ser humano tem por tendéncia se considerar superior as
demais espécies vivas, fato que, obviamente, reflete na producio do direito positivo, que privilegia
os interesses humanos aos dos demais animais nio humanos. Nesse contexto, basta mencionar o
viés patrimonialista da legislacio civilista de muitos paises, a exemplo do Codigo Civil brasileiro.

Exemplifica tal concepcio o artigo 82 do Codigo Civil brasileiro, que preceitua que os
animais sio bens moveis, tendo em vista serem “bens suscetiveis de movimento préprio, ou
de remocio por forca alheia.” (BRASIL, 2002, online). Ainda, o artigo 1.313, caput e inciso
I, do referido diploma legal, prevé que o proprietirio ou ocupante do imdvel é obrigado a
tolerar que o vizinho entre no prédio, mediante prévio aviso, para “apoderar-se de coisas suas,
inclusive animais que ai se encontrem casualmente” (BRASIL, 2002, online), o que permite
concluir que o Codigo trata o animal como objeto de direito.

138 ¢ R. Opin. Jur, Fortaleza, ano 18, n. 27, p. 135-153, jan./abr. 2020



Da impenhorabilidade dos animais domésticos no direito positivo brasileiro

Apesar de que nio se pode negar que, de modo geral, a humanidade sempre se preocu-
pou com a preservacio da flora e da fauna, ¢ crucial constatar que essa protecdo ¢é centrada
em valores antropocentristas, especistas e patrimonialistas, que fazem com que o ser huma-
no conceba os demais animais como objetos de direito e nio como sujeitos de direito e de
dignidade a ser respeitada. Além disso, a cultural humana, baseada em aspectos biologicos
e religiosos, também contribui para que o individuo se considere o unico eleito e titular de
direitos, enquanto que todas as outras espécies existem na Terra para servi-lo e exalti-lo.

Nesse ponto, conforme o artigo 1° do Codigo Civil brasileiro, pessoa é todo ente capaz
de direitos e deveres na ordem civil (BRASIL, 2002). Entretanto, nio se pode perder de vista
que o conceito de “sujeito de direito” é mais abrangente do que o de “pessoa”, o que induz
que nada obsta que os animais sejam sujeitos de diretos, a despeito de ndo serem pessoas.

Diante disso, é oportuno lembrar o que afirma Lorena Xavier Costa, para quem sujeito
de direito ¢ o ente ao qual o legislador “outorga direitos, independentemente de ser este ente
pessoa ou nao. Ele ¢ apenas o destinatario dos comandos legais que regulam determinada
relacdo juridica, tornando-se, assim, seu elemento subjetivo.” (COSTA, 2013, p. 78).

Para Lobo (2012), o atributo pessoa é conferido pelo direito, nio sendo este um con-
ceito extraido da natureza, mas sim da cultura e da histdria. Assim, a resisténcia do Direito
em reconhecer os animais como sujeitos de direito sobrepde-se a questio juridica e abrange
a discussio politica e social. Ressalte-se que o direito também atribui o conceito e a natureza
juridica de pessoa a entidades que ndo tém existéncia fisica, ¢ o que ocorre com as pessoas
juridicas. Ainda, ha também entidades que o Direito ndo considera pessoa e atribui capacidade
de agir, a exemplo da massa falida, do espélio, do condominio edilicio, etc.

Dessa forma, verifica-se que, embora todos sejam dotados de personalidade, nem todas
as pessoas possuem capacidade para agir em juizo, de modo que dependem de representacio,
como ocorre com os incapazes. Os animais, na qualidade de sujeitos de direito, também ne-
cessitam de representacdo perante o ordenamento juridico, situacdo juridica que o Direito
ja contempla.

O proprio Codigo de Processo Civil de 2015, no seu artigo 75, elenca os sujeitos de di-
reito que sdo representados em juizo, por exemplo, a Unido, pela Advocacia Geral da Uniio;
os Estados, o Distrito Federal e o Municipio por seus procuradores; a massa falida, pelo ad-
ministrador judicial; o espdlio, pelo inventariante; dentre outros. Em outro giro, nem todo
sujeito de um direito ¢ também sujeito de um dever, servindo de exemplo o nascituro que,
apesar de ser um sujeito de direito, nao lhe foi atribuido deveres.

Acerca do tema, Edna Cardozo Dias afirma que “os animais siao sujeitos de direitos e
que seus direitos sio deveres de todos os homens.” (DIAS, 2000, p. 37), de forma que ndo
podem ser tratados como meio para a satisfacio das necessidades e dos anseios do homem,
merecendo melhor protecdo juridica.

Importante ¢ ainda o distanciamento da ideia de “coisificacio” dos animais, uma vez
que esta se encontra ultrapassada no plano da legislacio alienigena, que ji conta com avancos
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na protecdo dos direitos dos animais, visto que a tendéncia mundial ¢ pelo reconhecimento
dos direitos desses. A primeira conclusio que se deve chegar é de que os animais nio sio
coisas, mas seres vivos, o que ¢ mais do que suficiente para justificar um tratamento legal
diferenciado, apartado dos bens da vida e das coisas inanimadas.

Alias, Plutarco e Porfirio ja defendiam a ideia de que os animais seriam seres com de-
senvolvimento racional, capazes de entender e de pensar (SOUZA, 2012), enquanto Séneca
e Ovidio, por sua vez, defendiam a teoria de que os animais seriam seres sencientes, podendo
sentir dor, alegria, etc. (FELIPE, 2008).

A senciéncia, de acordo com Costa e Ferreira (2018, p. 30), “é a capacidade dos seres
vivos de sentir algo de forma consciente, ter sensacdes e sentimentos.” Logo, os animais sdo
seres sencientes porque possuem a capacidade de sentir, sendo a dor a externizacio mais
significativa. “Os animais sio capazes de sofrer, embora nio dotados de razio e por estarem
no mesmo ecossistema que os animais-humanos, merecem especial protecio, ainda mais os
animais de companhia.” (COSTA; FERREIRA, 2018, p. 30).

A concepciao de que os animais sdo seres sencientes também é fortalecida pela Declara-
cdo de Cambridge sobre a Consciéncia em Animais Humanos e Nao Humanos, de 2012, que
prescreve que “a auséncia de um neocortex nio parece impedir que um organismo experimente
estados afetivos.” (DECLARACAO..., 2012, online).

Assim, animais nio humanos tém substratos neuroanatdmicos, neuroquimicos e neuro-
fisiologicos de estados de consciéncia juntamente como a capacidade de exibir comportamen-
tos intencionais. Consequentemente, os humanos nio sio os Unicos a possuir os substratos
neurologicos que geram a consciéncia. Animais nio humanos, incluindo todos os mamiferos
e as aves, e muitas outras criaturas, incluindo polvos, também possuem esses substratos neu-
rologicos. (DECLARA(;AO..., 2012).

Ao passo que os animais comecam a ser considerados seres vivos que merecem trata-
mento legal diferenciado das coisas, descortinam-se véarios cendrios que podem ser explorados,
tais como a “personificacio dos animais” (equiparando-os aos seres humanos absolutamente
incapazes); a utilizacio da teoria dos “entes despersonalizados” (que assegura aos animais
ndo humanos a condicdo de sujeitos de direitos, a exemplo do espolio); a criacio de uma
categoria juridica intermedidria (um terceiro género entre coisas e pessoas); ou a concepcio
do meio ambiente e do patriménio nio apenas como bem juridico de interesse do homem,
mas também dos animais, atribuindo-lhes a condicio de sujeitos de direito.

H4, porém, uma construcio juridica que permite equacionar o problema sem grandes
rupturas, acomodando os institutos de modo a permitir protecao juridica aos animais sem
necessidade de qualifica-los como pessoas, bastando atentar para o fato de que nio se pode
confundir “pessoa” com “sujeito de direito”.

Como pontua Oliveira (2014), em alguns paises da Europa, os animais ja deixaram de
ser considerados como meros objetos:
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A Austria, que possui um estatuto juridico para os animais, que no §285° de seu
Codigo Civil preve, expressamente, que os animais nao sio “coisas’, e que a eles
se aplica a legislacio sobre objetos apenas subsidiariamente. O BGB, Codigo
Civil alemio, possui disposicao idéntica (§90), inclusive com o dever daquele
que fere o animal de arcar com as despesas de tratamento (§251). Semelhante
situacdo se vé na Suica. Na mesma linha, a UNESCO, em 15 de outubro de
1978, publicou a curta, mas intensa, Declaracio Universal dos Direitos dos
Animais, prevendo que os animais também teriam interesses a serem protegidos

(OLIVEIRA, 2014, p. 51).

Diante de tal tendéncia, no cendrio brasileiro, fundamental é que se ressalte a decisio proferida
pelo Supremo Tribunal Federal em sede de julgamento da Acio Direta de Inconstitucionalidade
4,983, proposta pelo Procurador-Geral da Republica, tendo por objeto a Lei n° 15.299/13, do
Estado do Ceara, que regulamentava a vaquejada como pratica desportiva e cultural.

O julgamento da matéria iniciou-se em 2015, quando o Relator, o Ministro Marco Au-
rélio Mello, afirmou que o dever de protecio do meio ambiente se sobrepunha aos valores
das atividades desportivas. Tal decisdo teve como um dos fundamentos a concepcio de que
os animais sio seres sencientes, possuindo a capacidade de sofrer e de sentir dor, de forma
que nio deveriam ser expostos a praticas como a da vaquejada.

Nesse ponto, mister ¢ destacar trecho do voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso

em sede do julgamento da ADI 4.983:

Embora os animais sofram e se importem com seu sofrimento, na luta por seu
bem-estar ou mesmo por reconhecimento de direitos, eles estio em grande des-
vantagem comparados a nds humanos. E que, diferentemente de movimentos
por reconhecimento de direitos a seres humanos ocorridos ao longo de nossa
historia, os animais nio podem, eles proprios, protestar de forma organizada
contra o tratamento que recebem. Eles precisam dos humanos para isso. E nio
¢ dificil encontrar motivacio psicoldgica e justificacio moral para fazé-lo. Basta
ter em conta que a condicio humana com eles compartilha a senciéncia, a ca-
pacidade de sofrer, de sentir dor e, portanto, o interesse legitimo de nio receber
tratamento cruel.

[...]

Existe uma relevante quantidade de literatura contemporanea sobre bem-estar e
direito dos animais. Trata-se de um dominio em franca evolucdo, com mudancas
de percepcio e entronizacio de novos valores morais. O proprio tratamento
dado aos animais pelo Codigo Civil brasileiro - “bens suscetiveis de movimento
proprio” - revela uma visio mais antiga, marcada pelo especismo, e comporta
revisdo. Nesse ambiente de novos valores e de novas percepcoes, o STF tem feito
cumprir a opcio ética dos constituintes de proteger os animais contra praticas

que os submetam a crueldade, em uma jurisprudéncia constante e que merece

ser preservada (BRASIL, 2016, p. 31-32).

Conforme compreende Ataide Junior (2018a, p. 58), o voto-vista do Ministro Luis
Roberto Barroso foi “a proclamacio judicial mais importante da historia do Direito Animal
p ;dO ] p
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brasileiro.” Didatico e completo, esse voto elabora “uma verdadeira sintese evolutiva das ideias
animalistas e concilia as vertentes abolicionistas e benestaristas da causa animal”. Apesar de ndo
afirmar a existéncia de direitos juridicos dos animais, “o voto reconhece direitos morais e é
enérgico em ressaltar a autonomia da regra da proibicio da crueldade em relacio a tutela do
meio ambiente.” (ATAIDE JUNIOR, 2018a, p. 58).

Além disso, o Ministro Barroso reconhece também a “inevitabilidade histérica de uma
ética animal capaz de, futuramente, mudar por completo as relacoes entre animais humanos
e animais ndo humanos, inclusive no que tange a alimentacdo humana”. Ao final do voto, o
Ministro afirmou que “o proprio tratamento dado aos animais pelo Codigo Civil brasileiro -
‘bens suscetiveis de movimento préprio’ (art. 82, caput, CC) - revela uma visdo mais antiga,
marcada pelo especismo, e comporta revisio.”” (ATAIDE JUNIOR, 2018a, p. 58).

No entender de Heron José de Santana Gordilho, casos como o da aprovacio da Lei
da Vaquejada demonstram que hd uma “exploracio institucionalizada dos animais” que “é
antiecondmica, desnecessaria, imoral, ambientalmente prejudicial e danosa a saude”. Assim,
“garantir os direitos dos animais antes de ser uma questio juridica, ¢ uma questio moral.” (SIL-
VA, 2017, online).

No ambito do Poder Legislativo brasileiro, a partir das questdes oriundas da Bioética e
do Biodireito, alguns Projetos de Lei surgiram com o intuito de melhor proteger os animais. E
o exemplo do PL n° 6799/13, de autoria do Deputado Federal Ricardo Izar (PSD-SP), o qual
objetiva que os animais nio humanos sejam considerados como sujeitos de direitos desper-
sonificados e atualmente aguarda apreciacio do Senado Federal. Os objetivos fundamentais
do projeto sio: a afirmacido dos direitos dos animais nio humanos e sua respectiva protecio;
a construcdo de uma sociedade mais consciente e soliddria; o reconhecimento de que os ani-
mais nio humanos possuem natureza bioldgica e emocional, sendo seres sencientes, ou seja,
passiveis de sofrimento (BRASIL, 2013).

Ainda, em 7 de outubro de 2018, entrou em vigor o Codigo de Defesa e Bem-Estar
Animal do Estado da Paraiba, Lei Estadual n° 11.140/18. A referida Lei, que reconhece os
animais como seres sencientes, ¢ a primeira lei brasileira a catalogar, de forma expressa, direitos
fundamentais aos animais nio humanos (ATAIDE ]UNIOR, 2018b). Conforme o artigo 5°

do Coédigo paraibano, todo animal tem o direito:

[ - de ter as suas existéncias fisica e psiquica respeitadas; I - de receber tratamento
digno e essencial a sadia qualidade de vida; III - a um abrigo capaz de protegé-lo
da chuva, do frio, do vento e do sol, com espaco suficiente para se deitar e se
virar; IV - de receber cuidados veterinarios em caso de doenca, ferimento ou
danos psiquicos experimentados; V - a um limite razodvel de tempo e intensidade
de trabalho, a uma alimentacio adequada e a um repouso reparador (ATAIDE
JUNIOR, 2018b, online).

Segundo Ataide Junior, a referida Lei do Estado da Paraiba “trata-se de uma verdadeira
codificacdo das principais regras e principios de Direito Animal”, visto que enfrenta, de for-
ma corajosa e inovadora, os principais questionamentos acerca da protecio animal, coibindo
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o abuso e a crueldade, sem se esquecer do desenvolvimento econdmico e social (ATAIDE
JUNIOR, 2018b, p. 1).

Destaca-se aqui também a Lei n° 17.485/18, do Estado de Santa Catarina, que alterou
a Lei n° 12.854/03, a qual institui o Codigo Estadual de Protecio aos Animais, para o fim
de reconhecer, no artigo 34-A do referido diploma, que cies, gatos e cavalos “ficam reconhe-
cidos como seres sencientes, sujeitos de direito, que sentem dor e angustia, o que constitui
o reconhecimento da sua especificidade e das suas caracteristicas face a outros seres vivos.”
(SANTA CATARINA, 2018, online).

Ainda, insta consignar que, recentemente, foi apresentado a Camara dos Deputados o
Projeto de Lei n° 53/2019, de autoria do Deputado Fred Costa (PATRI-MG), o qual tem por
objetivo alterar o Codigo Civil de 2015 para excluir os animais domésticos da definicio de
semoventes para fins de penhorabilidade (BRASIL, 2019).

Logo, como se vé&, ndo ha mais espaco no ambito juridico para concepcdes e entendi-
mentos que se omitam ou desrespeitem os direitos dos animais, principalmente diante da
hodierna conceituacio destes como sujeitos e ndo mais objetos, como seres sencientes e nio
mais desprovidos de consciéncia. Além disso, a protecio juridica animal é fortemente deli-
neada diante do atual papel destes no seio da entidade familiar, que os considera membros
integrantes dessa instituicdo social.

2.1 DO RECONHECIMENTO DA FAMILIA PLURIESPECIE E DA APLICABILIDADE
DAS NORMAS QUE REGEM O DIREITO DE FAMILIA

O conceito de familia parece ndo ter fronteiras, visto que esta sempre em evolucio. Tal
fato se justifica porque este niao deriva diretamente da natureza, e muito menos da lei, mas da
vontade humana fundada no afeto. Basta atentar que pertence ao passado o entendimento
juridico de que somente a uniio de um homem com uma mulher, coroada pelo casamento,
inauguraria a constituicio de uma familia.

Modernamente, nio ha mais duvida de que as unides livres, estabelecidas a margem do
casamento, inclusive entre pessoas do mesmo sexo, também formam familias. Alias, o §3° do
artigo 226 da Constituicio Federal de 1988 estabelece que, para efeito da protecio do Estado,
¢ reconhecida a uniio estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a
lei facilitar sua conversao em casamento, norma que foi flexibilizada pelo Supremo Tribunal
Federal para abarcar a unido entre pessoas do mesmo sexo.

Foi, em 5 de maio de 2011, que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.277, admitiu que os direitos conferidos as unides heterossexuais
se estendem as homoafetivas, sendo oportuno destacar da ementa deste historico acordio,
lavrado pelo entao Ministro Ayres Britto, o significativo trecho:

INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL EM CONFORMI-
DADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL (TECNICA DA “INTERPRETA-
CAO CONFORME”). RECONHECIMENTO DA UNIAO HOMOAFETIVA
COMO FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACOES. Ante a possibilidade da
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interpretacio em sentido preconceituoso ou discriminatorio do art. 1.723 do
Codigo Civil, ndo resoluvel a luz dele proprio, fazse necessaria a utilizacio da
’ . [ ~ . . ~ ”» . .
técnica de “interpretacio conforme a Constituicio”. Isso para excluir do dispo-
sitivo em causa qualquer significado que impeca o reconhecimento da uniiao
continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia.
Reconhecimento que ¢ de ser feito segundo as mesmas regras e com as mesmas
consequéncias da uniio estdvel heteroafetiva (BRASIL, 2011, online).

Posteriormente, por meio da Resolucdo n° 175, de 14 de maio de 2013, o Conselho
Nacional de Justica (CN]J), na época presidido pelo Ministro Joaquim Barbosa (STF), proibiu
a recusa pelos Cartorios de Registro Civil a habilitacdo, a celebracao de casamento civil ou a
conversio de unido estdvel em casamento entre pessoas de mesmo sexo. Discorrendo acerca

da questio, Maria Berenice Dias pontuou que:

S6 pode ser por preconceito que a Constituicio emprestou, de modo expresso,
judicidade somente as unides estaveis entre um homem e uma mulher. Ora, a
nenhuma espécie de vinculo que tenha por base o afeto pode-se deixar de con-
ferir status de familia, merecedora da protecio do Estado, pois a Constituicio
(1e, III), consagra, em norma pétrea, o respeito a dignidade da pessoa humana

(DIAS, 2015, p. 117).

Nesse contexto evolutivo, surgiram as “familias pluriespécies”, ou seja, formadas por
espécies diferentes, vale dizer, constituidas por humanos e animais domésticos. Revela-se que,
por motivos dos mais diversos, a humanidade introduziu animais em suas casas, passando a
estabelecer com eles relacio afetiva do mais alto valor, a ponto de consideréd-los integrantes
da familia. Como pontuam Costa e Ferreira (2018), o novo paradigma de familia, baseada no
afeto, “permite afirmar que o animal de companhia ¢ acolhido como pertencendo ao nucleo
familia.” (COSTA; FERREIRA, 2018, p. 34).

Como lecionam Vieira e Cardin (2018, p. 273), “relacionar-se apenas com humanos ja
nao basta.” Além disso, as reflexdes oriundas da Antrozoologia e das pesquisas que estudam
a relacio entre humanos e os demais animais, especialmente quanto aos animais domésticos,
tém afirmado que o direito deve considerar e reconhecer tais relacdes, uma vez que os limites
outrora existentes entre a Antropozoologia e o Direito foram ha muito superados e, atual-
mente, tais arranjos importam ao Direito de Familia e ao Biodireito, 4reas que se preocupam
com o equilibrio das relacoes e com o reconhecimento de direitos aos sujeitos, humanos ou
nio (VIEIRA; CARDIN, 2018, p. 273).

Ainda, atualmente, ¢ comum que familias decidam nio ter filhos, seja pela inaptidiao para
o exercicio da parentalidade; seja em decorréncia da preocupacio com a carreira profissional
ou pela simples vontade e decisio ou falta de interesse em constituir prole. Nao raro, os casais
que optam por nio exercer a parentalidade adotam animais de companhia e desenvolvem
com estes uma relacio de extremo carinho e afeicdo, atribuindo-lhes tratamentos similares
aos empreendidos para as criancas.

Como asseveram Faraco e Serra (2018), o convivio humano com animais de estimacio
faz bem ao individuo, ndo importando a idade: criancas, jovens, adultos ou idosos, todos se
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sentirdo menos solitarios e mais seguros e ¢ possivel que os beneficios desse contato atendam
as necessidades proprias de cada etapa vital dos tutores.

Nessa perspectiva, o reconhecimento dessa modalidade de familia é irrefutivel, e
nio se pode mais afirmar que os animais sdo coisas, atribuindo-lhes, por consequéncia,
a condiciao de bens. Assim, estabelecido o vinculo afetivo entre o animal de companhia
e 0s seus tutores, se ocorrer a ruptura do vinculo conjugal, poderao surgir litigios que
envolvam a guarda, o direito de visita e o sustento do animal, de modo que tais conflitos
devem ser observados e solucionados a partir da aplicacio dos institutos e principios do
Direito de Familia.

A respeito do tema, durante o X Congresso Brasileiro de Direito de Familia, realizado
em Belo Horizonte, em 2015, e promovido pelo IBDFM (Instituto Brasileiro de Direito de
Familia), foi aprovado o Enunciado n° 11, o qual dispde que na acio destinada a dissolver o
casamento ou a unido estavel, pode o juiz disciplinar a custddia compartilhada do animal de
estimacido do casal (IBDFAM, 2015).

Alias, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) tem entendido, inclusive,
que a competéncia para decidir sobre a guarda de animal doméstico, em caso de dissoluciao da
entidade familiar, ¢ da Vara da Familia onde tramita o processo em que se discute a dissolucio.
E a linha do seguinte precedente, proferido em sede de conflito negativo de competéncia:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acio de guarda de animal
doméstico adquirido na constincia de relacionamento amoroso. Competéncia
para julgar a demanda do juizo em que se discute o reconhecimento e dissolucao
de uniio estavel. Conflito julgado procedente. Competéncia do Juizo da 32 Vara

da Familia e Sucessoes do Foro Regional do Jabaquara da Comarca da Capital,
ora suscitado. (SAO PAULOQ, 2017, online).

Em 19 de junho de 2018, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica (ST]), por
maioria de votos, garantiu direito ao ex-companheiro de visitar 0 animal de estimacdo apos
a dissolucdo da unido estavel, confirmando o acérdao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
acima citado, que estabeleceu “regime de visitas” para que o ex-convivente pudesse também
preservar sua relacio com a cadela da raca yorkshire, adquirida pelo casal durante o relaciona-
mento, e que ficou com a mulher depois do rompimento.

Embora o Tribunal tenha preservado o animal na categoria dos semoventes, e nio te-
nha reconhecido a condicio deste de sujeito de direito, nem equiparado a posse a guarda de
filhos, reconheceu a existéncia de um “terceiro género”, que merece tratamento peculiar em
razao das relacoes afetivas que se estabelecem entre os seres humanos e os demais animais.

Embora as demandas que aportam no Poder Judiciario envolvendo animais domésticos
sejam condutoras de pretensdes humanas, o reconhecimento da existéncia das “familias plu-
riespécies” leva a segura conclusio de que devem ser levados em conta, também, os “interesses”
dos animais envolvidos em tais conflitos, porque eles nio devem ser disputados apenas como

“coisas”, mas sim como seres vivos sencientes.
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2.2 O AFETO COMO PATRIMONIO IMATERIAL

Nio ha mais minima duvida de que o afeto constitui bem juridico imaterial (ou moral),
o que - alias - provocou profundadas alteracdes no Direito de Familia, tanto que, na seara
juridica moderna, “o afeto esta inserido no rol de direitos da personalidade e foi paulatina-
mente sendo reconhecido como valor juridico, decorrente dos principios da solidariedade e
da dignidade da pessoa humana.” (CARDIN; FROSI, 2010, online).

Nessa linha, o reconhecimento do afeto como bem juridico deu ensejo ao surgimento,
por exemplo, da paternidade socioafetiva, e é certo que o abandono afetivo parental tem o
condio de gerar a imposicao de indenizacdo, sempre que presentes os requisitos necessarios a
reparacio de danos (evento lesivo derivado; afronta a direito subjetivo alheio; dano patrimonial
ou moral e nexo de causalidade entre a conduta do agente e o resultado).

E necessario pontuar, no entanto, que o afeto nio constitui fato juridico restrito as rela-
coes entre pessoas, porque a convivéncia entre animais domésticos e humanos ¢ fundada na
afetividade e repercute em inumeras emocdes que se agregam a personalidade. Cria-se uma
relacdo de afeto que passa a ser vivenciada pelo tutor do animal e, quase sempre, também pelas
pessoas da familia, especialmente as criancas, o que induz o reconhecimento do surgimento
de um bem moral derivado dessa relacio.

Inarredavel que o afeto, que é tio relevante para a vida das pessoas, merece o tratamento
de bem juridico imaterial ou moral, merecedor de toda protecio juridica, e ndo pode ser dife-
rente, porque o artigo 5°, X, da Constituicio Federal dispde que “sao inviol4veis a intimidade,
avida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacio pelo dano
material ou moral decorrente de sua violacio” (BRASIL, 1988, online), e os artigos 12 ¢ 186
do Codigo Civil estabelecem, respectivamente, que:

pode-se exigir que cesse a ameaca, ou a lesdo, a direito da personalidade, e
reclamar perdas e danos, sem prejuizo de outras sancoes previstas em lei e que
aquele que, por acio ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito (BRASIL, 2002, online).

Diante desse quadro, ¢ licito reconhecer que a penhora de um animal doméstico extrapola
os limites materiais e econdmicos do bem constrito, intervindo diretamente no afeto que o
tutor nutre por ele, e sempre que um fato violar os sentimentos afetivos de uma pessoa este
deve ser considerado ilicito. Além disso, tem-se que essa relacio afetiva pode nio ser exclusiva
do tutor, porque ordinariamente abarca toda a familia, razio pela qual a penhora perturba
bem imaterial impenhoravel (o afeto).

Agredir o afeto implica violar a dignidade da pessoa humana, que constitui fundamento
da Republica Federativa do Brasil, insculpido no artigo 1°, III, da Constituicio Federal de
1988, que d4 respaldo a afirmacio de impenhorabilidade dos animais domésticos, ndo obs-
tante a auséncia de previsio legal ordinaria a respeito da questio.

Atente-se que, de acordo com Canotilho, a dignidade da pessoa humana (CF/88, art.
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1°) é considerada em outros paises como um principio objetivo e uma via de derivacio poli-
tica de direitos sociais. Ainda, do principio da igualdade (dignidade social, art. 13°), deriva
a imposicdo, sobretudo dirigida ao legislador, no sentido de criar condicdes sociais (CF/88,
também, art. 9°, “d”) que assegurem a igualdade e a dignidade do ser em todos os aspectos
(CANOTILHO, 1993, p. 477-478).

Nessa mesma linha, Antonio Junqueira Azevedo afirma que a dignidade da pessoa hu-
mana como principio juridico pressupde o imperativo categoérico da intangibilidade da vida
humana e d4 origem, consequentemente, aos seguintes preceitos: (i) respeito a integridade fisica
e psiquica das pessoas; (ii) consideracdo pelos pressupostos materiais minimos para o exerci-
cio da vida; e (iii) respeito as condicoes minimas de liberdade e convivéncia social igualitaria
(AZEVEDQO, Antonio, 2002, p. 123). Assim, autorizar a penhora de animais de estimacio
ou domésticos afronta a Constituicio Federal de 1988 e implica a imposicdo de restricio ao
patrimonio moral do titular do animal, com frontal agressao a dignidade humana, o que o
texto constitucional nao permite.

2.3 DA AMPLIACAO DO CONCEITO DE BEM DE FAMILIA

A legislacio brasileira protege o bem de familia, que é o patrimdnio minimo e essencial
para o desenvolvimento e para o alcance de uma vida digna pelos membros de uma entidade
familiar. Assim, conforme o artigo 1° da Lei n° 8.009/90, ¢ impenhoravel “o imovel residencial
proprio do casal, ou da entidade familiar”, nio podendo este responder “por qualquer tipo
de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges
ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios ou nele residam”, salvo nas hipdteses
previstas nessa lei (BRASIL, 1990, online).

Hodiernamente, sdo duas as espécies de bem de familia: o voluntario (ou convencional)
e o legal. A Lei n° 8.009/90 introduziu no direito positivo brasileiro o bem de familia legal,
que tem como instituidor o proprio Estado e decorre de protecio automdtica delineada pelo
legislador (sem exigir qualquer providéncia ativa do titular e, portanto, sem burocracia e sem
custo). Tal instituto passou a representar papel relevante no direito, mudando os rumos das
relacdes juridicas patrimoniais.

A mesma lei dispde que a impenhorabilidade compreende o imdvel sobre o qual se
“assentam a construcio, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipa-
mentos, inclusive os de uso profissional, ou méveis que guarnecem a casa, desde que quitados”
(§ 1o do art. 1°), determinando, porém, que “excluem-se da impenhorabilidade os veiculos de
transporte, obras de arte e adornos suntuosos” (art. 2°) (BRASIL, 1990, online). Prevé ainda
a referida lei que, “no caso de imdvel locado, a impenhorabilidade aplica-se aos bens méveis
quitados que guarnecam a residéncia e que sejam de propriedade do locatirio.” (pardgrafo
unico do art. 2°) (BRASIL, 1990, online).

Nio ¢ demais pontuar que o paragrafo unico do artigo 5° estabelece que, na hipotese de
o casal ou a entidade familiar possuir varios imoveis utilizados como residéncia, a impenho-
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rabilidade recaira sobre o de menor valor, salvo se outro tiver sido registrado para esse fim no
Registro de Imoveis e na forma do artigo 70 do Cédigo Civil, cumprindo aqui destacar que o
artigo 70 do Codigo Civil de 1916, referido na norma destacada, corresponde ao artigo 1.711
do Codigo Civil de 2002.

De outra parte, o bem de familia convencional (ou voluntario), cuja instituicio depende
da iniciativa do titular, foi introduzido no direito positivo brasileiro pelos artigos 70 a 73 do
Codigo Civil de 1916 e, atualmente, acha-se regulado entre os artigos 1.711 a 1.722 do Codigo
Civil de 2002 e os artigos 260 a 265 da Lei n° 6.105/73 (Lei de Registros Publicos), cumprin-
do lembrar que, mesmo com o Codigo Civil de 2002, ainda vigora a Lei n° 8.009/1990 em
relacio ao bem de familia legal.

O diploma civilista também disciplina a possibilidade da afetacio de valores mobilidrios
para a protecio da familia (artigos 1712 e 1713 do CC), criando duas subespécies de “bem
de familia: o bem de familia imobiliario e 0 bem de familia mobilidrio”, o que levou Alvaro
Villaca Azevedo a ponderar que o Codigo seguiu de perto a orientacio tracada pelo Codigo
Civil italiano, que trocou o instituto do patrimonio familiare pelo fondo familiare (AZEVEDO,
Alvaro, 2002, p. 159).

O Codigo de Processo Civil de 2015 também se ocupou de tratar de hipoteses de im-
penhorabilidade. E o caso do artigo 833 do referido diploma, que traz uma lista de bens,
objetivos e coisas que nio podem ser penhorados. Entre eles, destaca-se aqui que, conforme o
inciso II, sio impenhoraveis “os moveis, os pertences e as utilidades domésticas que guarnecem
a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou os que ultrapassem as necessidades
comuns correspondentes a um médio padrio de vida.” (BRASIL, 2015, online).

Assim, relatados os principais casos de impenhorabilidade presentes na legislacio bra-
sileira, fundamental é que se ressalte que o conceito de bem de familia vem paulatinamente
sendo ampliado nas ultimas décadas para a melhor preservacio do principio da dignidade
humana. Embora se trate de instituto inspirado na protecio do imoével que abriga a familia,
a lei brasileira (Lei n° 8.009/90), como visto, dispde que a impenhorabilidade compreende
“o imovel sobre o qual se assentam a construcio, as plantacoes, as benfeitorias de qualquer
natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou mdveis que guarnecem
a casa, desde que quitados.” (§ 1° do art. 1°) (BRASIL, 1990, online).

Ora, nio se pode negar que os animais domésticos integram esse ambiente protegido
pelo legislador, tendo relevante papel na vida afetiva da familia. Logo, ndo faz o minimo sen-
tido impedir a penhora de mesas, de cadeiras e de outros objetos inanimados e permitir, por
exemplo, a constricio de um cio, ser senciente, que interage com os membros da familia e
que hoje pode ser considerado um ente familiar.

Como afirmam Campello e Barros (2018, p. 107), tratar os animais simplesmente como
propriedade é uma caracteristica da humanidade de tempos passados que atualmente ja se
encontra superada. Além disso, como defende Francione (2019), o estado dos animais como

propriedade “significa que eles sio somente meios para fins e que seus interesses sio protegidos somente
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na medida em que a defesa é consistente com as normas da propriedade e uso eficiente da propriedade.”
Assim, conforme a lei vai reconhecendo que os interesses dos animais nio sio negocidveis, gradual-
mente, cai sobre terra a ideia de que estes sio meras propriedades humanas (FRANCIONE,
2019, p. 127) e que podem ser penhorados.

Como visualizam Costa e Ferreira (2018, p. 31), atualmente, os animais nio podem
mais “ser tratados simplesmente como uma peca de mobilia” ou como um bem que pode ser
executado em razio do nio pagamento de dividas. Diante desse quadro, até mesmo os mais
conservadores em relacio a situacio juridica dos animais no ambito do Direito encontrardo
razOes para obstar a penhora de animais de estimacio, atribuindo-lhes a mesma protecio que
recebe o bem de familia.

3 CONCLUSAO

A despeito de o direito positivo infraconstituicional nio arrolar os animais domésticos
dentre os bens impenhoraveis, nio h4 mais davida de que estes siao seres que devem estar a
salvo de constricio para pagamento de divida, havendo diversos fundamentos juridicos que
alicercam tal assertiva. Em primeiro lugar, porque os animais sio seres sencientes, ou seja,
tém capacidade de sentir, inclusive de manifestar afeto, logo, nio sio coisas, de forma que o
Direito caminha para o reconhecimento de que sio sujeitos e nio objetos de direito, o que
induz que sdo merecedores de protecio especial.

Em segundo lugar, porque ja se acha firmado o reconhecimento da familia pluriespécie,
que abarca os animais que a compdem e a qual se aplica as normas que regem o Direito de
Familia para o melhor interesse de seus membros e do proprio animal, um ser que merece
posicio elevada no Ambito do Direito, especialmente na seara do Direito de Familia, niao
podendo o animal ser tratado como simples “coisa” passivel de penhora para a satisfacio de
dividas de seus titulares.

Em terceiro lugar, nio h4d mais davida de que o afeto constitui patriméonio imaterial
de maior importincia no ambito dos direitos da personalidade, e penhorar um animal
doméstico implica penhorar o afeto mutuo existente entre este e o seu tutor, que extrapola
os limites materiais e econdmicos do bem constrito e atinge sentimentos que, por dbvio,
sao impenhoraveis.

Ainda, na medida em que os animais domésticos integram a casa em que vivem, ambiente
especialmente protegido pelo legislador, os seus titulares merecem que o Direito dé o mesmo
tratamento concedido aos bens de familia a esses seres, especialmente porque tém relevante
papel na vida afetiva da familia. Como ja pontuado, nio faz o minimo sentido obstar a pe-
nhora dos moveis que guarnecem a residéncia, objetos inanimados e permitir a constricdo de
um animal doméstico, ser senciente que interage com os membros da familia. Como se vé,
nio faltam fundamentos juridicos para se concluir pela inarredavel impenhorabilidade dos
animais domésticos.
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atividades desenvolvidas durante as aulas da disciplina Bioética e Biodireito, no ambito do
Programa de Pés-Graduacio em Ciéncias Juridicas do Centro Universitario de Maringa
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