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Resumen: La presente investigacion busca sumergirse en el debate sobre los elementos
constitutivos del golpe de Estado, aquellas caracteristicas presentes en un fenémeno
politico para que pueda ser catalogado como tal y que se ha denominado minimo
comun denominador. El mismo se obtuvo al revisar diversas definiciones y observar
los elementos mds recurrentes que componen al concepto: los actores, condiciones
previas, factor de la legalidad, papel de la violencia, fase de planificacién y desarrollo y
los resultados o consecuencias de los golpes. La importancia de determinar los elementos
constitutivos pasa por alejarnos del “estiramiento” conceptual y querer catalogar a
conveniencia unos actos de golpes y otros no. En todo el trabajo nos apoyamos en las
herramientas metodoldgicas de la historia conceptual.

Palabras clave: golpe de Estado, crisis politica, historia conceptual y teorfa politica.
Abstract: The present investigation tries to immerse itself in the debate on the
constituent elements of the coup d’état, those characteristics present in a political
phenomenon so that it can be classified as such and which has been called the
lowest common denominator. The same was obtained by reviewing various definitions
and observing the most recurrent elements that make up the concept: the actors,
preconditions, legality factor, and role of violence, planning and development phase, and
the results or consequences of the blows. The importance of determining the constituent
elements is to move away from the conceptual “stretch” and want to conveniently catalog
some acts of blows and others not. In all the work we rely on the methodological tools
of conceptual history.

Keywords: coup d’¢tat, political crisis, conceptual history and political theory.

Introduccion

Reinhart Koselleck (1993), uno de los fundadores de la Historia
Conceptual, insistia en que los conceptos modernos no pueden ser
definidos sino mas bien deberian ser vistos como campos de batallas
semdnticas, permanentemente abiertos a la ambigiiedad, la polisemia
y la disputa entre los agentes histéricos. Partiendo de estos preceptos
podemos argiiir que para la plena compresién de un concepto una simple
definicién es insuficiente, debemos abordarlo desde una perspectiva
mds amplia, desde una perspectiva histérica, la cual permita ubicar
los elementos que componen al fenémeno, debido precisamente a la
ambigiiedad suscitada por determinados conceptos.

La historia conceptual consiste en el estudio de la formacién de
conceptos, su empleo y sus cambios. Su interés no precisa exclusivamente
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en hallar la definicién correcta sino en su despliegue histérico. Uno
de sus principales objetivos es particularizar los cambios que a través
del tiempo han sufrido los conceptos y analizar la interrelaciéon entre
historia, politica y lenguaje en un tiempo histérico especifico. El mismo
Koselleck apuntaba algunas caracteristicas interesantes que nos sirven de
marco metodoldgico en la presente investigacion, entre ellas: analizar la
“sedimentacién” que con el pasar del tiempo envuelve a los conceptos, no
olvidemos que, aunque las palabras utilizadas para referirseles sigan siendo
las mismas, ellos cambian en sus contenidos; otro aspecto es el estudio de
las “constelaciones tedricas” o los concentrados lingiisticos, lo cual refiere
a que dificilmente un concepto se explica asi mismo sin relacién con otros
conceptos, en nuestro caso no podemos entender los golpes de Estado
sin entender los conceptos de democracia, dictadura, gobierno de facto,
personalismo politico, entre otros (Bodeker, 2009). Justamente estar
atentos a estas caracteristica nos permite evitar (o achicar) la ambigiiedad
y el anacronismo.

El trabajo propone la construccién un minimo comin denominador
del golpe de Estado: aquellas caracteristicas presentes en un fenémeno
politico para que pueda ser catalogado como tal. En este sentido, en
la primera parte revisaremos algunas definiciones y extracremos los
elementos constitutivos; en la segunda, analizaremos cada uno de ellos y
al final, en las consideraciones finales, haremos un llamado de atencién
respecto de los cambios y permanencias de los componentes.

La importancia de precisar los elementos constitutivos del golpe de
Estado nos ahuyenta del “estiramiento” conceptual, querer catalogar a
conveniencia unos actos de golpes y otros no. Si bien Reinhart Koselleck
insistia que los conceptos modernos deben ser vistos como campos de
batallas semanticas, abiertos a la ambigiiedad, la polisemia y la disputa
entre los agentes histéricos, no deja de preocupar el uso deliberado de
esta categoria y de otras més para persuadir/disuadir a la opinién publica.
En este sentido, los estudios que contribuyan a precisar qué es un golpe
de Estado evitan, en lo posible, que toda accién de calle legitima pueda
ser catalogada de “plan desestabilizador” y “forme parte de un golpe de
Estado”. Lo cual puede desembocar en la represion a protestas legitimas,
pues en el momento que un presidente anuncia que esta siendo asediado
por un golpe de Estado llega a tener legitimidad para repelerlo y como
se detiene un golpe si no es con los mecanismos de coercién del Estado.
Llegando a una escalada importante de violencia politica.

El concepto golpe de Estado

Para extraer el minimo comtn denominador se tomaran de referencias
algunas definiciones, aclarando que lalista de éstas llega a ser bastante larga
pues existen tantas definiciones como interpretaciones hay. Sin embargo,
se han escogido las que a nuestro juicio permiten avanzar en este €jercicio !
. Una de ellas es la de Olivier Brichet que en su libro Etude du coup d’Etat
en fait et en droit considera al golpe de Estado:
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“un acto de autoridad consistente en un atentado meditado, ilegal y brusco a las
normas de organizacién de funcionamiento o de competencia de las autoridades
constituidas; segin un plan preconcebido y por motivos diversos, por un hombre o
grupo de hombres asociados con el fin de apoderarse del poder, o de defender o de
reforzar su posicién en el mismo, o de producir una modificacién en la orientacién

politica del pais” (En: Rivas Nieto, 2006: 163).

Segin esta definicién no es un acto repentino ni espontdneo, cabe
sefialar que en- caja con la clasificacién de violencia politica en la cual el
golpe se enmarca dentro de las conspiraciones (Khan, 1981). Ademds, es
un acto ilegal que rompe con la constitucién. Se destacan elementos como
los de tiempo (brusco), actores y motivos (diversos). Igualmente, otro
elemento son las consecuencias, podrian ser para que un grupo se refuerce
en el poder o para cambiar la orientacion politica de un determinado pais.

Una definicion bastante interesante es la de Jesus de Andrés
Sanz quien define al golpe como:

“Alteracién o destruccién del orden politico por parte de las elites o de
determinados cuerpos de la Administracion, generalmente las fuerzas armadas;
con el fin de conquistar el poder, controlarlo para permanecer en ¢él, dirimir
rivalidades o alejar y excluir a determinados grupos; recurriendo, tras una fase
conspirativa y secreta, a la violencia o a la amenaza de su utilizacién; y suponiendo
una ruptura de la legalidad que implica, en caso de éxito, cambios en las personas,
politicas o normativa legal o, en caso de fracaso, modificaciones de diverso calado
en el ritmo politico” (2006: 3).

Cuatro elementos para destacar: a) el quiebre constitucional de un pais;
b) los actores que lo llevan a cabo; c) el uso o la amenaza del uso de la
violencia y d) los cambios que se logran en el devenir politico de un pais,
bien sea que tengan éxito o no. En este sentido, encontramos la definiciéon
de Rafael Martinez quien define al golpe como:

“las acciones concatenadas y realizadas en un corto espacio de tiempo (exitosas
o no) encaminadas, mediante la amenaza (creible pero no forzosamente
materializada), a remover (o a impedir que se alcance) el poder ejecutivo, por parte
de un pequeno grupo con alta capacidad de disuasién que utilizara cauces ilegales
—no siempre agresivos, aunque pueden serlo llegado el caso, pero si que violentan-—,
que luego tratard de justificar arguyendo la defensa de unos intereses propios a ese
grupo que se revisten de colectivos y que vienen a paliar el desastre al que abocaba
la accién del Gobierno depuesto” (2007: 202).

Observamos que mantendran las caracteristicas ya expuestas pero acd
encontramos los siguientes aspectos: los militares no son imprescindibles
para dar un golpe pero el grupo ejecutor si necesita una alta capacidad de
fuerza en caso que tengan que usar la violencia, con el latente peligro que
devenga en una guerra civil. También una vez alcanzados los objetivos se
buscardn elementos de legitimacidn.

Minimo Comin Denominador de los golpes de Estado

Partiendo de las anteriores definiciones los elementos que conforman al
q
golpe de Estado o su minimo comtn denominador son los siguientes:
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actores, causas o condiciones previas, factor de legalidad, uso de violencia,
fase de planificacién y desarrollo y los resultados o consecuencias.

Los Actores

El debate sobre los actores ha sido fundamental porque si revisamos
desde que el francés Gabriel Naudé acufia el término Coup d’Etat en
1637 éstos de alguna manera siempre estardn ligados al aparato estatal,
especificamente a las Fuerzas Armadas. Buena parte de la historiografia
coincidird que en primera instancia esa capacidad estd reservada para
el 6rgano militar. Los militares serdn quienes tienen esa capacidad de
ejecutarlos, como argiifa Ekkart Zimmermann: “el ejército tiene ciertas
caracteristicas que hacen de ¢l un elemento perfecto para los golpes
de Estado, a saber: jerarquia funcional, disciplina, mando centralizado,
sélido espiritu de cuerpo y comunicacién interna eficaz” (En: Rivas Nieto,
2006: 166).

No obstante, debemos aclarar dos puntos al respecto: primero que
esa no es la unica forma de intervencién de los militares en la politica y
segundo que los golpes no son llevados a cabo exclusivamente por ellos.
De ninguna manera es descartable la participacién de otros sectores o
grupos civiles que pueden ser parte del aparato del Estado o no, como
lo planteé Curzio Mala- parte cuando argumenté en la década del 30°
que la oposicion politica puede participar. Decia el italiano, refiriéndose
a la oposicién (comunista, fascista y nazi): “se apoderan del gobierno,
mediante una accién audaz, repentina y mediante el empleo de una
técnica que se caracteriza por el uso de la sor- presay que reduce al minimo
el tamafio y la intensidad de la confrontacién armada” (2009: 23).

La experiencia histérica demuestra que casi siempre existid
participacién de las elites civiles de la clase politica conjuntamente con
las Fuerzas Arma- das. Por lo general, se dio la combinacién de estos dos
actores. De la misma forma han participado directa o indirectamente,
dependiendo de la coyuntura y de los objetivos particulares, los
empresarios, medios de comunicacién, grupos mercenarios y grupos
religiosos. Asimismo, existe la posibilidad de participaciéon de grupos
extranjeros cuya intervencion puede ser directa e indirecta. Lo que si estd
descartado es que se requieran de masas populares para su ejecucion, el
golpe por lo general lo ejecuta un reducido grupo. Teéricamente este
ultimo punto es bastante importante, determinara la existencia de los
denominados “golpes suaves” denunciados en los tltimos afios, estos se
suponen que son confabulados por un grupo pequefio pero que en el
transcurso de los dias van incluyendo a més personas hasta lograr la salida
del gobernante.

Causas o Condiciones Previas
Acd el debate también es bastante arduo a partir de los ejemplos histéricos.

Lo primero que se podria responder es que se dan en medio de una crisis
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politica. Sin embargo, Fernando Elche Diaz al respecto manifiesta que:
“se han dado golpes de Estado en contexto de crisis y de auge econdmico,
de pro- testa y de atonia social, de alta y de baja profesionalizacién,
en fin, en contextos internacionales favorables o contrarios del clima
regional” (2008:7). Ademds, no se puede descartar de ninguna manera que
dichas condiciones previas también pueden ser preparadas o exageradas
por grupos desestabilizadores.

Gonziélez Calleja (2001) nos dice que posterior a la Segunda Guerra
Mundial producto de la insistencia en estas practicas tanto en paises de
Africa como de América Latina, desde las ciencias sociales se disefaron
cuatro causas o razones para explicar la propensién a los golpes. La
primera, los explicaba desde el desarrollo técnico que habian alcanzado,
eran acciones subversivas que se entendian como estrategias para el acceso
ilegal al poder. La segunda, concebia el golpe como una estrategia de acceso
al poder caracteristica de unaélite pretendidamente modernizadora como
esel ejército. La tercera, contemplaba el golpe como un indicador bastante
fiel de un contexto de crisis social y econémica propio de paises del
tercer mundo que buscan una salida alternativa al neocolonialismo y al
subdesarrollo. La cuarta teoria, interpretaba el golpismo como evidencia
de lainestabilidad politico-institucional de un régimen fragilizado por un
déficit de legitimidad y por una cultura civica fragmentada o escasamente
desarrollada.

A partir de estas explicaciones se pueden desarrollar diversas
hipétesis:

1. Los golpes de Estado no estin relacionados con un
determinado nivel de participacién y de concienciacion
ciudadana, sino con la deslegitimacién del gobierno (Gonzélez
Calleja, 2001).

2. La cultura politica del pais es la determinante, sobre todo si en
su devenir histérico hay fundamentos personalistas (gendarme
necesario) y no se han consolidado las instituciones (Finer,
1969).

3. Los golpes de Estado son para frenar procesos
democratizadores, aunque en ocasiones han servido para
impulsarlos (Varol, 2012).

Respecto a la primera hipétesis, la deslegitimacién del gobierno puede
ser por diversas causas, entre ellas razones de tipo socioeconémico tales
como: altos indices de pobreza, desempleo y corrupcién, en donde
la posibilidad del golpe surge como una vélvula de escape, como un
instrumento de resolucién ante una crisis politica. Al parecer, en América
Latina esta fue una de las causas por las que actuaban los militares
a mediados del siglo XX, hacian su presencia en la escena politica
como mediadores y luego como salvadores para “arreglar” la situacién

desfavorable (Finer, 1969: 94).
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Morris Janowitz analizé en 51 paises la relacién que hay entre el
desarrollo econémico y las posibilidades de participacién de los militares
en la politica, y concluye: “a mayor desarrollo econémico, hay menor
posibilidad de intervencién militar” (En: Gonzalez Calleja, 2001: 106).
Luttwak (1968), por su parte, entiende que ni el subdesarrollo ni el
desarrollo incitan o evitan los golpes.

No podemos tampoco descartar la posibilidad de que las condiciones
sean ma- nipulables en prejuicio del gobierno de turno (que se fabriquen
las condiciones), ese es uno de los argumentos mas fuertes de aquellos
que defienden la téenica del golpe suave, en la cual se busca adrede la
deslegitimacién de dicho gobierno (Meysann, 2005).

La segunda hip6tesis nos habla que dentro de los condicionantes
politicos, la cultura politica de un pais llega a ser un factor influyente:

“No cabe duda de que la tradicién democritica de un pais, el grado de
centralizacién gubernamental y administrativa, la robustez de la sociedad civil o
la profesionalidad y neutralidad politica de sus diferentes burocracias imponen
ticticas diferentes para el asalto ilegal al poder” (Finer, 1969: 98).

Para Finer (1969), las crisis econdmicas y politicas eran condicionantes
importantes méds no definitivas para los golpes, acepté que el nivel de
industrializacién de un pais disminuia la propensién al golpismo pero se
decanté por la robustez de las instituciones, dice que donde éstas son mds
solidas la intervencién de los militares en la politica es mas dificil.

Nuestra opinién al respecto de estas dos primeras hip6tesis es un
poco mas ecléctica y no por mera comodidad, debido a lo complejo del
tema pensamos que ambas hipétesis de alguna manera dicen algo de
los condicionantes. Sin dudas, hay mas probabilidades de golpe cuando
la legitimacién del régimen es puesta en duda e igualmente cuando la
institucionalidad es débil: bajo respeto a las leyes, escasa separacién de
poderes, nula participacion politica, es decir, poca cultura politica. Por el
contario, la utilidad del golpe como técnica de intervencién politica decae
a medida que se ensancha el horizonte de la participacién ciudadana en
la cosa publica.

En relacién a la tercera hipétesis, encontramos cémo los golpes fueron
utiliza- do por las elites (civiles y militares) para afianzarse en el poder
politico en detrimento del resto de la sociedad de un determinado pais.
Fue el caso del proceso de militarizacién vivido por diversos paises de
América Latina a partir de las décadas del 50. Dichos golpes buscaron,
en términos generales, frenar procesos democratizadores e instauraron
regimenes dictatoriales con la ayuda de actores externos, especialmente de
los Estados Unidos de América.

También es cierto que algunos de esos movimientos ayudaron a sentar
bases distintas, o por lo menos no degeneraron en dictaduras, lo que
ha llevado a afirmar que los golpes han servido para impulsar procesos
democratizadores. Este planteamiento lo realiza Juan Carlos Rey (2002)
cuando analiza los sucesos venezolanos de octubre de 1945 y de enero
de 1958. Igualmente, es planteado por Fernando Flores Pinel (1980)
para el caso de El Salvador y més recientemente por Ozan Varol (2012)
cuando nos habla de los “golpes democraticos”. Planteamientos que no
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compartimos delo todo pues entendemos que ningun golpe puede ser
democritico, cuando se busca cambiar las estructuras politicas y sociales
en todo caso refiere mas a una revolucién (Vallespin, 2007).

Factor de legalidad.

En lo particular pensamos que una de las caracteristicas mas ilustrativas
del golpe de Estado es su capacidad de romper el hilo constitucional de
un pafs, si algin cambio de gobierno se apega realmente a la ley no podra
ser catalogado de golpe. Acd se abre nuevamente el debate en torno a
si un golpe puede ser democritico o no, es decir, si actiia ajustado al
marco constitucional favoreciendo a la democracia en detrimento de un
gobierno dictatorial, autoritario o totalitario.

Por otro lado, para los diversos actores que se inmiscuyen en las
acciones la legitimidad es fundamental y para eso deben presumir
que actian apega- dos a Derecho. Hay un afin en demostrar que las
acciones son legitimas: “los golpes que son actos totalmente ilegales se
pretende demostrar forzadamente una inexistente legalidad” (Martinez,
2007:193). Fue el caso de los militares en América Latina pretendiendo
legitimar a posteriori sus acciones, muchas veces encontraron la
legitimacién mostrandose como “salvadores” del pais. Algo que no ha
cambiado del todo, sigue existiendo interés en mostrarse ajustados a
Derecho.

Uso de la Violencia

Los golpes se enmarcan dentro de la violencia politica, de hecho es una de
las caracteristicas determinante: el uso o laamenaza del uso de la violencia.
Los denominados golpes tradicionales (militares) se caracterizaron por su
alta violencia o la amenaza de su uso para alcanzar el éxito. Segtn Collier
(1985), dicha violencia se mantuvo luego de concretados los golpes con la
represion a los ciudadanos.

Fase de Planificacién y desarrollo

Jestis de Andrés Sanz (2006) plantea que ademds de la violencia lo que
caracteriza al golpe es la sorpresa de la accién, no es un acto espontineo
sino predeterminado ya que esta precedido de una fase conspirativa, una
fase organizativa bien definida, lo cual lo aleja de una revuelta politica.
Asimismo, el factor sorpresa y la rapidez en sus acciones es lo que
caracteriza al golpe tradicional, en donde la toma del poder se hace en
un tiempo “breve”. Factor que parece haber cambiado ante el argumento
de los golpes prolongados, lentos, “suaves” lo que permite entrever que el
tiempo puede variar (Meyssan, 2005).
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Resultados o consecuencias

n caso de éxito o fracaso las consecuencias van a depender, en buena
E d p
parte, de la intencién de los actores y del momento en que se produzcan.
a de tenerse en cuenta, como nos lo advierte Jestis de Andrés Sanz, que
Hadet t lo adviert q
todo golpe se enfrenta no s6lo a la respuesta que provoque en el propio
Estado, sino también a la que “tenga lugar en la sociedad de referencia
e orma que puede fracasar al encontrar una resistencia popular ma
de tal f q de fi | t t 1 |
calculada” (2006: 6).
Debido a los multiples escenarios, uno de los aspectos que mas debate
suscita es responder en qué devienen: ¢En dictadura? ¢En democracia?
¢Son neutrales? Rivas Nieto al respecto nos dice:

“[...] aunque habitualmente hayan dado lugar a dictaduras, los golpes de Estado
no tienen una orientacién doctrinal previa, no son ni de “izquierdas” ni de
“derechas”; no tienen ideologfa porque pueden dar lugar tanto a democracias como
aregimenes autoritarios. De hecho, segtin diversos estudios, en el 60% de los golpes
de Estado no hay motivaciones ideolégicas” (2006: 164).

Para Luttwak (1968) no necesariamente los golpes eran de derechas o
deizquierdas, y sus resultados no devenian directamente en democracias o
en dictaduras. De Andrés Sanz por su parte, condiciona las consecuencias
y nos dice que:

“[...] en caso de éxito, supone la implantacién de una nueva legalidad y la asuncién
de un nuevo principio legitimador, adem4s de cambios de personas y normativa
legal en el gobierno, instituciones y régimen en general. Y en caso de fracaso
igualmente va tener unas repercusiones importantes en el ritmo politico” (2006:

6).

Esindudable que las repercusiones de un golpe son trascendentales para
el futuro de los sistemas politicos de un pafs. Aun asi los golpes no llevan
consigo grandes transformaciones sociales como silas pueden llevar a cabo
una revolucidn, por eso es que nos parece incompatible el planteamiento
de golpes democriticos ya que deponer un gobierno dictatorial por
otro democrético supondrd cambios profundos, en cambio el objetivo
del golpe es el poder politico y no busca “modificar sustancialmente
el régimen politico, la organizacién econémica o el sistema social y

cultural” (Gonzalez Calleja, 2001: 13).
Consideraciones finales

Elminimo comin denominador del golpe de Estado son las caracteristicas
que deben estar presentes en un fenémeno politico para que sea
catalogado como tal. No obstante, en el anilisis vemos que algunas
caracteristicas han presentado mayores cambios que otras a lo largo del
tiempo, por tal se pueden decir que algunas de ellas son fijas y otras
variables.

Dentro de las fijas encontramos: a) El quiebre constitucional, aunque
en ocasiones tenga aparente constitucionalidad, para que sea golpe tiene
que haber quebranto de la ley, sus actores siempre buscan legitimidad y

108



Ramén Alonso Dugarte Rangel. Elementos constitutivos del golpe de Estado: una propuesta de su minimo comiin denominador

hacen creer que se actiia apegado a derecho por el “bien de la patria”;
b) Fase de planificacidn, no es un acto espontdneo sino predeterminado
con una fase conspirativa y secreta: la finalidad es tomar y/o permanecer
en el poder; y ¢) El factor de la violencia fisica, si bien alguien pueda
argumentar que con las nuevas tipologias este factor es cambiante pues no
se necesita para acceder al poder, siempre hay la amenaza o posibilidad de
su utilizaciéon. Ademas, la violencia no se reduce exclusivamente a la fisica,
no hay que olvidar que existen otros tipos de violencia.

Enlos componentes cambiantes encontramos: a) Los actores, se asumid
por mucho tiempo que los golpes eran exclusivos de los militares pero hoy
endiaes cadavez més cuestionado y se cuentan a otros actores, la presencia
civil por ejemplo que no es obligada pero tampoco extranay de igual forma
no solo se pueden conseguir a actores nacionales sino también fordneos; b)
Las causas o motivos, como es obvio pueden variar dependiendo de cada
situacion, se entiende que deben existir ciertas condiciones para que se
den pero éstas no estan determinadas del todo, incluso hay la posibilidad
que esas condiciones sean manipuladas o fabricadas por el grupo ejecutor;
c) El tiempo, puede ser un acto rdpido, breve y certero, un acto brusco
—de golpe-, y de igual forma puede ser prolongado —suave—; d) Estdn
las consecuencias, segin tenga éxito o no los resultados varian segin los
objetivos del grupo ejecutor.

Cabe resaltar que el diagnosticar cudles elementos han sido constantes
y cudles han presentado variaciones permiten evaluar tres aspectos:
primero, la sofisticacién que ha adquirido a lo largo del tiempo el
concepto; segundo, evaluar la historicidad: los diversos cambios y
permanencias que ha experimentado; y tercero, un anélisis exhaustivo del
minimo comun, en especial de los componentes cambiantes, nos permite
entender la construccién de las diversas tipologias de golpes: segtin varien
los actores, las causas, el tiempo y las consecuencias podremos hablar de
golpe militar, autogolpe, golpe parlamentario, golpe democratico o golpe
suave.
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Notas

1 Para un debate en torno al concepto golpe de Estado se puede ampliar en:
Ramoén A. Dugarte: “El Golpe de Estado en América Latina. Un ejercicio
de Historia conceptual”, en: Procesos Histéricos, 35, (Mérida- Venezuela,
2019), pp. 147-164. Recuperado de: http://erevistas.saber.ula.ve/index.php/
procesoshistoricos/article/view/13770 (Consultado: 22/04/2018, 4:11 pm.)
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