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Resumen: El objetivo de este trabajo fue determinar las propiedades psicométricas de la
Escala Cisneros, en términos de validez y confiabilidad, para medir acoso psicoldgico en
las organizaciones. Método: Se realizd una investigacién transversal y ex post facto con
una muestra de 387 médicos residentes e internos de hospitales de la Ciudad de México.
Se realizé la adaptacién de la Escala Cisneros (Fidalgo y Pinuel, 2004), analizandose su
validez factorial (exploratoria y confirmatoria) y predictiva. Ademds, se estimé el Alpha
de Cronbach. Resultados: Se validaron seis factores con el andlisis factorial exploratorio
y confirmatorio. El Alpha de Cronbach oscilé entre 0.792 2 0.930, con un valor global de
0.978. La validez predictiva se determind con diferencias significativas entre acosados y
no acosados (p< 0.000). Conclusién: La Escala Cisneros es vilida y confiable para medir
seis factores de acoso psicoldgico en la organizacién, ademds de objetivar las 43 conductas
de acoso disenadas por el profesor Pifiuel.

Palabras clave: Acoso laboral, acoso psicolégico, mobbing, propiedades psicométricas.
Abstract: The objective of this research work was to determine the psychometric
properties of the Cisneros Scale, in terms of validity and reliability, to measure
psychological harassment in organizations. Method: A cross-sectional and ex-post-facto
investigation was carried out in a sample of 387 medical residents and interns from
hospitals in Mexico City. The Cisneros Scale was adapted (Fidalgo and Pifiuel, 2004),
analyzing factorrial (exploratory and confirmatory) and predictive validity. Cronbach's
Alpha was also estimated. Results: Six factors were validated by means of exploratory
and confirmatory factor analyses. Cronbach's Alpha ranged from 0.792 to 0.930, with
a global value of 0.978. Predictive validity was determined with significant differences
between harassed and non-harassed individuals (p< 0.000). Conclusion: The Cisneros
Scale is valid and reliable as a measure of six factors of psychological harassment in
organizations; in addition, it objectivizes the 43 harassment behaviors first conceived by
Professor Pifiuel.

Keywords: Mobbing, workplace harassment, mobbing, psychometric properties.
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Juana Patlin Pérez, et al. Propiedades psicométricas de la Escala Cisneros para medir acoso psicoldgico (mobbing) en la organizacién
1. Introduccién

El acoso psicolégico o mobbing es un término que se atribuye a los
estudios que desde la etologia realizé6 Konrad Lorenz y a los estudios
que desde la psicologia efectué Heinz Leymann (1990). Con Lorenz
la finalidad del mobbing era la conservacién, utilizando este término
para referirse a los ataques de un grupo de animales mis pequenos que
amenazaban a un solo animal de mayor tamano. En cambio, Leymann
(1990) se refiere al mobbing como el comportamiento destructivo de
pequenios grupos de nifios dirigido principalmente contra un solo nino
(Navarrete, 2010).

Sin embargo, de acuerdo con Leymann (1990) el acoso psicolégico o
mobbing en las organizaciones se presenta cuando se ataca en grupo a
una persona y la victima es sometida a una estigmatizacién sistematica
mediante una serie de conductas y estrategias que se presentan con
frecuencia (casi todos los dfas) y durante un largo periodo (por lo menos
durante seis meses), provocando sufrimiento psiquico, psicosomético y
social en la victima. El mobbing es una agresién psicoldgica que con
frecuencia involucra a un grupo de agresores, es un estresor social en el
trabajo, es un conflicto prolongado y escalado con frecuentes acciones
de acoso dirigidas sistemdticamente a la persona objetivo (Zapf, 1999).
También, el mobbing es una forma de maltrato desde la perspectiva de la
victima, considerando la intensidad, la frecuencia y la intencién percibida
de la agresion psicoldgica (Baillien, Escartin, Gross y Zapf, 2017).

Por su parte, el mobbing es definido por Fidalgo y Pifiuel (2004)
como un maltrato verbal y modal continuado y deliberado que recibe
un trabajador por parte de otra u otras personas en el ambito laboral
denominado agresor. El agresor actia cruelmente hacia su victima con
el propésito de aniquilarlo o destruirlo psicolégicamente, logrando su
salida o renuncia de la organizacién, para lo cual realiza multiples
procedimientos ilegales, ilicitos y ajenos a un trato respetuoso o
humanitario que atentan contra la dignidad del trabajador.

El propésito del mobbing es forzar a la victima para dejar su
empleo por medio de una presién negativa y sistemdtica, provocando
un impacto negativo en la productividad, las relaciones interpersonales,
el clima laboral, incrementando la rotacién laboral y danando la
reputacién de las organizaciones (Dirican, Abaci, Hukur & Oztas, 2020).
Investigaciones previas han demostrado que la salud y el bienestar de
la victima de mobbing se ve afectada negativamente con presencia de
ansiedad, irritabilidad, baja concentracién, trastornos del sueno, estrés
postraumatico, trastornos somaticos, entre otros (Baran & Yuksel, 2019).

Adicionalmente, es importante considerar que al igual que la violencia
laboral, el acoso psicolégico o mobbing en las organizaciones también es
un problema de salud publica a nivel mundial (Ruiz-Gonzélez, Pacheco-
Pérez, Guevara-Valtier y Gutiérrez-Valverde, 2021). Existen multiples
evidencias de la prevalencia del mobbing en las organizaciones en diversos
paises y contextos laborales (Uribe, 2013). Coraly-Noriega y Enriquez-
Estrada (2018) sefialan que la prevalencia del acoso laboral oscila entre el
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3.5%y el 79.7%. Por su parte, el Informe Cisneros II reporta que uno de
cada tres trabajadores ha sido victima de acoso psicoldgico, dos de cada
tres trabajadores afectados desconocen estar afectados por el problema,
solamente uno de cada tres victimas hace frente al acoso psicoldgico y
la mayoria presenta una respuesta pasiva (Pifiuel y Ofate, s.f.). Destaca
este informe que la mayor parte de los compaferos no hacen nada para
apoyar a la victima. Dada esta problemdtica, el mobbing hoy en dia es
considerado un problema de salud publica. Ademas, el acoso psicoldgico
en la organizacién es diferente a la violencia laboral porque esta tltima
incluye tanto agresiones fisicas como verbales y no requieren de una
presencia sistematica, un solo acto agresivo hacia la victima representa
violencia.

Para identificar, medir y evaluar el acoso psicoldgico en la organizacién
fue disefiada la Escala Cisneros, por el profesor Pinuel (Fidalgo y Pifuel,
2004). Esta escala forma parte del Barémetro CISNEROS que significa
Cuestionario Individual sobre Psicoterror, Negacién, Estigmatizacién y
Rechazo en Organizaciones Sociales.

También existen otras escalas para medir el acoso psicoldgico en
la organizacién tales como el Leymann Inventory of Psychological
Terrorization (LIPT) elaborado en Suecia por Leymann (1990), el
Luxembourg Workplace Mobbing Scale de Steffgen, Sischka, Schmidt,
Hohl y Happ (2019), la Escala de Abuso Psicoldgico en el lugar de
Trabajo (EAPA-T) de Escartin, Rodriguez-Caballeira, Gdmez-Benito y
Zapf (2010). En poblacion de habla hispana existen escalas tales como
el Cuestionario de Acoso Psicolégico Percibido de Mordn (2007), el
Inventario de Violencia y Acoso Psicolégico en el Trabajo (IVAPT-
PANDO) de Pando, Aranda, Preciado, Franco y Salazar (2006), la Escala
de Violencia en el Trabajo (Mobbing) de Uribe (2013). Sin embargo,
en estas dos tltimas escalas no se aclara cudles factores miden violencia
laboral y cudles miden acoso psicolédgico.

El problema de investigacion se centra en la necesidad de contar con
un instrumento que mida acoso psicolégico en las organizaciones en
poblacién de habla hispana, para lo cual se decidié aplicar y estimar las
propiedades psicométricas de la Escala Cisneros a fin de disponer de una
escala vélida y confiable que mida este constructo.

La Escala Cisneros en su edicién original no presenta una validez
factorial y no reporta resultados de confiabilidad, més bien estd enfocada
a identificar, medir y objetivar 43 conductas de acoso psicoldgico. Sin
embargo, en la literatura existen escasas investigaciones en las que se
ha validado la Escala Cisneros (Tabla 1). Lépez-Cabarcos, Vizquez-
Rodriguez y Montes-Pificiro (2009) validaron la Escala Cisneros en
gallego, identificando cinco factores que explican el 60.3% de la varianza
total y tienen un Alpha de Cronbach de 0.96. De acuerdo con estos
factores se eliminaros 4 factores porque presentaron bajos porcentajes de
varianza explicada dando un total de ocho reactivos eliminados.

Correa y Rojas (2019) determinaron la validez y confiabilidad de la
Escala Cisneros en una muestra de 451 trabajadores del sector publico
del Gobierno Regional La Libertad y la SUNAT. Estos autores realizaron
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una validez factorial exploratoria obteniendo seis factores que explican
el 66.6% de la varianza con cargas factoriales entre 0.53 y 0.89. En la
validez factorial confirmatoria realizada mediante el andlisis de ecuaciones
estructurales se confirmaron los seis factores obteniendo indices de ajuste
global como la razén de verosimilitud X2/gl < 3, raiz media residual
estandarizada SRMR< .08, el indice de ajuste comparativo normado
NFI>.90 y relativo RFI>.90 asimismo el indice de ajuste parsimonioso
PGFI>.50 y PNFI>.50.

Por su parte Zoniy Olaz (2011) mediante el andlisis factorial validaron
tres factores en la Escala Cisneros con un total de 20 reactivos validados
y Alphas de Cronbach entre 0.72 y 0.89. Asi también, Villagémez (2012)
validé tres factores con 21 reactivos, utilizando el anélisis factorial. Estos
autores obtuvieron un valor de Alpha de Cronbach de 0.93 para los
factores validados.
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Tabla 1

Evidencias empiricas de validez y confiabilidad de la Escala Cisneros

Autor Tipo de Factores  Factores validados v Confiabilidad Unidad de Muestra
validez validados reactivos analisis
Lépez -Cabarcos, Validez 5 F1. Degradacién Alpha de Trabajadores de 384
Vazquez-Rodriguez factorial con personal (17). F2. Cronbach 0,96 una cormunidad
v Montes-Pirieiro el analisis Degradacion 086 034 Autdnoma
(Z009 factorial profesional (7). F3. 084 075 gallega de
Humillacion personal Esparia.
(4). F4. Exposicién a
riesgos de modo
deliberado (4). F5.
Minguneo (3). Reactivos
eliminados = 8.
Validez 5 Modelo de 1 factaor. Modelo de cinco Modelo de cinco
factorial con G {gl=7.09 CFl= 78 factores factores
el analisis de OFl=.67 EMR =.06 independientes.  correlacionados.
ecuaciones RMSE&=13 X°igl=4.84 X°/g1=2.59
astructurales CFl= 86 CFl= 95
GFI=73 GFl=.588
RME=.08 RME=.04
REMSEA=.10 RMSEA=.08
Correa v Rojas Validez & Restriccidn-Personal. Omega 0.885 Trabajadores de 451
(2019 factorial Humillacion -Personal. 0.890 0.736 2 instituciones
Restriccidn-Profesional. 0.704 (0.752 del sector
Humillacién-Frofesional. 0.743 publico del
Agresiones. Distrito de
Exclusidn-Social. Trujillo en Peri,
Validez convergente correlacionando significativamente con los tres
factores de burnout.
Andlisisde 6 72 jgl=2 32
ECUACIONEs SRMR=0.061 GFI=.917
estructurales NFI= 911 RFI= 906
PGFI=.758 PNFI=.741
Zonl v Qlaz (2011 Validez de 2 F1l. Atague hacia la Alpha de Trabajadores de 343
CONStructo autoestima de la Cronbach una
con analisis persona (8). F2. F1=0.89 dependencia del
factorial Desvalorizacion de la F2=077 sector pablico
practica profesional de F3=0.72 en 1a ciudad de
la persona (). F= Escala Cardota,
Presiones completa=0.89. Argentina.
organizacionales (7).
Total reactivos
validados=20.
Villagomez (2012)  Validez de = F1l. Conducta de acoso Alpha de Trabajadores de 1200

CONStructo
con el
analisis
factorial:
método de
COMponentes
principales v
rotacion
varlmazx.

en el ambito profesional
(13). FZ. Conducta
coarcitiva /punitiva en el
ambito personal (8), F3,
Conducta

ningurieo fhumillacion
en el ambito personal
(). Total reactivos
validados=21.

Cronbach 0.93
para la prueba
completa. Por
reactivo: de
0.9204a 0.926.

la industria del
petrélec en
cuatro centros
de México.

Fuente: Integracion con base en los autores citados.

Es importante mencionar que la presente investigacion se efectud con
personal de instituciones de salud, por lo que también en este tipo de
organizaciones prevalecen ambientes laborales saludables y hostiles. Sin
embargo, existe dificultad para hacer evidente el acoso psicoldgico en
este tipo de organizaciones, negindose o encubriéndose la presencia de
conflicto (Turkmen, Istun, Oxdemir, Akyol & Poyraz, 2017). Por lo cual
la Escala Cisneros es un importante instrumento de medicién del acoso
psicoldgico en las organizaciones.
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2. Metodologia

Se realiz6 una investigacién ex post facto de tipo descriptiva y
correlacional.

Participantes

Los participantes se integraron de 387 médicos de pregrado y posgrado,
integrados por 161 (41.6%) médicos internos y 226 (58.4%) médicos
residentes. E1 51.7% son del sexo femenino y el 48.3% del masculino. Los
médicos de pregrado tenian una antigiiedad laboral de un ano. De los
médicos de posgrado, 35.4% correspondian al primer afno de especialidad,
29.2% al segundo afio, 20.8% al tercer afio, 13.3% al cuarto ano y el 1.3%
en mas de cuatro anos de especialidad. El tipo de contrato es temporal por
el tiempo que dura el internado o la especialidad médica.

Instrumento

La Escala Cisneros es un instrumento para medir acoso psicolégico,
especificamente mide 43 conductas de acoso psicolégico o mobbing a las
que estan expuestos trabajadores o victimas en las organizaciones. Las
caracteristicas de esta escala se presentan en la Tabla 2.

Escala Cisneros.
Fue elaborada por el profesor Ifiaki Pifiuel en el afic 2000 en Espafia.
Forma parte del Bardmetro CISNEROS que tiene como proposito sondear de
manera periodica el estado y los indices de violencia laboral en el entorno laboral:
o Escala Cisneros para evaluar el grado de acoso psicologico sufrido.
o Escala para valorar el estrés postraumatico a partir de los criterios
diagnésticos del DSM-IV, V.
o Escala de abandono profesional que mide la intensidén de la persona de
cambiar de trabajo y/o de profesion.
Se ha aplicado en los estudios Cisneros |, 11, 1Il, IV, V y VI a mas de 20,000
trabajadores espafioles de todos los sectores de actividad.
Objetiva 43 conductas de acoso psicologico en el trabajo.
Mide el grado en que el trabajador en calidad de victima es sometido en su entorno
laboral a cada una de las conductas de acoso.
Utiliza una escala tipo Likert de siete puntos: 0=nunca, 6=todos los dias.
Mide tres indices de acoso sufrido:
o Numero total de estrategias de acose sufridas (NEAP) obtenido por el

recuento de respuestas diferentes de cero.

o Indice global de acoso psicoldgico sufrido (IGAP) el cual se obtiene de la
suma de la puntuacién de los items dividido entre el ndmero de items.

o indice medio de la intensidad de |as esirategias de acoso sufridas (IMAP) el
cual es igual a la suma de la puntuacién en los items dividido entre el valor
del indice NEAP.

|dentifica los autores de los hostigamientos recibidos:

o Jefes o supervisores.

o Compafieros de trabajo.

o Subordinados.

Determina si en los (Itimos seis meses la persona ha sido victima de por lo menos
alguna de las formas de maltrato psicoldgico de manera continuada con una
frecuencia de mas de una vez por semana.

Tabla2

Ficha técnica de la Escala Cisneros (Fidalgo y Pifiuel, 2004; Pifiuel y Ofiate, 2006)

Procedimiento

El proyecto de investigacién fue sometido y aprobado a la Comité de
Etica en Investigacién de la institucion. A los participantes se les entregd
en primer lugar el consentimiento informado, una vez que autorizaron
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por escrito participar en la investigacion se procedié a entregar el
instrumento de medicién. Se revisaron los cuestionarios una vez que los
participantes los contestaron y se procedié a su captura en el paquete
estadistico SPSS versién 21.

Anilisis de datos

La investigacion se realizé considerando las siguientes etapas:

a) Se realizé un anilisis de contenido de los reactivos (43 conductas
de acoso) de la Escala Cisneros y se integraron en seis factores (Tabla
3). El andlisis de contenido se efectud con tres expertos en psicologia
organizacional y psicometria. Este andlisis permitié agrupar las 43
conductas de acoso en seis factores. Para este fin se considerd la definicién
de acoso psicoldgico de Pifuel y Onate (2006). También, este analisis
permitié corregir tres reactivos para utilizar el lenguaje utilizado en
poblacién de habla hispana en el contexto latinoamericano. Los reactivos
corregidos fueron tres: reactivo 23 ‘Intentan provocarme para hacerme
explotar’, reactivo 29 'Me gritan o elevan la voz para intimidarme’, y
reactivo 42 ‘Controlan aspectos de mi trabajo de forma malintencionada
para intentar encontrarme un fallo’.

b) Se definieron los seis factores, considerando las conductas de acoso
psicoldgico de cada factor y la definicién de acoso psicoldgico o mobbing
en la organizacion de Fidalgo y Pinuel (2004).

c) Se realizé la validez factorial exploratoria con el SPSS versién 21,
utilizando el andlisis de componentes principales con rotacién varimax. Se
mantuvieron reactivos con cargas factoriales superiores a 0.40. El andlisis
factorial exploratorio es un enfoque que permite explorar los datos para
determinar el nimero adecuado de factores comunes y descubrir cudles
reactivos miden un factor (Fernandez, 2015).

d) Se efectud la validez factorial confirmatoria con el anilisis de
ecuaciones estructurales utilizando el software AMOS versién 21. Se
mantuvieron reactivos con betas significativas superiores a 0.40. En el
andlisis factorial confirmatorio el investigador especifica el niimero de
factores y el patrén de relacidn con sus reactivos (Ferndndez, 2015).

¢) La validez predictiva se estimé obteniendo diferencias significativas
de los seis factores validados entre acosados y no acosados utilizando el
andlisis t-student. Asi también, se identificaron diferencias significativas
entre mujeres acosadas y no acosadas y entre hombres acosados y
no acosados. Cabe senalar que la validez predictiva se determina
estableciendo un criterio que permite identificar un resultado como
es el caso de haber sido acosado o no (Hernidndez, Ferndndez y
Baptista2010). Entonces, para validar el instrumento se deberfan obtener
puntajes mds altos de acoso psicoldgico en quienes han sido acosados,
comparativamente con quienes refieren no haber sido acosados.

f) Se estim la confiabilidad de los seis factores obtenidos y de la Escala
Cisneros en su conjunto con el calculo del Alpha de Cronbach.

g) Se obtuvieron estadisticas descriptivas de los factores y se estimd la
correlacidn de Pearson entre factores.
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Tabla 3
Estructura factorial de la Escala Cisneros de Fidalgo y Pifiuel (2004) y la definicién de los factores
Faclor Defnicidn
F1. Violencia Es el maltrato verbal para agredira la victima a través de conductas
wverbal de acoso fales como gensrar amenazas, burlas, ndiculizaciones,

distorsién de la comunicacion, asi como expresar insinuaciones
sexuales, de forma directa o indirecta a la victima.

F2. Intimidacidn

Es el malirato verbal y modal para amenazar y generar miedo en la
victima por medio de conducias de acoso de grifes, acusaciones e
interrupcicnes continuas a la victima.

F3. Aislamigento

Es el maltrato verbal y modal para aislar emocionalmente a la

emocional victina por medio de conductas de acoso que 13 ignoran, restringen
la camunicacion v prohibidéndale cornunicarse con olras personas

Fd4. Maltrato y Es el maltrato verbal y modal para humillar, rebajar v someter a la

humillacion victina por medio de estrategias de accso fales como criticas,

rumeres, calumnias, desmoralizar, inducir ermores, humillaciones,
dezestabilizacidn, privar de la informacion, limitaciones en el
trabaijo, modificaciin de responsabilidades v avasallamianta fisico

F5. Sabolaje y
situaciones
deshaonestas

Es ¢l mallrato verbal v modal para perjudicar a la viclima por medio
del uso de eslrategias de acoso lales como asignar tareas por
debajo de las competencias, irabajos absurdos, irabajos contra los
principios, frabajos rulinarios, tareas peligrosas, sobrecarga,
ademas de generar inactividad forzada e impedir 12 seguridad,

F&
Desacreditacian
profesional

Es el mallralo verbal y modal para desprestigiar y desacredilar a la
victima por medio del uso de conductas de acoso centradas en el
menosprecio, perjuicio de la imagen, desvalorizacion del esfuerzo,
minusvaloracion del desempefio, evaluacion sesgada, reduccion
de plazos, presién indabida y monitorizacién perversa.

Fuente: Elaboracién propia con base en la definicién de acoso psicoldgico o mobbing en la organizacién de Fidalgo y Pifiuel (2004).

3. Resultados

Validez factorial exploratoria de la Escala Cisneros de Fidalgo y Pifiuel
(2004)

En la validez factorial de la Escala Cisneros de Fidalgo y Pifiuel (2004)
se validaron 6 factores. El F1 Violencia verbal y el F2 Intimidacién se
validaron con 7 y 4 reactivos respectivamente, obteniendo una varianza
explicada acumulada del 67.38%. El F3 Aislamiento emocional se validé
con 4 reactivos y una varianza explicada del 63.24%. El F4 Maltrato
y humillacién se validé con 11 reactivos y el F5 Sabotaje y situaciones
deshonestas con 8 reactivos. Estos dos factores presentaron una varianza
explicada acumulada del 60.05%. El F6 Desacreditaciéon profesional se
validé con 9 reactivos, presentando una varianza explicada del 64.83%.
En la Tabla 4 se reportan los resultados de la medida de adecuacién
muestral de Kaiser-Meyer-Olkin y de la Prueba de esfericidad de Bartlet.
Los resultados indican que el andlisis factorial fue adecuado.
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Reactivos

F1.
Violencia
verbal

F2
Intimidacion

emocional

F3. F4.

Aislamiento  Maltrato y
humillacion

F5. Sabotaje

Y
situaciones
deshonestas

FéG.
Desacreditacion
profesional

r22. Distorsion de la comunicacion
r25. Burlas

r31. Ridiculizacién

r20. Medidas de aislamiento

r27. Amenazas en persona

r28. Amenazas por escrito

rd3. Insinuacion sexual

r3. Interrupciones continuas

r29. Gritos

r16. Acusaciones difusas

r17. Acusacion sistematica

r1. Restriccién de la comunicacion
r2. lgnorar

r21. Medidas de aislamiento

r14. Prohibicion de comunicacién a

compafieros
r19. Humillaciones

r23. Desestabilizacion

r26. Criticas a la vida personal

r32. Rumores y calumnias

rd(. Desmoralizar

r13. Perjuicios econdmicos

r33. Privar de informacion

r34. Limitacion de carrera profesional
r38. Modificacion de responsabilidad

0.583
0.603
0.763
0.681
0.762
0.848
0.622

0.813
0.676
0.809
0.839

0.647
0.765
0.733
0.812
0.818
0.545
0.613
0.654
0.590

Reactivos

F1.
Violencia
verbal

F2:
Intimidacién

F3 F4.

Aislamiento  Maltrato y
emocional

F5. Sabotaje

¥
situaciones

humillacién deshoriastas

FE.
Desacreditacion
profesional

r41. Inducir a errores

r30. Avasallamiento fisico

r4. Trabajos contra los principios

r7. Trabajos absurdos

r8. Tareas por debajo de competencia
r9. Tareas rutinarias

16. Inactividad forzada

r12. Impedir seguridad

r11. Tareas peligrosas

r10. Sobrecarga

r36. Presién indebida

r37. Reduccién de plazos

r5. Evaluacion sesgada

r15. Minusvaloracion del desempefio
r18. Amplificacidn de errores

r24. Menosprecio

r35. Perjuicio a la imagen

r39. Desvalorizacion del esfuerzo
r42. Monitorizacién perversa

0.809
0.542

0.658
0.336
0.770
0.818
0.523
0.505
0.667
0.661

0.844
0.847
0.790
0.781
0.804
0.848
0.702
0.892
0.719

% wvarianza explicada
% varianza acumulada

35.28%
35.28%

32.10%
67.38%

63.24% 32.38%
63.24% 32.38%

27.67%
60.05%

64.83%
64.83%

Medida de adecuacién muestral de
Kaiser-Meyer-Qlkin

0915

0.718

0.940

0.920

Tabla 4

Validez factorial de la Escala Cisneros de Fidalgo y Pifiuel (2004) (Continuacién)

Fuente: Elaboracién propia.

Validez factorial confirmatoria de la Escala Cisneros de Fidalgo y
Pifiuel (2004)

Posteriormente, se realizé la validez factorial confirmatoria de la Escala
Cisneros mediante el andlisis de ecuaciones estructurales utilizando el
software AMOS version 21. Para este propdsito se disenaron dos tipos de
modelos:

- Modelos integrados:

o El Modelo 1 incluye un solo factor (F1 Acoso psicoldgico o mobbing
en la organizacion) considerando las 43 conductas de acoso de la Escala
Cisneros.

o El Modelo 2 incluye seis factores de acoso psicolégico o mobbing
correlacionados: F1 a F6.

- Modelos de factores de acoso psicoldgico independientes:
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o El Modelo 3 incluye dos factores: F1 Violencia verbal y F2
Intimidacién.

o El Modelo 4 incluye un factor: F3 Aislamiento emocional.

o El Modelo 5 incluye dos factores: F4 Maltrato y humillacién y F5
Sabotaje y situaciones deshonestas.

o El Modelo 6 incluye un factor: F6. Desacreditacién profesional.

En la Tabla 5 se presentan los resultados de los indices de ajuste
obtenidos a los modelos de los analisis factoriales confirmatorios
efectuados mediante el andlisis de ecuaciones estructurales. En estos
resultados se identifican valores de Chi Cuadrada Normada menores a
5 en todos los modelos, valores de GFI y CFI cercanos a 1 y valores
de SRMR y RMSEA cercanos a cero tal como lo recomiendan Hair
et al. (2007). Con estos resultados se obtiene un adecuado ajuste de
los datos en el Modelo 1 que mide en un solo factor las 43 conductas
de acoso psicoldgico y en el Modelo 2 que mide seis factores de acoso
psicolégico correlacionados. En la Tabla 6 se presentan los coeficientes
beta estandarizados para cada uno de los modelos disefiados.
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Tablas
Indices de ajuste de la validez factorial efectuada con el andlisis
de ecuaciones estructurales de los reactivos de la Escala Cisneros

2
X
Modelos Factores Mo, Reactivos };2 gl o] Meormada GFI CFI SEMRE RMSEA
w1 gb
Modelos integrados
Modelo 1: 1 Fl. Acoso 43 rlard3 1,453.025 Bl0 000 228 .86 .94 .04 .06
factor Psicoldgico
Modelo 2: 6 F1. Violencia 7 rz22,r25 1,584738 B51 000 243 .85 .94 .04 .06
factores verbal. F2. 44 131,120,
correla—-cionados.  Intirmidacion. r27, 128,
F=. 11 r43r3,
Aislamiento r29, r1g,
emocional. F4. 8 rivri,
Maltrato v =] r2, 121,
hurmnillacidn rld rig,
FE. Sabotaje v r23, r2g,
situaciones r32, r40,
deshonestas riz, r33,
F&. r34, r38,
Desacreditacion rd1, r=0
profesional r4, 17,
rd, 19,
ré, rlz,
rii, rio
36, I57,
rg, rik,
rl3, rz4,
r35, r39,
r4z
Modelos de factores independientes
Modelo 30 2 F1. Violencia 7 r22, rz25, 68544 29 000 225 97 .98 0z .05
factores verbal. r31, r20,
27, 25,
r43
Fz. 4 I3, r29,
Intimidacion. rig, riv
Modelo 4: 1 F3. 4 rl, rz, 284 1 E94 28 1.00 100 002 00
factor Ajslarniento rzl,rid
emocional.
Modelo 5: 2 F4 Maltratoy 11 rl19,r23, 29471 109 000 270 .9z 96 0z .08
factores hurrillacion. 2B, 132,
FS. Sabotajey 8  r40,113
situaciones 33, r34,
deshonestas. r33, r4l,
r30r4,
r7, ra,
rd, 16,
riz, rii,
rio
Modelo & 1 F&. 9 36, r37, 3563 16 000 222 88 9% 0l 05
factor Desacreditacion IS, rls,
profesional. rlg, ra4,
r35, r39,
r42

Mota. }(2: Ji Cuadrada; gi=grados de libertad; GFl= Goadness of Fit Index, CFl= Comparative Fit Index; BMSE = Foot
Mean Sguare Residual RMSEA= Root Mean Square Evvor of Aprvoximation. Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Elaboracién propia.
X2=Ji Cuadrada; gl=grados de libertad; GFI= Goodness of Fit Index; CFI= Comparative Fit
Index; RMSR= Root Mean Square Residual; RMSEA= Root Mean Square Error oprroximation
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Tabla 6

Coeficientes estandarizados (betas) de los modelos validados

Modelo 2 § factores correlacionados® Modelos de factores independientes®*

Benctivos I"ll?ciﬂo Modelo 3 2 I:;I:Ofﬂo Modelo 5 2 E’I:OFEIO

Factor* F1 Fz F3 F4 FS F& factores factor factores factor
F1 _ F2  F3 F4a _F5 _ F6

190 733 802 0583

ro5 696 711 0603

r31 753 771 0.763

r20 749 783 0681

o7 797 837 0762

rog 715 747 0848

r43 S92 587 0622

I3 720 750 0813

r29 726 762 0676

r16 793 536 0.809

ri7 790 547 0.839

1 575 596 0799

ro 639 685 0.792

ro1 688 707 0.779

r14 652 670 0811

19 200 737 0647

o3 766 768 0765

o6 711 712 0733

r3o 719 711 0.812

r40 812 211 0818

ri3 655 651 0545

r23 701 682 0612

r24 714 709 0.654

r3s8 798 785 0.590

ral 216 831 0.809

r20 64D 663 0542

ra 614 670 0658

r7 672 779 0836

rg 618 687 0.770

rg 658 725 0818

ré 596 661 0523

rio 558 594 0505

ril 701 746 0.667

r10 754 815 0661

736 803 B07 0544

r37 210 E19 0847

IS 757 767 0.790

ris 759 759 0.781

ris 762 761 0.804

o4 215 E12 0848

r25 700 726 0702

r39 867 870 0892

rap 768 747 0719

Fuente: Elaboracién propia

*Se reportan las betas estandarizadas obtenidas en el anlisis de ecuaciones estructurales en AMOS: todas las

betas son significativas a nivel de p<0.01. **Se reportan las cargas factoriales superiores a 0.400 obtenidas en

el andlisis factorial efectuado en SPSS. F1= Violencia verbal, F2=Intimidacién, F3=Aislamiento emocional,

F4=Maltrato y humillacién, F5=Sabotaje y situaciones deshonestas, F6=Desacreditacién profesional.

Validez predictiva de la Escala Cisneros de Fidalgo y Pifiuel (2004)

La validez predictiva se efectu6 obteniendo la diferencia significativa
entre los factores validados de la Escala Cisneros y los grupos de la
muestra: a) total acosados y no acosados, y b) acosados y no acosados
del sexo femenino y masculino. Para determinar a los acosados y no
acosados se tomoé en cuenta la pregunta “44 ¢ha sido usted victima de
por lo menos alguna de las anteriores formas de maltrato psicolégico
de manera continuada (con una frecuencia de més de una vez por
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semana)?”. Esta pregunta se responde en forma dicotémica Si/No, a fin de
identificar a trabajadores acosados y no acosados. Por lo que se realizé un
andlisis t student para identificar diferencias significativas de los factores
validados de la Escala Cisneros en acosados y no acosados. Los resultados
presentados en las Tabla 7, 8 y 9 indican diferencias significativas en todos
los factores entre acosados y no acosados, en los indices NEAP, IGAP e
IMAP, y en hombres y mujeres acosados y no acosados. Las puntuaciones
medias mds altas correspondieron a los acosados, comparativamente con
los no acosados con lo cual se confirma la validez predictiva de la Escala
Cisneros.

Tabla7

Validez predictiva de la Escala Cisneros con la muestra de acosados y no acosados

Arosados Mo acosados 1 al P

Factores

n_ Media n  Media
F1. Viclenda verbal 182 112 206 022 8503 2504 0.000
F2. Infimidacian 182 159 205 034 9931 2574 0.000
F3. Aislamiento emocional 182 180 206 1.31 6458 3233 0.000
F4. Malirato y humillacién 182 126 206 023 9577 214 0000
F3. Sabotaje y situaciones deshonestas 182 135 200 0338 8938 2797 0.000
Fi&. Desacreditacion profesional 182 166 205 035 10680 257.0 0.000
MEAF 182 1953 205 575 11193 3195 0.000
1GAP 162 127 193 028 9923 2351 0.000
IMAP 147 285 101 202 5921 2344 0.000

Fuente: Elaboracién propia
NEAP=Numero total de estrategias de acoso sufridas, IGAP= Indice global de
acoso psicolégico, IMAP= Indice medio de la intensidad de las estrategias de acoso

Tabla 8

Validez predictiva de la Escala Cisneros con la muestra de mujeres acosadas y no acosadas

Muestra de mujeres

Acosados  No acocsados t al P
RECiy=s n Media n Media
F1. Vielencia verbal o7 1.04 102 024 5034 1609 0.000
F2. Intimidacicn 97 150 102 040 6463 1601 0000
F3. Aislamiento emocional 47 179 102 143 3V09 1771 0.000
F4. Maltrato v hurmallacian 97 114 102 024 G812 1479 0000
F35. Sabotaje y situaciones deshonestas 97 113 102 041 2433  166.1 0.000
FE&. Desacreditacién profesional 97 156 102 038 7162 151.3 0.000
NEAF O7 1871 102 807  Te06 1740 0.000
IGAP BF 124 03 032 6797 148.0 0.000
IMAP B0 289 B4 203 4260 132 0.000

Fuente: Elaboracién propia
NEAP=Numero total de estrategias de acoso sufridas, IGAP= Indice global de
acoso psicoldgico, IMAP= Indice medio de la intensidad de las estrategias de acoso.
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Tabla9

Validez predictiva de la Escala Cisneros con la muestra de hombres acosados y no acosados

Muezstra de hombres

. Acozados  No acosados t al 4]

Tacianes n_Meda n_ Media
Fi. Violencia verbal 84 12 102 020 5905 891 0000
F2. Intimidacicn B8 170 102 027 7587 1002 0.000
F3. Aislamiento emocional 84 181 102 119 5236 1383 0.000
F4. Maltrate y hurmillacidn 84 139 102 0N B742 898 0000
F&. Sabotaje y situaciones deshonestas 84 162 102 035 7267 118.7 0000
FE. Desacreditacién profesional 84 178 102 032 7847 1068 0.000
NEAP 84 2054 102 546 B1429 1416 0000
IGAP 74 133 99 024 FO57 923 0000
INAPR B6 290 46 204 3838 1100 0.000

Fuente: Elaboracién propia.
NEAP=Numero total de estrategias de acoso sufridas, IGAP= Indice global de
acoso psicoldgico, IMAP= Indice medio de la intensidad de las estrategias de acoso

Confiabilidad de la Escala Cisneros de Fidalgo y Pifiuel (2004)

El Alpha de Cronbach de la Escala Cisneros por factor oscilé entre
0.792 y 0.930. El factor con menor coeficiente de confiabilidad fue F3
Aislamiento (a= 0.792) y el F4 Maltrato y humillacién (e= 0.930) y F6
Desacreditacion profesional mostraron coeficientes de confiabilidad mas
altos (a= 0.930). El Alpha de Cronbach de los 43 reactivos de la Escala
Cisneros fue de 0.978, con lo que se verifica un alto nivel de confiabilidad
de la escala.
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Tabla 10

Confiabilidad de los factores de la Escala Cisneros aplicada

Modelo Factor Reactivos Reactivos

Alpha de
eliminados  Cronbach

Modelos integrados

Modelo 1.1
factor F1. 43 riard3 %=0978
ACOS0
psicologico
Modelo 2. 6 factores correlacionados.
F1l. Wiolencia 74 120, 122, x=0.398
verbal F2. 4 11 8 9 125 r27v, x=0.8758
[ntimidacion r28, r31, =0.792
FZ. Aislarmiento 14313, =0,
ermocional F4. rig, ri7z, 920 =0
Maltrato v r2grl, .
hurmillacién  FE. r2, rl4, 892 m=0
Sabotaje v r2lrls, 920
situaciones rl9, rz3s,
deshonestas FG. r26, 130,
Desacreditacion r32, r33,
profesional r24, r38,
40,
r4l r4,
re, 17,
s, r9,
rl0, ril,
rlz rG,
rlE, r1g,
rz2d, r35,
r36, r37,
r349, r42
Modelos de factores independigntes
Modelo 2. 2 factores,
F1. Wiolencia r20, r22,
werbal FZ2. 25, 127, _
Intirmidacién ’ 28, r31, x=0.898
43
rz, rle, _
4 17, 129 x=0.878
Modelo 4. 1 factor.
F3. Alslarmiento rl, r2, _
ermocional 4 rld rel a=0.732
Modelo &, 2 factores,
F4 Maltrato v 11 rl3,rl9, =0.930
hurmillacién  FE. 23, r26,
Sabotaje ¥ r30, r32,
situaciones r33, r34,
deshonestas r38, r40,
r4l1
bS] r4, re, x=0.892
I'7, 18,
9, rl1i,
rll, rlz
Modelo &, 1 factor.
FE. g r5, rls, =0.930
Desacreditacion rls, rz4,
profesional r3E5, r36,
r37, 139,
rdz
Total 43 rlardz x=0.975

Fuente: Elaboracién propia
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Estadisticas descriptivas y correlaciones entre factores de la Escala
Cisneros

En la Tabla 11 se presentan las estadisticas descriptivas de los factores
validados y las correlaciones de Pearson que indican que todos los factores
estan correlacionados significativa y positivamente, es decir miden un solo
constructo.

Tabla 11
Estadisticas descriptivas y correlaciones de Pearson de los factores validados de la Escala Cisneros.

Factores Estadisticas descriptivas Correlacidn de Pearson
Media DE Minimo Maximo F1 Fz FZ F4 F5S Fi
F1. Violencia Bl 1.03 000 71 -
verbal
FZ. 92 1.34 000 &.00 FE2¥r -
Intimidacién
Fz. 154 Y& 050 4.50 B90¥y  gRTEE -
Alslarriento
E1noCioanl
F4 Maltratoy .71 1.1 000 546 B23¥r ZeZ¥Y  BYIYF -
hurnillacidn
FS. Sabotajey B4 1.14 000 £.00 T2l TR0 QOBE** Fo0rr -
situaciones
deshonestas
Fe. HE 1.33 000 &.00 BET¥Y Q01¥r gLk 9l7¥Y  BlDe¥Y -
Desacreditacion
profesional

Fuente: Elaboracién propia.
Nota. DE=Desviacién estandar

4. Discusiéon

De acuerdo con Pifiuel y Ofate (2006) el acoso psicoldgico directo
recibido por los trabajadores se presenta principalmente en los sectores
sanitarios, servicios subcontratados y el sector educativo. La Escala
Cisneros tiene la ventaja de medir y objetivar 43 conductas de acoso
psicoldgico a las que estdn expuestos las victimas en las organizaciones.

En esta investigacion los resultados indican que la Escala Cisneros esta
validada y permite medir un solo factor referente al acoso psicoldgico o
seis factores de acoso psicoldgico correlacionados.

Estudios previos de validez de constructo de la Escala Cisneros
muestran resultados diferentes. Lopez-Cabarcos, Vizquez-Rodriguez y
Montes-Pifeiro (2009) validaron cinco factores de la Escala Cisneros en
gallego, con un 60.3% de varianza total explicada y un Alpha de Cronbach
de 0.96. Estos factores fueron: F1 Degradacién personal, F2 Degradacion
profesional, F3 Humillacién personal, F4 Exposicién a riesgos de modo
deliberado y F5 Ninguneo.

Correa y Rojas (2019) realizaron la validez exploratoria y validaron
seis factores que explican el 66.6% de la varianza. Con el analisis de
ecuaciones estructurales confirmaron seis factores, obteniendo adecuados
indices de ajuste. Estos factores validados se denominaron: Restriccién
personal, Humillacién personal, Restriccion profesional, Humillacién
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profesional, Agresiones y Exclusién social. De manera confirmatoria estos
seis factores fueron validados por Correa y Rojas (2019) mediante el
analisis de ecuaciones estructurales.

Por su parte, Zoni y Olaz (2011) realizaron la validez de constructo
de la Escala Cisneros con el analisis factorial, validando tres factores:
F1 Ataque hacia la autoestima de la persona, F2 Desvalorizacién de la
préctica profesional de la persona, y F3 Presiones organizacionales.

Finalmente, Villagémez (2012) reporta la validez de constructo de
la Escala Cisneros con el analisis factorial, validando tres factores: F1
Conducta de acoso en el dmbito profesional, F2 Conducta coercitiva/
punitiva en el &mbito personal y F3 Conducta ninguneo/humillaciéon en
el ambito personal.

Por lo que, considerando los resultados de esta investigacidn, la Escala
Cisneros valida el acoso psicoldgico o mobbing en un factor y valida
seis factores de acoso psicoldgico o mobbing correlacionados, ademas de
objetivar las 43 conductas de acoso. Dicho en otras palabras, la Escala
Cisneros presenta propiedades psicométricas adecuadas para medir el
acoso psicoldgico o mobbing.

Futuras investigaciones pueden enfocarse a validar la Escala Cisneros
considerando trabajadores de organizaciones de diferentes sectores y
paises.

Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México

La Escala Cisneros tiene validez factorial, validando seis factores de acoso
psicolégico en la organizacién. De igual forma se concluye que esta escala
es confiable porque estos seis factores obtuvieron valores de Alpha de
Cronbach entre 0.792 y 0.930, y un Alpha global de 0.978.

Por tanto, se concluye que la Escala Cisneros esta validada y permite
medir un solo factor referente al acoso psicolédgico en la organizacién o
seis factores de acoso psicoldgico correlacionados, ademds de objetivar las
43 conductas de acoso psicoldgico en la organizacién.
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Anexo 1.
Conductas de ot p.s,mﬂlu“mu enla Autories | Frecuencia del comportamiento
organizacion

1. Misuperior restringe mis posibilidades de ] 1123|458
comunicarme, hablar o reunirme con &1

2. Meignoran, me excluyen o me hacen el vacio, ] 11213 4 | 5| B
fingen no werme o me hacen ‘invisible'.

3. Me interrumpen continuarmente impidiendo ] 1121 3 4 | 5| &
EXpreasarme

4. Me fusrzan 3 realizar trabajos que van contra ] 11213 4| 6| 6
mis principios o mi &ica.

&, Evaluan mi trabajo de manera inequiativa ¢ de ] 1121 32 4 | 5| B
forma sesgada.

8. Me dejan sin ningun trabape que hacer, ni siquisra ] 11213 4 | B | 6B
a iniciativa propia.

T. Me asignan tareas o trabajos absurdos o sin ] 11213 41 5|6
sentido.

EB. Me asignan tareas o trabajos por debajo de mi ] 11213 4| 6| 6
capacidad profesional o mis competencias.

3. Me asignan tareas rutinarias o sin valor o interes ] 1121 32 4 | 5| B
alguno.

10. Me abruman con una carga de trabajo ] 11213 4 | B | 6B
insoportable de manera malintencicnada

11. Me asignan tareas gque ponen en peligro mi ] 11213 41 5|6
inteqridad fizica o misalud a propasito.

12. Me impiden que adopte las medidas de seguridad ] 1123|458
necesanas para realizar mi frabaio con la debida
seguridad.

13. 52 me oecasionan gastos con intencion de ] 11213 4| 6| 6
periudicarme econdmicaments.

14. Prohiben a mis companeros o colegas hablar HIEEEEERERERE
conmiga.

15. Minusvaloran y echan por tisrra mi trabaje, no ] 11213 4 | B | 6B
importa lo que haga.

16. Me Scusan injustificadamente de ] 11213 41 5|6
incumplimientos, errores, fallos. iconcrefos v
difusos.

17. Recibo crificas y reproches por cualquisr cosa ] 11213 41 5|6
que hapa o decisidn qus fore 2n mi trabajo

18. 5= amplfican y dramatizan de manera ] 11213 4| 6| 6
injustificada errores peguedios o intrascendentes.

18. Me humillan, desprecian o minusvaloran en ] 1] 2 3 4 E | &
publico ante ofros colegas o ants tercergs.

Escala Cisneros (Pinuel, 2015; Fidalgo y Pifiuel, 2004)



RECAI Revista de Estudios en Contaduria, Administracion e Infomdtica, 2022, vol. 11, ntim. 31, Mayo-Agosto, ISSN: 2007-5278

20. Me  smenazan  con  wsar  instrumentas a 11 2 3 4 5|6
disciplinarios {rescision de confrato, expedientes,
despide, traslados, efc).

21. Intentan aislarme de mis companeros dandome ] 1123|456
frabaios o tarsas que me absjan fisicamente de
ellos.

22, Distarsionan malintencionadamente lo gue digo o ] 1123|456
hagpo en mi trabaio

23, Intentan prowvocarme para hacerme explotar. ] il]2[ 3| 4] 8] E

24, Me menosprecian personal o profesionalmente 1] il 2 3 4 E| 6

25. Hacen burla de mi o bromas intentando ridiculizar ] 1224 8]E
i forma de haklsr, de andar, etc.

28. Recibo fzroces e injustas crificss acerca de ] 1123|4856
aspectos de mi vida personal.

27. Recibo amsnazas wverbales o mediantz gestas ] 1123|456
intimidatorios.

28, Recibo amenazas por escrifo o por telefono 2n mi 1] 1123|456
domicilia.

28, Me gritan o el=van I3 voz para intimidarmea. 1] 1] 23] 4] 8|6

20. Me zarandean, empujan o awazallan fisicamenie ] 1123|486
para infimidarme.

31. Se hacen bromas inapropiadas y crueles acerca ] 1123|486
de mi.

32, Inventan y difunden rumores y calumnias acernca ] il12 3|45 6
de mi de manera malintencionada.

33. Me privan de informacion imprescindible y ] 11234566
necesans pars hacer mi trabajo.

34, Limitan maliniencionadameante mi scceso a 1] i1 2 3 4 516
CUMS0E, Promociones, 35Censos, et

35, Me atribuyen malintencicnadamente conductas ] 1123|456
ilicitas o antiéticas para perjudicar mi imagen v
reputacidn,

3E. Recibo una presicn indebida para sacar adelante ] 1123|486
2l trabaja.

37. Me asignan plazos de ejecucion o cargas de ] il12 3|45 6
trabajo inrszonables.

3. Modifican mis responsabilidades o Iss tarsas a ] 1123|486
sjscutar sin decirme nads.

3B, Deswvaloran continuamente  mi  esfuerzo 1] i1 2 3 4 516
profesional.

40. Intentan persistentements desmaoralizarms. 1] 1 2 3 4 E| B

41. Utilizan variss formas d= hacerme incurrir en ] 112 3 4 5|6
Sfrores profesionales de manera
malintencionada.

42. Controlan aspectas d= mi trabajo de forma ] 1123|486
malintencionada para intentar encontrarmes un
fallo

43, Me [lanzan insinuacionss o propasiciones ] 1123|486
sexuales directss o indirectss.

44, En 2l transcurso de los Oftimos sels meses sha | 51 _ Mo
sido wictima de por lo menos alguna de las
anterigres formas de malrate psicologico de
manera confinuada (con una frecusncia de mas
de una vez a la semana)?

Escala Cisneros (Pifiuel, 2015; Fidalgo y Pifuel, 2004) (continuacién)

Nota. Autores: 1 jefes o supervisores, 2 compaiieros de trabajo, 3 subordinados. Frecuencia: 0 nunca, 1 pocas veces al afo o

menos, 2 una vez al mes o menos, 3 algunas veces al mes, 4 una vez a la semana, 5 varias veces a la semana, 6 todos los dias.
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