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Resumen:
							                           

 Objetivo: El objetivo de este artículo fue identificar los factores con los que cuenta la institución universitaria que pueden ser de apoyo para fortalecer su capacidad de innovación, por medio de la realización de un diagnóstico de dichas capacidades.
 Diseño/metodología: Se llevó a cabo una metodología que comprendió dos fases, la primera correspondió a la aplicación de una encuesta en línea a veintidós miembros del cuerpo docente y administrativo de la primera universidad virtual de Antioquia, la Fundación Universitaria Católica del Norte; el instrumento aplicado se basó en una propuesta de siete capacidades de innovación a partir de diferentes ítems validados en la literatura, cada uno medido a través de escala Likert. La segunda fase correspondió a la valoración de los resultados por medio de una escala de evaluación propuesta previamente en la literatura, la cual pretende identificar el grado de implementación de cada capacidad.


 Resultados: Entre los principales resultados, se encontró que la flexibilidad en la captación de recursos y la adopción y capacitación en nuevas tecnologías son los aspectos que requieren mayor atención para incrementar las capacidades de innovación.


 Conclusiones: Como principal conclusión, la universidad ha sido pionera en la implementación del contexto de universidad virtual; por lo tanto, es importante continuar desarrollando estrategias que permitan obtener resultados.


 Originalidad: Este estudio propone elementos valiosos que le permiten a las instituciones de educación superior, como formadoras de profesionales, responder a las necesidades de la sociedad y adaptarse a los cambios constantes de esta, teniendo en cuenta que la innovación es un elemento que promueve el desempeño productivo, financiero y el crecimiento general de la organización. Por esto, la identificación de capacidades de innovación es un aspecto que le permite a las organizaciones determinar el dinamismo y contexto actual en el que se encuentran y adoptar estrategias que les permita mejorar en materia de innovación.





Palabras clave: capacidades de innovación, educación virtual, diagnóstico de innovación, innovación universitaria, educación superior, 
Clasificación JEL: O32, O33, I23, L33.
		                         


Abstract:
						                           

 Purpose: In this study, the innovation capabilities of a university institution were diagnosed to identify the factors that can help to improve them.
 Design/Methodology: The methodology was divided into two stages. First, an online survey was conducted with 22 faculty members and administrative staff from the first online university in Antioquia (Colombia), i.e., Fundación Universitaria Católica del Norte. The instrument measured seven innovation capabilities using different Likert items that have been validated in the literature. Second, the results were assessed using a rating scale proposed in the literature to establish the degree to which each capability had been implemented.


 Findings: The results show that flexibility in the acquisition of resources and the adoption of and training in new technologies are the most important aspects to improve innovation capabilities.


 Conclusions: The main conclusion of this paper is that said institution has been a pioneer in online higher education. Therefore, it should keep developing strategies to obtain results.


 Originality: This study proposes valuable elements that enable Higher Education Institutions—who educate professionals—to respond to society’s needs and adapt to its constant changes because innovation promotes the productive and financial performance of an organization, as well as its general growth. Therefore, identifying innovation capabilities enables organizations to determine the dynamics and current context they are immersed in so that they can adopt strategies to improve themselves in terms of innovation.





Keywords: innovation capabilities, online education, innovation assessment, university innovation, higher education, 
JEL classification: O32, O33, I23, L33.
                                








Highlights





	
Un mayor flujo del intercambio de conocimientos fortalece la capacidad de aprendizaje.



	
Incentivar la inventiva permite mayor fluidez en el aporte de ideas creativas.



	
La adquisición estratégica de recursos promueve la capacidad de asignación de estos.



	
La valoración de la marca corporativa fortalece la capacidad de marketing.



	
Las estrategias de desarrollo sostenible fomentan la capacidad organizacional.










Highlights




	
Greater knowledge exchange improves learning capability.



	
Fostering inventiveness enables a smooth flow of creative ideas.



	
Strategically acquiring resources improves resource allocation capability.



	
Corporate brand valuation improves marketing capability.



	
Sustainable development strategies improve organizational capability.











1. INTRODUCCIÓN


La formación integral del ser humano es un proceso vital que incluye la educación como uno de sus pilares fundamentales. De hecho, el acceso a una educación de calidad se considera un derecho fundamental según las declaraciones de la Unesco (2022a). A pesar de ello, en los países en vía de desarrollo todavía existen importantes barreras que obstaculizan el acceso de todas las personas a una educación digna y de calidad, como lo señala la Universidad Externado de Colombia (2020). El sector educativo ha venido cambiando en años recientes, la digitalización, la globalización (Dimitrova et al., 2022) y las diferentes situaciones económicas, políticas, sociales, ambientales han tenido diversos efectos sobre la forma en la que se ejercía la enseñanza.

Con las tendencias y la tecnología cambiantes, el sistema educativo ha evolucionado de un sistema educativo tradicional a uno modernizado (Wu y Gu, 2022), cualitativo e innovador sostenido (Ghardashi et al., 2022). Además, la pandemia de COVID-19 representó un desafío importante para la educación superior y obligó a las instituciones académicas de todo el mundo a cambiar abruptamente la enseñanza remota (Lytras et al., 2022). Todo lo anterior, ha llevado a algunas instituciones que brindan servicios de aprendizaje a cambiar sus herramientas, metodologías y adaptarse a los nuevos contextos (Araujo et al., 2012; Palumbo y Manna, 2019) con el fin, no solo de responder a las demandas del sector, sino también de innovar, como ha sido el caso del Instituto Politécnico Nacional de México que logró identificar la satisfacción de docentes y estudiantes con un modelo de educación a distancia (Lytras et al., 2022). Muchos factores contribuyen a la innovación en los contextos educativos (Vega-Sampayo et al., 2022). La innovación es el motor de la economía basada en el conocimiento. El mantenimiento y la sostenibilidad de esta innovación dependen de la capacidad de innovar (Lytras et al., 2022).

En este sentido, las instituciones de educación superior (IES) se vieron obligadas a ser disruptivas e innovar migrando sus clases y desarrollo de actividades educativas a la virtualidad debido a la pandemia ocasionada por el COVID-19 (Rocha Estrada et al., 2021; Luque-Vega et al., 2022). Sin embargo, después de la pandemia, la mayoría de las instituciones retomaron nuevamente la presencialidad (d’Orville, 2020; Williamson et al., 2020; König et al., 2020), y la transición de la educación virtual a la presencialidad, y viceversa, es un cambio que acentúa la disparidad educativa en el país, afectando a los niños y jóvenes pertenecientes a América Latina, como lo afirman Elacqua et al. (2020).

Teniendo en cuenta lo anterior, la virtualidad en la educación podría ser una herramienta que permita el cierre de brechas en la sociedad y podría facilitar el acceso al desarrollo profesional a muchas personas (Silvio, 2006), esto considerando que actualmente se vive una época conocida como «la era de la información y la sociedad del conocimiento», en el que, como lo mencionan Castellanos Domínguez (2007) y Naranjo et al. (2016), la alfabetización incluye el acceso y la utilización de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC). A pesar de que las IES se enfrentan continuamente a las dificultades de crear experiencias de aprendizaje en línea satisfactorias que se adhieran a las nuevas normas (Lo y Tian, 2020), no se debe olvidar la importancia de involucrar las TIC, pues estas ejercen un efecto positivo sobre los estudiantes como usuarios finales de los servicios ofrecidos por las IES (Lo y Tian, 2020; Pazmiño Campuzano, 2022).

Este tipo de servicios, las IES los pueden crear siempre y cuando busquen como innovar en los productos y servicios que se ofrecen a los estudiantes o en los procesos mediante los cuales prestan atención a los usuarios, dado que la sola adquisición de tecnología no implica obtener resultados innovadores (Li, 2011). Pero, para que las instituciones puedan obtener un desempeño adecuado a través de la innovación, es necesario contar con las capacidades para llevar a cabo este proceso (Bravo Ibarra y Herrera, 2009). Es por lo anterior, que el objetivo de este artículo fue identificar las capacidades de innovación en el contexto de una universidad virtual por medio de la aplicación de un instrumento-encuesta a diferentes actores docentes y administrativos de la Fundación Universitaria Católica del Norte. Finalmente, para describir lo anterior, este documento se estructura de la siguiente manera; inicialmente, se brinda el marco teórico que da contexto sobre las capacidades de innovación de las IES y su relación con las herramientas TIC. Luego, se describe la metodología implementada para la recolección de datos; después, se presentan los resultados y el análisis de información obtenidos; posteriormente, se brindan la discusión y conclusiones; y finalmente, se presentan las referencias.





2.    MARCO TEÓRICO O REFERENCIAL




Contexto educativo y las herramientas TIC


Una sociedad globalizada y próspera requiere de un sistema educativo adecuado que satisfaga las necesidades de habilidades económicas y digitales, de tal manera que pueda fortalecer la resiliencia en un contexto de cambios rápidos (Olla et al., 2023). En este contexto, con el crecimiento y cambios acelerados, es posible que la demanda de profesionales generadores de cambios incremente (Watson et al., 2022). Desde hace varios años, con la globalización, los diferentes sectores, tanto académicos como económicos, han hecho un llamado a las IES a formar profesionales competentes para las necesidades actuales y futuras de la sociedad (Surry et al., 2005). En este sentido, las IES deben repensar cuáles son las herramientas, capacidades y procesos necesarios para poder formar profesionales capacitados en habilidades del siglo XXI, herramientas de la industria 4.0, entre otras (Zabolotniaia et al., 2020). Para lograr lo anterior, la adopción generalizada de las TIC en educación superior desde mediados de la década de 1990 no ha logrado producir los cambios radicales en el aprendizaje y la enseñanza que muchos anticiparon (Kirkup y Kirkwood, 2005).

En varios de los países en vía de desarrollo, a menudo, las IES no cuentan con los recursos o infraestructura adecuada para el mejoramiento de actividades basadas en las TIC. Sin embargo, sucede también que aquellas que a menudo tienen recursos económicos adecuados y una infraestructura técnica y de apoyo adecuada para el uso de TIC, suelen no vincular las diferentes iniciativas académicas de investigación, gestión de recursos humanos y desarrollo al uso intensivo de las TIC (Stensaker et al., 2007). En este sentido, es importante que los docentes, desarrollen buenas prácticas a partir de la integración de las TIC con el fin de mejorar el aprendizaje de los alumnos. Lo anterior, debido a que, con el desarrollo tecnológico y social, las prácticas educativas demandan cada vez más el uso de la tecnología, por lo que contar con buenas prácticas docentes en el uso y adaptación de las TIC es esencial (Alonso-García et al., 2019). Sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados por diferentes organizaciones internacionales, la adopción, aceptación e inclusión de las TIC en varias instituciones educativas sigue siendo insuficiente o, en algunos casos, inexistente; es así como lo afirma la Unesco (2022b) respecto a la importancia sobre el cierre de brechas en el acceso a la educación y las herramientas digitales. Al mismo tiempo, la Agenda de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, para el año 2030, está marcando los principios de actuación sostenible para la sociedad actual (Organización de Naciones Unidas [ONU], 2015).

De esta manera, la enseñanza y el aprendizaje están significativamente influenciados por las TIC (Bøe et al., 2015). No obstante, para enfrentar estos desafíos, es fundamental reconocer que estamos en una era globalizada y digitalizada (Otles y Sakalli, 2019), donde la información y el conocimiento son fundamentales (Naranjo et al., 2016), y donde la habilidad de leer y escribir implica el uso efectivo de las tecnologías de la información y la comunicación (Castellanos Domínguez, 2007). Para lograr esto, es necesario disminuir las desigualdades en educación, para que la sociedad pueda implementar planes sólidos que permitan el aprendizaje continuo, incluyendo la educación a distancia y el acceso a los servicios esenciales para todos los niños y jóvenes (Villavicencio et al., 2022).





Educación virtual


En el ámbito académico, se plantea que las TIC no deben ser consideradas únicamente como instrumentos o nuevos medios de información y comunicación (Durán et al., 2015). En cambio, la evolución en los enfoques educativos en la mayoría de las disciplinas se basa, en gran medida, en las TIC. Estas tecnologías permiten moldear los procesos de enseñanza de acuerdo con las particularidades de cada estudiante, ajustarse a diferentes estilos de aprendizaje, facilitar una interacción más intensa, inmediata y sincrónica, y aplicar modelos de calidad que consideran no solo la dimensión tecnológica, sino también los aspectos didácticos, organizativos y pedagógicos en un sentido amplio (Almenara, 2006).

El progreso que la educación superior estaba experimentando hacia modalidades en línea se ha visto ampliamente impulsada por las consecuencias educativas de la crisis sanitaria del COVID-19. Esta crisis ha forzado una rápida reestructuración de los paradigmas educativos debido a la interrupción repentina de las clases presenciales, impulsando así una transición acelerada hacia los entornos virtuales de aprendizaje (Aguas-Díaz et al., 2020). La educación en línea se presenta como una opción particularmente conveniente para una parte significativa de los estudiantes, al brindar la posibilidad de conciliar sus responsabilidades laborales y familiares con sus actividades formativas al llevarlas a cabo desde su hogar (Durán et al., 2015). Sin embargo, es innegable que la digitalización de la enseñanza y las circunstancias recientes han aumentado enormemente el interés y la importancia de la educación virtual en los procesos de enseñanza y aprendizaje, subrayando la importancia de la calidad en su concepción y mejora (Ortiz-López et al., 2021).

Las tendencias actuales sugieren una inclinación hacia la búsqueda de opciones de aprendizaje flexibles, lo que otorga un papel crucial a la educación virtual en el ámbito de la educación superior (Durán et al., 2015). Asimismo, Ohana et al. (2010) proponen que el impacto del aprendizaje virtual ejercerá influencias directas en la configuración futura de las instituciones universitarias, tanto desde perspectivas estratégicas como tácticas. En este contexto, la utilización de herramientas virtuales para la enseñanza también puede contribuir al enriquecimiento del entorno educativo y a la adaptación de las prácticas de educación virtual (Popovici y Mironov, 2015). Aunque la educación virtual ofrece ventajas como la sincronización y diversas herramientas asincrónicas como el correo electrónico, foros, chats y videoconferencias (Sintema, 2020), enfrenta desafíos particulares en naciones en desarrollo, como problemas de conectividad a Internet, carencia de dispositivos, falta de competencias en comunicación y habilidades digitales, que podrían limitar la interacción con los educadores (Ortiz-López et al., 2021).





Capacidades de innovación


Las capacidades de innovación (CI) han sido estudiadas por varios autores, uno de los más importantes fue el trabajo presentado por Yam et al. (2004), su importancia radica en que es posible determinar el nivel de innovación de la organización que está siendo estudiada, por medio de un grupo de capacidades (Macías Urrego et al., 2018). En el caso de las IES, estas también operan bajo la estructura de una organización, por ello, en entornos altamente competitivos y demandantes, es imperativo mejorar la gestión de las capacidades organizativas puesto que son estas las que permiten un desempeño sobresaliente (Macías Urrego y Montoya Restrepo, 2018). Además, uno de los aspectos en los que teóricos y profesionales de la gestión de la tecnología han centrado su atención es en la identificación del tipo y el grado de capacidad de innovación necesarios para respaldar sistemas de gestión de investigación y desarrollo (I+D) con resultados positivos (Robledo et al., 2010).

Es importante resaltar que las organizaciones buscan nuevas perspectivas que aseguren una buena gestión y el desarrollo de procesos organizacionales que definan criterios de calidad, eficiencia y productividad, satisfacción, continuidad y compatibilidad, así como compromiso y participación; es por ello, por lo que se han llevado a cabo diferentes investigaciones que buscan proponer estrategias o modelos de gestión que tratan de asegurar un mejor desarrollo organizacional (Rafi et al., 2022). Esto se debe a que las organizaciones buscan constantemente lograr metas y objetivos clave, a partir de la creación con el fin de lograr la ventaja competitiva de la empresa (Soo et al., 2018).

En la actualidad las organizaciones se enfrentan a una dura competencia, la necesidad de ser flexibles y responder rápidamente al cambio les exige diversificación y renovaciones constantes (Patroni et al., 2022). La innovación les permite a las empresas darle un valor agregado ya sea a sus servicios, productos o procesos y así poder diferenciarse en el mercado con el fin de desarrollar ventaja competitiva frente a las demás empresas en el sector económico al que estén asociados (Porter, 2008). Algunos autores definen las CI como un conjunto integral de características de una organización que facilita y apoya sus estrategias de innovación tecnológica (Burgelman et al., 2008), por lo tanto, las CI se acumulan como resultado de los diversos insumos internos y externos de las organizaciones (Romijn y Albaladejo, 2002). También García Osorio et al. (2014) han definido las CI como un conjunto de características distintivas que promueven a través de las capacidades o habilidades particulares de la organización un rendimiento competitivo superior cuando se realiza una gestión adecuada.

Para el caso de la Fundación Universitaria Católica del Norte, la cual es pionera en educación virtual en el país, los procesos de innovación no son ajenos, esto se debe a que se han anticipado a un entorno de enseñanza virtual mucho antes que otras organizaciones educativas. Sin embargo, es necesario indagar de manera constante el estado en el cual se encuentra la organización respecto a sus capacidades para innovar; para ello, se comprenden como capacidades constitutivas de la capacidad de innovación, el siguiente conjunto de capacidades propuestas por Yam et al. (2004):




	

Capacidad de aprendizaje: para ambas propuestas, capacidad de aprendizaje se refiere a la habilidad que tiene la organización de captar el conocimiento nuevo, ya sea tácito o explícito; la primera, se refiere en general a todas las áreas; la segunda, a la organización como tal.



	

 Capacidad de I + D: se refiere a la habilidad que tiene la organización de realizar diferentes investigaciones y desarrollos que tengan como resultado algo innovador.



	

Capacidad de asignación de recursos: es la capacidad que tiene la empresa para gestionar y asignar estratégicamente los recursos de la organización para innovación.



	

Capacidad de manufactura: trata acerca de la habilidad que tiene la organización para convertir los resultados de investigación y desarrollo en un producto innovador.



	

Capacidad de marketing: habilidad de la organización para introducir innovaciones al mercado y comercializarlas.



	

Capacidad de organización: se refiere a la habilidad de encaminar a toda la organizar a trabajar en torno a la innovación.



	

Capacidad de planificación estratégica: se refiere a la habilidad de proponer e implementar decisiones estratégicas encaminadas a la innovación.













3. METODOLOGÍA


Para la validación de cada una de las capacidades de innovación, se adaptan las variables del modelo propuesto por García Pineda y Macías Urrego (2021), el cual está basado en el conjunto de capacidades propuestas por Yam et al. (2004). Además de los componentes de innovación y creatividad, se incluyen elementos correspondientes al contexto actual de la sociedad del conocimiento y de la industria 4.0. Las industrias ahora se dan cuenta de la necesidad de adoptar diferentes modelos de «innovación, sistemas embebidos, automatización de la manufactura e inteligencia artificial» (Gutarra y Valente, 2018, p. 756) para lograr una ventaja competitiva y responder a tiempo a las necesidades de los clientes. Asimismo, la Industria 4.0 puede ser entendida como una etapa industrial innovadora en la cual se integran los diferentes ejes del procedimiento de fabricación, junto con la conectividad de productos, para potenciar el desempeño industrial de las empresas (Dalenogare et al., 2018). Partiendo de lo anterior, cada una de estas capacidades de innovación se compone de diferentes variables que incluyen ítems a través de los cuales se pretende identificar también la inclusión de elementos, no solo de innovación, sino también algunos aspectos organizativos y de la industria 4.0, como se mostrará en la Tabla 1.

A partir de lo anterior, se procede con el desarrollo de este trabajo descriptivo de carácter mixto, el cual tuvo como objetivo identificar capacidades de innovación en el contexto de una universidad virtual. El instrumento fue aplicado en la Fundación Universitaria Católica del Norte, la cual es la primera institución universitaria virtual de Antioquia, siendo pionera en ofrecer formación superior profesional en un contexto completamente virtual. La muestra fue no probabilística discrecional, bajo la cual se logró contar con la participación de veintidós colaboradores de la institución con grado de educación profesional, es decir, todos los miembros cuentan con un título de educación superior en diferentes áreas de conocimiento, obteniendo información de estos por parte de personas con diferentes cargos como: directores, coordinadores, docentes y demás personal administrativo, como se observa en la Figura 1.
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Figura 1



Figura 1. Caracterización de la muestra







Figure 1. Sample characterization




Fuente. elaboración propia.








La variedad de los perfiles profesionales de los encuestados permitió obtener respuestas diversificadas y sin la determinación y tendencia que podría tener una respuesta de un área de trabajo o perfil específico. Los datos fueron recolectados en el año 2022 mediante la aplicación de una encuesta virtual a través de la herramienta Google Forms. De esta manera, se procedió con la construcción de un instrumento encuesta en escala de Likert que permitiera realizar el diagnóstico de capacidades de innovación en la Fundación Universitaria Católica del Norte. Este instrumento se puede observar en la Tabla 1.




Tabla 1




Tabla 1. Ítems construidos a partir de las variables que compone cada capacidad constitutiva de la capacidad de innovación









	
Capacidad

	
Pregunta




	
Sesión   1 Capacidad de aprendizaje

	1.   ¿Se monitorean sistemáticamente las tendencias de desarrollo tecnológico?



	2. ¿Se realizan constantemente capacitaciones o programas de   entrenamiento respecto a temas de tendencia educativa y tecnológica como la   industria 4.0? (se habla de Industria 4.0 haciendo referencia a   diferentes tecnologías como: big
 data, block chain, internet   de las cosas (IoT), inteligencia artificial (IA),   entre otras).



	3.   ¿Cuenta la universidad con la capacidad para evaluar las tecnologías   relacionadas con la estrategia comercial?



	4.   ¿Cuenta la universidad con procesos internos y/o externos de intercambio de   conocimiento? (esto hace referencia al intercambio de conocimiento entre   proveedores, competidores, clientes y personal interno).



	5.   ¿Las capacidades de la universidad se adaptan a las necesidades del mercado?



	6.   ¿Cuenta la institución con procesos de selección de capital humano que le   permita cumplir con los objetivos de la universidad?



	
Sesión   2 Capacidad de Investigación y desarrollo (I+D)

	7.   ¿Se plantean proyectos de investigación, desarrollo e innovación? (se consideran   proyectos aquellos que permitan la mejora de la calidad de vida de las   personas, temas de la Industria 4.0, aquellos relacionados a las tecnologías   de la información y la comunicación (TIC), de sostenibilidad, entre otros.



	8.   ¿Se cuenta en la universidad con sistemas de información que les permita   tomar decisiones? (entendido dicho sistema como aquellos instrumentos que   arrojen métricas o estadísticas que les indique el nivel de desarrollo,   productividad, de servicios o de innovación que se está logrando).



	9.   ¿Cuenta con mecanismos para estimular y recompensar la inventiva y la   creatividad dentro de la universidad?



	10.   ¿El plan de I+D de la universidad es coherente y pertinente con el plan de   acción? (el plan de acción hace referencia a la capacidad para identificar   las fortalezas y debilidades internas, oportunidades y amenazas externas, así   como la disponibilidad de un plan u hoja de ruta con metas claras, medibles y   establecidas).



	11.   ¿Dentro de la creación y desarrollo de productos y servicios se involucran   dos o más áreas de la universidad?



	
Sesión   3 Capacidad de asignación de recursos

	12.   ¿Se plantean estratégicamente actividades o procesos que mejoren el   desarrollo económico de la universidad y la rentabilidad corporativa?



	13.   ¿Se realiza optimización en los procesos de la universidad con el fin de   lograr la reducción de costos de producción o prestación de servicios?



	14.   ¿Existe inversión financiera, de herramientas, de espacios y personal   adicional para el desarrollo de proyectos? (en el caso de necesitarlos en   última instancia).



	15.   ¿Existe flexibilidad y diversidad de captación de recursos económicos?   (donaciones, recursos por ventas directas, préstamos bancarios, recursos por   parte de los socios, recursos de convocatorias del Estado, entre otros).



	16.   ¿Existen prácticas de colaboración con otras organizaciones para el   desarrollo de productos o servicios?



	17.   ¿Se hace uso de todas las funcionalidades de las herramientas tecnológicas   adquiridas para el funcionamiento de la universidad?



	
Sesión   4 Capacidad de manufactura

	18.   ¿Se cuenta con la capacidad para realizar adaptaciones o modificaciones a las   herramientas tecnológicas de acuerdo con las necesidades del mercado?



	19.   ¿Se hace uso de informática de alto rendimiento para la fabricación de   productos o la prestación de servicios?



	20.   ¿Se tienen en cuenta los diferentes estándares o recomendaciones para mejorar   la flexibilidad y agilidad en el desarrollo de productos o prestación de   servicios?



	21.   ¿Se tienen procesos de automatización u optimización para la   modularidad de producción o prestación de servicios?



	22.   ¿Se tienen procesos de digitalización e integración de los sistemas de   información de la universidad?



	23.   ¿Se cuenta con la contribución de técnicos, tecnólogos e ingenieros   calificados durante todo el proceso de desarrollo de productos o servicios?



	24.   ¿Los equipos actuales tienen la capacidad técnica general para responder a   los procesos de diseño, implementación y desarrollo de producto o servicio?



	25.   ¿Se tienen en cuenta las diferentes ideas creativas como insumo para   incorporarse en el entorno económico digital y sostenible actual?



	
Sesión   5 Capacidad de marketing


	26.   ¿Se define dentro de la estrategia de marketing la personalización del producto o   servicio?



	27.   ¿Se utilizan sistemas para llevar un seguimiento de relación con el cliente?   (es decir, la prestación de servicios postventa o seguimiento de nivel de   satisfacción del cliente).



	28.   ¿Se tiene conocimiento de los diferentes segmentos de mercado?



	29.   ¿Se cuenta con canales de comunicación para la comercialización del producto   o servicio? (redes sociales, página web, botones de pago, puntos de pago,   puntos fijos de servicio).



	30.   ¿Se cuenta con mecanismos de seguimiento y control para el cumplimiento de   las metas de ventas del producto o servicio?



	31.   ¿El modelo de negocio se encuentra establecido entorno a estrategias de I+D+i   (investigación, desarrollo e innovación)?



	32.   ¿La universidad implementa planes de marketing en donde se evalúe el impacto de la   marca corporativa?



	
Sesión   6 Capacidad organizacional

	33.   ¿La universidad cuenta con estrategias enmarcadas en el desarrollo   sostenible? (reducción de emisiones de carbono/ gases nocivos, sostenibilidad   energética y de recursos).



	34.   ¿La universidad cuenta con estrategias de responsabilidad social empresarial?



	35. ¿La universidad cuenta con sistemas   de Tecnologías de la Información (TI) que permita la comunicación de toda la   organización? (entre proveedores, sociedad, clientes y personal interno).



	36.   ¿La universidad cuentan con políticas para la gestión de riesgos y seguridad?



	37. ¿Se tiene flexibilidad en el ajuste   de la estructura organizativa de la universidad? (es decir, autonomía de las áreas   estratégicas de la organización, manejo de múltiples proyectos de desarrollo   de producto o servicio simultáneos).



	38.   ¿Existen mecanismos para el seguimiento del progreso de los proyectos de   innovación?



	39.   ¿Se establecen procedimientos para la mejora continua, donde se visibilice y   se mejore la producción de conocimiento?



	
Sesión   7 Capacidad de planificación estratégica

	40.   ¿Se establecen redes estratégicas que permitan la cooperación de la   institución con otros organismos públicos o privados nacionales e   internacionales?



	41.   ¿Existen planes de contingencia dentro de la universidad? (contingencia en   términos económicos y de ejecución de proyectos).



	42.   ¿Se establecen de forma clara las políticas de investigación, desarrollo e   innovación?



	43.   ¿Existen planes de acción o de desarrollo dentro de la universidad?














Table 1. Items written based on the variables that compose each innovation capability




Fuente: elaboración propia.








Los ítems fueron medidos en una escala de 1 a 5, donde las personas indicaban el grado de acuerdo o desacuerdo en el que se encontraban respecto a la ejecución de actividades dentro de la institución.

La recolección de los datos se realizó en una base de datos en Excel, donde se clasificó la información en cinco categorías de la siguiente manera:


Información general:




	
Marca temporal: en este campo se obtuvo el registro de la hora y fecha en que se diligenció la encuesta



	
Nombre



	
Correo electrónico



	
Ocupación



	
Cargo



	
Dirección a la que pertenece



	
Centro al que pertenece








Consentimiento informado: en este campo se presentó el formato donde se describía detalladamente cómo serían usados los datos y respuestas otorgadas por los encuestados, y se aclaró el uso netamente académico y la no divulgación de datos personales, solicitando, además, la autorización para el registro y el tratamiento de los datos.

Datos de la investigación: este campo se dividió en siete secciones por cada una de las capacidades que, a su vez, se componen de un número de preguntas especifico, como se mostró anteriormente.




	
Sección 1– Capacidad de aprendizaje



	
Sección 2 – Capacidad de investigación y desarrollo (I+D)



	
Sección 3 – Capacidad de asignación de recursos



	
Sección 4 – Capacidad de manufactura



	
Sección 5 – Capacidad de marketing




	
Sección 6 – Capacidad organizacional



	
Sección 7 – Capacidad de planificación estratégica








 Sugerencias: en este espacio se encuentran las sugerencias o comentarios realizados por los encuestados.

La escala de medición utilizada para el análisis de dichas capacidades a partir de los ítems presentados anteriormente se basó en la escala propuesta por Macías Urrego (2014), como se observa en la Tabla 2. La escala posibilita, no solo determinar el grado de implementación de cada una de las CI, sino también el análisis cualitativo respecto a la implementación de estas. Por otro lado, con base en la misma escala de medición, se diseñó la escala métrica para cada una de las CI constituyentes, teniendo como base las preguntas formuladas para cada una de ellas sobre la realización de actividades que conllevan al desarrollo e implementación de las CI y elementos de la industria 4.0 y la cantidad de actividades corresponde al número de ítems medidos para cada capacidad. Finalmente, después de obtener los resultados de la encuesta, en la cual se realizaron en total cuarenta y cuatro preguntas (como se presentó en la Tabla 1), se procede a aplicar la escala de medición a cada una de las CI, como se muestra en la Tabla 3, esto con el fin de valorar el grado de implementación de actividades conducentes al desarrollo de las capacidades de innovación.




Tabla 2




Tabla 2. Escala de medición para la implementación de las capacidades de innovación de acuerdo con las actividades desarrolladas por la empresa









	
Escala de medición




	
Cantidad de actividades por capacidad

	
Valoración cualitativa de la implementación de la capacidad

	
Valoración porcentual de la implementación de la capacidad




	Cantidad de actividades por capacidad
	Sí lleva a cabo la   implementación de esta capacidad
	80 - 100­­%



	Cantidad de actividades por capacidad
	Frecuentemente implementa esta capacidad
	60 - 80­%



	Cantidad de actividades por capacidad
	Estable en la   implementación de esta capacidad
	40 - 60­%



	Cantidad de actividades por capacidad
	Escasamente implementa esta capacidad
	20 - 40­%



	Cantidad de actividades por capacidad
	No implementa esta capacidad
	0 - 20­%














Table 2. Rating scale for the implementation of innovation capabilities in accordance with the activities carried out by the company




Fuente: elaboración propia basada en Macías Urrego (2014).











Tabla 3




Tabla 3. Escala de medición para las CI constituyentes de acuerdo con la implementación de actividades









	
CAPACIDAD DE APRENDIZAJE




	
Cantidad de actividades por capacidad

	
Valoración cualitativa de la implementación de la capacidad

	
Valoración porcentual de la implementación de la capacidad




	
5 – 6

	Sí lleva a cabo la implementación   de esta capacidad
	80 - 100­%



	
4

	Frecuentemente implementa esta capacidad
	60 - 80­%



	
3

	Estable en la   implementación de esta capacidad
	40 - 60­%



	
2

	Escasamente implementa esta capacidad
	20 - 40­%



	
0 – 1

	No implementa esta   capacidad
	0 - 20­%



	
CAPACIDAD DE I+D




	
Cantidad de actividades por capacidad

	
Valoración cualitativa de   la implementación de la capacidad

	
Valoración porcentual de   la implementación de la capacidad




	
5

	Sí lleva a cabo la implementación de esta capacidad
	80 - 100­%



	
4

	Frecuentemente implementa   esta capacidad
	60 - 80­%



	
3

	Estable en la implementación de esta capacidad
	40 - 60­%



	
2

	Escasamente implementa   esta capacidad
	20 - 40­%



	
0 – 1

	No implementa esta capacidad
	0 - 20­%



	
CAPACIDAD DE ASIGNACIÓN DE RECURSOS




	
Cantidad de actividades por capacidad

	
Valoración cualitativa de la implementación de la capacidad

	
Valoración porcentual de la implementación de la capacidad




	
6

	Sí lleva a cabo la   implementación de esta capacidad
	80 - 100­%



	
5

	Frecuentemente implementa esta capacidad
	60 - 80­%



	
3 – 4

	Estable en la   implementación de esta capacidad
	40 - 60­%



	
2

	Escasamente implementa esta capacidad
	20 - 40­%



	
0 – 1

	No implementa esta   capacidad
	0 - 20­%



	
CAPACIDAD DE MANUFACTURA




	
Cantidad de actividades por capacidad

	
Valoración cualitativa de   la implementación de la capacidad

	
Valoración porcentual de   la implementación de la capacidad




	
6 – 7

	Sí lleva a cabo la implementación de esta capacidad
	80 - 100­%



	
5

	Frecuentemente implementa   esta capacidad
	60 - 80­%



	
3 – 4

	Estable en la implementación de esta capacidad
	40 - 60­%



	
2

	Escasamente implementa   esta capacidad
	20 - 40­%



	
0 – 1

	No implementa esta capacidad
	0 - 20­%



	
CAPACIDAD DE MARKETING





	
Cantidad de actividades por capacidad

	
Valoración cualitativa de la implementación de la capacidad

	
Valoración porcentual de la implementación de la capacidad




	
6 – 7

	Sí lleva a cabo la   implementación de esta capacidad
	80 - 100­%



	
5

	Frecuentemente implementa esta capacidad
	60 - 80­%



	
3 – 4

	Estable en la   implementación de esta capacidad
	40 - 60­%



	
2

	Escasamente implementa esta capacidad
	20 - 40­%



	
0 – 1

	No implementa esta   capacidad
	0 - 20­%



	
CAPACIDAD ORGANIZACIONAL




	
Cantidad de actividades por capacidad

	
Valoración cualitativa de   la implementación de la capacidad

	
Valoración porcentual de   la implementación de la capacidad




	
6 – 7

	Sí lleva a cabo la implementación de esta capacidad
	80 - 100­%



	
5

	Frecuentemente implementa   esta capacidad
	60 - 80­%



	
3 – 4

	Estable en la implementación de esta capacidad
	40 - 60­%



	
2

	Escasamente implementa   esta capacidad
	20 - 40­%



	
0 – 1

	No implementa esta capacidad
	0 - 20­%



	
CAPACIDAD DE PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA




	
Cantidad de actividades por capacidad

	
Valoración cualitativa de la implementación de la capacidad

	
Valoración porcentual de la implementación de la capacidad




	
4

	Sí lleva a cabo la   implementación de esta capacidad
	80 - 100­%



	
3

	Frecuentemente implementa esta capacidad
	60 - 80­%



	
2

	Estable en la   implementación de esta capacidad
	40 - 60­%



	
1

	Escasamente implementa esta capacidad
	20 - 40­%



	
0

	No implementa esta   capacidad
	0 - 20­%














Table 3. Rating scale for innovation capabilities based on the implementation of activities




Fuente: elaboración propia basada en el modelo de Macías Urrego (2014).














4. RESULTADOS


Después de construir y tener todos los datos registrados en forma ordenada en la base de datos, se procedió a obtener los promedios por actividad consultada, por capacidad y por las capacidades de innovación en conjunto. Con estos promedios, se procedió después a analizar los resultados aplicando el modelo propuesto en la Tabla 3. Para aplicar este modelo, se determinó que la actividad es llevada a cabo si el promedio obtenido por las respuestas de las empresas es igual o superior a 3.6, esto dado que la valoración por los participantes fue en una escala de 1 a 5. Finalmente, con toda la información sistematizada en las bases de datos, se continuó con el procesamiento y análisis de todos los resultados.

Las preguntas formuladas estaban enfocadas cada una a conocer si las empresas llevaban o no a cabo el desarrollo o la implementación de una actividad. Estas actividades se establecieron de acuerdo con las variables conducentes al desarrollo de capacidades de innovación, así como a actividades y tecnologías de la industria 4.0; también se incluyen en ítems de la capacidad de I+D y de manufactura. De acuerdo con lo anterior, los resultados obtenidos para cada capacidad fueron los siguientes:



Capacidad de aprendizaje


Para la capacidad de aprendizaje se evaluaron seis actividades, obteniendo un promedio de implementación de 3.8, como se puede observar en la Tabla 4. La principal actividad implementada es la selección de capital humano calificado para la organización. Lo anterior indica que la Institución lleva a cabo procesos de selección objetivos que permiten escoger personas con las competencias y habilidades adecuadas para el desarrollo de las actividades de la organización. Adicionalmente, esa actividad indica que el conocimiento es un factor relevante para la organización. La segunda actividad que más se implementa son las capacitaciones relacionadas a las tendencias tecnológicas de educación, principalmente aquellas relacionadas con la industria 4.0, reafirmando lo mencionado anteriormente, donde el conocimiento se observa como uno de los recursos más valorados por la organización, lo cual es congruente con la actividad de esta; así mismo aporta, en lo concerniente la generación de conocimiento y desarrollo creativo, aspectos importantes para la innovación.




Tabla 4




Tabla 4. Promedio de implementación de las actividades conducentes para la capacidad de aprendizaje









	
Número de pregunta

	
Pregunta

	
Promedio de implementación




	1
	¿Se monitorean sistemáticamente las tendencias de desarrollo   tecnológico?
	3.6



	2
	¿Se realizan constantemente capacitaciones o programas de   entrenamiento respecto a temas de tendencia educativa y tecnológica como la   industria 4.0? (se habla de Industria   4.0 haciendo referencia a diferentes tecnologías como; big
 data, block chain,   internet de las cosas (IoT), inteligencia   artificial (IA), entre otras).
	3.8



	3
	¿Cuenta la universidad con la capacidad para evaluar las tecnologías   relacionadas con la estrategia comercial?
	3.6



	4
	¿Cuenta la universidad   con procesos internos y/o externos de intercambio de conocimiento? (esto hace   referencia a intercambio de conocimiento entre proveedores, competidores,   clientes y personal interno).
	3.7



	5
	¿Las capacidades de la universidad se adaptan a las necesidades del   mercado?
	3.7



	6
	¿Cuenta la institución   con procesos de selección de capital humano que le permita cumplir con los   objetivos de la universidad?
	4.2



	
Promedio

	
3.8















Table 4. Average implementation of activities leading to learning capability




Fuente. elaboración propia en el software Excel a partir de los resultados de la encuesta.








Sin embargo, las demás actividades han quedado relegadas, como es el caso de la adquisición, desarrollo, monitoreo e implementación de tecnologías que permitan el fortalecimiento del aprendizaje de la organización. Resalta entre los resultados el hecho de que el intercambio de conocimientos no obtuvo un puntaje alto por lo que es importante indicar que esta es una de las actividades primordiales para el adecuado desarrollo de la capacidad de aprendizaje. Esto limita la circulación del conocimiento y, por tanto, la generación de ideas innovadoras.





Capacidad de investigación y desarrollo (I+D)


Con relación a la capacidad de I+D, se evaluaron cinco actividades, obteniendo un resultado final para esta capacidad de 3.8, como se puede observar en la Tabla 5. La actividad que obtuvo la mayor valoración fue la coherencia y pertinencia del plan de I+D con el plan de acción de la institución, lo cual indica que los focos y objetivos estratégicos son claros y que la organización tiene lineamientos bien estructurados respecto al desarrollo de actividades conducentes a la generación de proyectos de I+D. La segunda actividad que se implementa con mayor fuerza es el planteamiento de proyectos de I+D+i y la colaboración de más de dos áreas de la institución en la generación de nuevo conocimiento, esto con un resultado de 3.9 para ambas actividades. Estos resultados permiten evidenciar que en cuanto a la capacidad de I+D, la institución cuenta con un direccionamiento adecuado, pero que puede ser mejor orientado con el fin de obtener resultados más notorios.




Tabla 5




Tabla 5. Promedio de implementación de las actividades conducentes para la capacidad de I+D









	
Número de pregunta

	
Pregunta

	
Promedio de implementación




	
7

	¿Se plantean proyectos de investigación, desarrollo e innovación? (se consideran   proyectos aquellos que permitan la mejora de la calidad de vida de las   personas, temas de la Industria 4.0, aquellos relacionados a las tecnologías   de la información y la comunicación (TIC), de sostenibilidad, entre otros.
	3.9



	
8

	¿Se cuenta en la   universidad con sistemas de información que les permita tomar decisiones?   (entendido dicho sistema como aquellos instrumentos que arrojen métricas o   estadísticas que les indique el nivel de desarrollo, productividad, de   servicios o de innovación que se está logrando).
	3.3



	
9

	¿Cuenta con mecanismos para estimular y recompensar la inventiva y la   creatividad dentro de la universidad?
	3.5



	
10

	¿El plan de I+D de la   universidad es coherente y pertinente con el plan de acción? (el plan de   acción hace referencia a la capacidad para identificar las fortalezas y   debilidades internas, oportunidades y amenazas externas, así como la   disponibilidad de un plan u hoja de ruta con metas claras, medibles y   establecidas).
	4.2



	
11

	¿Dentro de la creación y desarrollo de productos y servicios se   involucran dos o más áreas de la universidad?
	3.9



	
Promedio

	
3.8















Table 5. Average implementation of activities leading to R&D capability




Fuente. elaboración propia en el software Excel a partir de los resultados de la encuesta.








Lo anterior se debe a que en relación con la adquisición de sistemas de información que les permita apoyar la toma de decisiones, el resultado fue de 3.3, lo que indica que es necesario la implementación de sistemas de información que apoyen en este aspecto. También, la generación de estímulos por la inventiva, y la generación de nuevo conocimiento, es otro aspecto que debe fortalecerse para que la institución tenga mayor grado de implementación de la capacidad de I+D, teniendo aún más en cuenta que es una de las ramas de acción principales como organización que trabaja con base en la generación de nuevo conocimiento.





Capacidad de asignación de recursos


Respecto a la capacidad de asignación de recursos, se realizó la evaluación de actividades, a partir de las cuales se obtuvo un resultado de 3.8, como se puede observar en la Tabla 6. La actividad con la mayor valoración fue la colaboración con otras organizaciones para el desarrollo de productos o servicios, algo significativo en el contexto de la academia, por lo cual el resultado, si bien es bueno, sería de gran aporte para el desarrollo de la capacidad de innovación hacer un esfuerzo mayor por mejorar en este aspecto. Las siguientes actividades mejor valoradas con un resultado de 4, fueron aquellas relacionadas con la gestión de recursos económicos, donde el planteamiento estratégico de actividades que aporten al mejor rendimiento económico y a la optimización para la reducción de costos, fueron adecuadamente valoradas.




Tabla 6




Tabla 6. Promedio de implementación de las actividades conducentes para la capacidad de asignación de recursos









	
Número de pregunta

	
Pregunta

	
Promedio de implementación




	
12

	¿Se plantean estratégicamente actividades o procesos que mejoren el   desarrollo económico de la universidad y la rentabilidad corporativa?
	4



	
13

	¿Se realiza optimización   en los procesos de la universidad con el fin de lograr la reducción de costos   de producción o prestación de servicios?
	4



	
14

	¿Existe inversión financiera, de herramientas, de espacios y personal   adicional para el desarrollo de proyectos? (en el caso de necesitarlos en   última instancia).
	3.7



	
15

	¿Existe flexibilidad y   diversidad de captación de recursos económicos? (donaciones, recursos por   ventas directas, préstamos bancarios, recursos por parte de los socios,   recursos de convocatorias del estado, entre otros).
	3.5



	
16

	¿Existen prácticas de colaboración con otras organizaciones para el   desarrollo de productos o servicios?
	4.2



	
17

	¿Se hace uso de todas las   funcionalidades de las herramientas tecnológicas adquiridas para el funcionamiento   de la universidad?
	3.6



	
Promedio

	
3.8















Table 6. Average implementation of activities leading to resource allocation capability




Fuente. elaboración propia en el software Excel a partir de los resultados de la encuesta.








De otra manera, la flexibilidad para la captación de recursos económicos se valoró de forma más baja, con un resultado de 3.5. Esta actividad indica que existen falencias en adquisición y captación de otras fuentes de financiamiento, evidenciando que la universidad debe mejorar respecto a la adquisición estratégica de fuentes externas que les permitan mayor flexibilidad en la gestión de sus recursos, es decir, que la institución debe pensar cómo mejorar la búsqueda por conseguir diferentes fuentes de ingresos a las habituales.





Capacidad de manufactura


Con relación a la capacidad de manufactura o de producción, se evaluaron ocho actividades que permitieron obtener como resultado final una valoración de 3.96, tal como se muestra en la Tabla 7. La actividad que alcanzó la valoración más alta fue la de personal técnico, tecnológico y profesional calificada para el desarrollo de productos y servicios, siendo esto coherente con la primera actividad, donde el capital humano calificado fue la que se valoró con mayor grado de implementación. Las siguientes actividades que obtuvieron mayor valoración, con un puntaje de 4.1, fueron las de procesos de digitalización e integración de los sistemas de información y tener en cuenta las ideas creativas para la incorporación en la dinámica actual del entorno.




Tabla 7




Tabla 7. Promedio de implementación de las actividades conducentes para la capacidad manufactura









	
Número de pregunta

	
Pregunta

	
Promedio de implementación




	
18

	¿Se cuenta con la capacidad para realizar adaptaciones o   modificaciones a las herramientas tecnológicas de acuerdo con las necesidades   del mercado?
	3.9



	
19

	¿Se hace uso de   informática de alto rendimiento para la fabricación de productos o la   prestación de servicios?
	3.7



	
20

	¿Se tienen en cuenta los diferentes estándares o recomendaciones para   mejorar la flexibilidad y agilidad en el desarrollo de productos o prestación   de servicios?
	3.7



	
21

	¿Se tienen procesos de   automatización u optimización para la modularidad de   producción o prestación de servicios?
	3.6



	
22

	¿Se tienen procesos de digitalización e integración de los sistemas de   información de la universidad?
	4.1



	
23

	¿Se cuenta con la   contribución de técnicos, tecnólogos e ingenieros calificados durante todo el   proceso de desarrollo de productos o servicios?
	4.4



	
24

	¿Los equipos actuales tienen la capacidad técnica general para   responder a los procesos de diseño, implementación y desarrollo de producto o   servicio?
	4



	
25

	¿Se tienen en cuenta las   diferentes ideas creativas como insumo para incorporarse en el entorno   económico digital y sostenible actual?
	4.1



	
Promedio

	
3.96















Table 7. Average implementation of activities leading to manufacturing capability




Fuente. elaboración propia en el software Excel a partir de los resultados de la encuesta.








Por otro lado, las actividades que obtuvieron la valoración más baja correspondieron a la automatización y optimización en la prestación de servicios, con una valoración de 3.6, seguido de una valoración de 3.7 para las actividades de uso de información de alto rendimiento, recomendaciones para la flexibilidad y agilidad en la prestación de servicios. Nuevamente, la adquisición e implementación de tecnología adecuada es uno de los aspectos que se valoran de manera más baja.





Capacidad de marketing



Para la capacidad de marketing se evaluaron siete actividades que dieron como resultado final un promedio de 4, como se puede observar en la Tabla 8. Es la capacidad que ha obtenido la mayor valoración, teniendo entre las actividades mejor valoradas los diferentes canales de comercialización, con un resultado de 3.7. Esta es la actividad que ha obtenido el mayor de implementación, lo cual indica que la difusión por diferentes medios se hace de manera notoria y, por tanto, logra generar resultados visibles. Después se encuentran los sistemas de relacionamiento con el cliente y los mecanismos de control de cumplimiento de metas de ventas, ambas con un grado de implementación de 4. Estas son las actividades que han dado el valor a la capacidad de marketing, como la que cuenta con el mayor grado de desarrollo en la institución.




Tabla 8




Tabla 8. Promedio de implementación de las actividades conducentes para capacidad marketing










	
Número de pregunta

	
Pregunta

	
Promedio de implementación




	
26

	¿Se define dentro de la estrategia de marketing la personalización del producto o   servicio?
	3.9



	
27

	¿Se utilizan sistemas   para llevar un seguimiento de relación con el cliente? (es decir, la   prestación de servicios postventa o seguimiento de nivel de satisfacción del   cliente).
	4



	
28

	¿Se tiene conocimiento de los diferentes segmentos de mercado?
	3.6



	
29

	¿Se cuenta con canales de   comunicación para la comercialización del producto o servicio? (redes   sociales, página web, botones de pago, puntos de pago, puntos fijos de   servicio).
	4.7



	
30

	¿Se cuenta con mecanismos de seguimiento y control para el   cumplimiento de las metas de ventas del producto o servicio?
	4



	
31

	¿El modelo de negocio se   encuentra establecido entorno a estrategias de I+D+i (investigación,   desarrollo e innovación)?
	3.9



	
32

	¿La universidad implementa planes de marketing en donde se evalúe el impacto de la   marca corporativa?
	3.7



	
Promedio

	
4















Table 8. Average implementation of activities leading to marketing capability




Fuente. elaboración propia en el software Excel a partir de los resultados de la encuesta.








Sin embargo, con el fin de continuar mejorando en el desarrollo de esta capacidad, es necesario que se promueva con mayor esfuerzo el conocimiento sobre los diferentes segmentos de mercado, dado que esta ha sido una de las actividades que menor valoración ha tenido con respecto al grado de implementación. También es importante resaltar que la valoración del impacto de la marca corporativa tiene un efecto significante sobre el reconocimiento como organización, por lo que realizar esta valoración resulta un aspecto primordial para el reconocimiento como organización.





Capacidad organizacional


En cuanto a la capacidad organizacional, se valoraron siete actividades que permiten la identificación de la capacidad organizativa, permitiendo un resultado de 4, como se puede observar en la Tabla 9. La actividad con el grado de implementación más alto, con un resultado de 4.5, fue los sistemas de tecnologías de la información (TI) que permitan la comunicación de toda la organización. Esto indica que la institución cuenta con sistemas adecuados para la comunicación entre las diferentes áreas y colaboradores de la organización. La segunda actividad con mayor grado de implementación fue la generación de políticas de riesgos y seguridad. Esta es relevante dado que permite una adecuada mitigación de riesgos y accidentes dentro de la organización, y fue valorada con un grado de implementación de 4.2.




Tabla 9




Tabla 9. Promedio de implementación de las actividades conducentes para capacidad organizacional









	
Número de pregunta

	
Pregunta

	
Promedio de implementación




	
33

	¿La universidad cuenta con estrategias enmarcadas en el desarrollo   sostenible? (reducción de emisiones de carbono/ gases nocivos, sostenibilidad   energética y de recursos).
	3.6



	
34

	¿La universidad cuenta   con estrategias de responsabilidad social empresarial?
	3.7



	
35

	¿La universidad cuenta con sistemas de TI que permita la comunicación   de toda la organización? (entre proveedores, sociedad, clientes y personal   interno).
	4.5



	
36

	¿La universidad cuentan   con políticas para la gestión de riesgos y seguridad?
	4.2



	
37

	¿Se tiene flexibilidad en el ajuste de la estructura organizativa de   la universidad? (es decir, autonomía de las áreas estratégicas de la organización,   manejo de múltiples proyectos de desarrollo de producto o servicio   simultáneos).
	4.2



	
38

	¿Existen mecanismos para   el seguimiento del progreso de los proyectos de innovación?
	3.8



	
39

	¿Se establecen procedimientos para la mejora continua, donde se   visibilice y se mejore la producción de conocimiento?
	4



	
Promedio

	
4















Table 9. Average implementation of activities leading to organizational capability




Fuente. elaboración propia en el software Excel a partir de los resultados de la encuesta.








En cuanto a las actividades con menor grado de implementación, se encuentran las estrategias enmarcadas en el desarrollo sostenible, con un resultado de 3.6. Este es uno de los aspectos fundamentales en cuanto a innovación, pues es uno de los factores que cobra mayor relevancia en cuanto al dinamismo y la adaptabilidad de la organización al entorno cambiante actual y a los factores alineados con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), los cuales son primordiales en el momento de indicar el impacto y la alineación y aceptación de resultados de innovación.





Capacidad de planificación estratégica


Con relación a la capacidad de planificación estratégica, esta se evaluó a partir de cuatro actividades, por medio de las cuales se obtuvo un resultado de 4, como se observa en la Tabla 10. La actividad que se implementa con mayor grado son los planes de acción y desarrollo, con un resultado de 4.4, seguido de la definición de políticas de investigación, desarrollo e innovación, con un 4.1. Lo anterior indica que, si bien aún existen aspectos por mejorar desde la generación de políticas de I+D+i y la coherencia con los planes de acción, se cuenta con habilidades y desarrollo suficiente que permiten la capacidad de planificación estratégica entorno a la innovación.




Tabla 10




Tabla 10. Promedio de implementación de las actividades conducentes para capacidad de planificación estratégica









	
Número de pregunta

	
Pregunta

	
Promedio de implementación




	
40

	¿Se establecen redes estratégicas que permitan la cooperación de la   institución con otros organismos públicos o privados nacionales e   internacionales?
	3.9



	
41

	¿Existen planes de contingencia   dentro de la universidad? (contingencia en términos económicos y de ejecución   de proyectos)
	3.9



	
42

	¿Se establecen de forma clara las políticas de investigación,   desarrollo e innovación?
	4.1



	
43

	¿Existen planes de acción   o de desarrollo dentro de la universidad?
	4.4



	
Promedio

	
4















Table 10. Average implementation of activities leading to strategic planning capability




Fuente. elaboración propia en el software Excel a partir de los resultados de la encuesta.








Respecto a las actividades que obtuvieron menor valoración, estas correspondieron al establecimiento de redes estratégicas de cooperación y planes de contingencia económica y de ejecución de proyectos, ambas con un resultado de 3.9. Es importante resaltar que esto se encuentra alineado con las demás respuestas donde se manifiesta dificultad en la flexibilidad para la captación de recursos, por lo que resulta relevante hacer énfasis en la importancia de generar estrategias de contingencia y mitigación en el aspecto económico. Adicionalmente, la generación de redes de cooperación es uno de los factores más importantes en la generación, difusión de conocimiento y el reconocimiento de la institución, lo cual es importante para promover la capacidad de innovación, dado que, al no haber un alto desarrollo de redes de cooperación, el apoyo de externos para el desarrollo creativo e innovador no será posible.

Todo lo anterior dio como resultado un alto grado de capacidades de innovación, donde para la mayoría de las capacidades constituyentes se obtuvo como resultado que sí se lleva a cabo la implementación de las capacidades de innovación, cumpliendo en su mayoría con la implementación de las actividades que facilitan la adquisición y desarrollo de las capacidades de innovación. Es necesario, sin embargo, realizar esfuerzos en la mejora de las actividades que permitan una mayor capacidad de I+D y de asignación de recursos, las cuales fueron las capacidades que obtuvieron los resultados más bajos. En la Tabla 11 se puede observar los resultados obtenidos para el total de capacidades en su conjunto.




Tabla 11




Tabla 11. Resultados de implementación de las capacidades de innovación









	
Capacidad

	
Cantidad de actividades implementadas

	
Porcentaje de implementación

	
Valoración cualitativa




	Capacidad de aprendizaje
	6
	80 - 100­%
	Sí lleva a cabo la implementación de esta capacidad



	Capacidad de I+D
	3
	40 - 60­%
	Estable en la   implementación de esta capacidad



	Capacidad de asignación de recursos
	5
	60 - 80­%
	Frecuentemente implementa esta capacidad



	Capacidad de manufactura
	8
	80 - 100­%
	Sí lleva a cabo la   implementación de esta capacidad



	Capacidad de marketing

	7
	80 - 100­%
	Sí lleva a cabo la implementación de esta capacidad



	Capacidad organizacional
	7
	80 - 100­%
	Sí lleva a cabo la   implementación de esta capacidad



	Capacidad de planificación estratégica
	4
	0 - 20­%
	Sí lleva a cabo la implementación de esta capacidad














Table 11. Results of the implementation of innovation capabilities




Fuente. elaboración propia en el software Excel a partir de los resultados de la encuesta.














5. DISCUSIÓN


En la actualidad, la inclusión de herramientas digitales y la automatización de los procesos se ha convertido en un elemento fundamental para todo tipo de organizaciones (Limas Suárez et al., 2021), incluyendo las organizaciones dedicadas a ofrecer servicios educativos, como en el caso de la Fundación Universitaria Católica del Norte. Sin embargo, como lo afirmaba Li (2011), no basta solo con adquirir las herramientas tecnológicas, es necesario el reconocimiento y apropiación de estas para poder obtener un provecho de ellas y desarrollar la ventaja competitiva a partir de la explotación de este tipo de herramientas (Vega-Sampayo et al., 2022), esto se relaciona con los resultados obtenidos, pues es necesario la apropiación de las herramientas tecnológicas al momento de adquirirlas para obtener un mejor provecho de ellas. Se puede afirmar, entonces que, uno de los aspectos principales en las IES es el desarrollo, adquisición y apropiación de las herramientas digitales para el adecuado fortalecimiento de las competencias, tanto en docentes, como en estudiantes. Este es uno de los factores que obtiene una valoración baja en la institución, lo cual debilita la capacidad de aprendizaje y de I+D en la institución, debido a que no se cuenta con sistemas que permitan el monitoreo de tendencias tecnológicas que faciliten el intercambio de información en la institución, además de no proporcionar espacios para la apropiación y alfabetización de la tecnología.

En este sentido, las capacidades de innovación pueden ser fortalecidas a partir del reconocimiento y la experiencia, que, pare el caso de la Fundación Universitaria Católica del Norte, al ser IES virtual, les permitiría mantener la ventaja competitiva y generar un impacto favorable en el mercado, tal como lo indica Salazar Otálora et al. (2023), aprovechando sus recursos propios para obtener esta ventaja. Sin embargo, para ello, es necesario reconocer los recursos internos y potenciar las capacidades con las que ya la institución cuenta y desarrollar inicialmente una estrategia interna para la innovación, tal como lo ha señalado Porter (2008) en el planteamiento de su estrategia para el desarrollo de la ventaja competitiva. En este sentido, si bien la institución cuenta con recurso humano capacitado, no permite flexibilidad en la asignación de estos, lo que puede complicar la asignación y desarrollo de proyectos de unidades diferentes a las cuales esta asignado el recurso. Sumado a esto, la falta de monitoreo constante respecto a las tendencias tecnológicas puede limitar la capacidad de absorción y adaptación de la institución, tal como sucedió en el trabajo presentado por Nair et al. (2014), donde la obsolescencia limitó el crecimiento y competitividad de la organización.

De esta manera, aunque la institución ya ha sido pionera como universidad virtual, las capacidades de innovación deben ser monitoreadas, es decir, no basta con innovar una primera vez como lo ha señalado Fan (2006), dado que se debe ser dinámica y adaptarse constantemente a los cambios que surgen en el medio (Barrales-Molina et al., 2015), lo que implica revisar y evaluar de forma constante las capacidades de innovación con el fin de identificar qué hace falta y que novedades se encuentran para no caer en la obsolescencia (Nair et al., 2014). Por otro lado, la institución debe ser consciente de que la innovación no solo surge de las áreas de investigación y de tecnología, la innovación debe darse en las diferentes áreas de la organización, como lo ha indicado Shafia et al. (2016), ya sea en procesos, en productos o servicios, esto con el fin de que la estrategia de innovación sea transversal en toda la institución.

Por otro lado, la integración de un espacio educativo que incluya para el desarrollo de sus actividades el uso de herramientas TIC no se limita solo al uso de estas, implica un proceso de alfabetización y reconocimiento de nuevas técnicas y herramientas. Este es uno de los aspectos que la institución debe fortalecer y, para ello, el desarrollo de capacidades dinámicas, como las señaladas por autores como Guiterrez-Gutiérrez et al. (2019) y Mikalef et al. (2021), de la mano de un proceso de alfabetización tecnológica constante, es fundamental (Barna y Epure, 2020). Adicionalmente, la generación de redes de cooperación es fundamental para lograr ser competitivo en el sector y generar alianzas que permitan fluidez de proyectos y generación de ideas, entre otros. Esta fue una de las variables que obtuvo una de las valoraciones más bajas, por lo que es necesario fortalecer lazos, tanto con el sector público, como con el privado, buscando diversificar, no solo la oferta y el público objetivo, sino también el ingreso de recursos (Tsolakis y Anthopoulos, 2015; Monsalve Muñoz y Montes Hincapié, 2017).

En cuanto a la automatización de procesos y uso de informática de alto rendimiento, según los resultados obtenidos, la institución carece de elementos, herramientas y personal cualificado para la integración de estos procesos en la organización. Actualmente, el uso de IA permite mejorar los procesos y tiempos en la ejecución de tareas manuales. Integrar este tipo de herramientas puede flexibilizar los procesos y ayudar en la elaboración de trabajos que de forma manual pueden ser tediosos y consumir tiempo que puede ser mejor aprovechado en otras actividades menos mecánicas (Al-Marghilani, 2022; Chatterjee et al., 2021). Finalmente, una cultura y un clima organizacional son primordiales para alinear el plan de I+D con el plan de acción de la organización. Esto quiere decir: para que todos los recursos de la organización estén enfocados en lograr resultados innovadores, y que sus acciones y esfuerzos sean orientados en este sentido, se deben incluir estrategias que permitan generar una cultura y un clima organizacional adecuados para la innovación (Xu et al., 2022). Igualmente, la generación de incentivos también es importantes para establecer un clima adecuado para la creatividad de las personas, como lo señalan autores como Acosta-Prado (2020) y Shanker et al. (2017). En este sentido, los datos obtenidos revelan cómo el incentivo a la inventiva y a la creatividad no es algo recurrente dentro de la institución, lo que puede afectar el aporte de ideas por parte de sus colaboradores.





6. CONCLUSIONES


A partir de los resultados obtenidos, se puede observar que la Fundación Universitaria Católica del Norte cuenta con recursos y habilidades suficientes para un desarrollo notable de capacidades de innovación. Ser pioneros en virtualidad les permite una capacidad dinámica y de adaptación para obtener un mejor desempeño en resultados de innovación. Los resultados indican que la implementación de actividades que facilitan el desarrollo de capacidad de innovación es adecuada para la generación de resultados innovadores, sin embargo, es necesario reforzar ciertos aspectos que se mencionaron con anterioridad, pero que se traen nuevamente a colación:

Es necesario generar un mayor flujo en el intercambio de conocimientos, puesto que esta es una de las actividades primordiales para el adecuado desarrollo de la capacidad de aprendizaje Esto puede ser por medio de la participación de eventos académicos, como ponencias nacionales o internacionales, congresos y simposios, además de capacitaciones internas, donde se cuenten experiencias sobre el intercambio de conocimientos en este tipo de actividades.

Incentivar la inventiva por medio del establecimiento de estímulos permite una mayor fluidez en el aporte de ideas creativas, facilitando mejores resultados en la capacidad de I+D. Esto puede ser por medio de estímulos económicos (a través del reconocimiento de publicaciones o por participación en eventos académicos como ponencias), compensación con días de descanso laboral o el otorgamiento de reconocimientos en eventos institucionales.

La adquisición estratégica de fuentes de recursos externos promueve la flexibilidad en la movilidad de estos, así como una mayor generación de proyectos que apunten a la obtención de resultados innovadores, lo que permitirá también incrementar la capacidad de asignación de recursos. Esto se puede lograr por medio de la participación de los docentes en proyectos de convocatorias de Minciencias o en proyectos de regalías.

La adquisición e implementación de tecnología que apoye la generación de nuevo conocimiento permitirá un comportamiento más productivo en la organización, facilitando la automatización y optimización de actividades, y mejorando así, la capacidad de manufactura. Se sugiere la adquisición de software especializado para las diferentes áreas de conocimiento. Por ejemplo, software estadístico como SPSS, Matlab, Wolfram Mathematic, entre otros, esto depende del uso y disposición que se dé a este.

La valoración de la marca corporativa tiene un efecto significante sobre el reconocimiento como organización, lo que facilita el acercamiento de la comunidad a la generación de redes de conocimiento que permitirá ideas innovadoras y creativas, además de aportar a la mejora de la capacidad de marketing. Se sugiere realizar la medición del impacto de la marca, esto quiere decir, el reconocimiento de la marca. Esto puede ser por medio de la aplicación de una encuesta donde se consulte por el reconocimiento de la institución a diferentes tipos de población (externa a la institución) para verificar el impacto que genera la marca.

Las estrategias enmarcadas en el desarrollo sostenible son uno de los aspectos fundamentales en cuanto a innovación, pues es uno de los factores que cobra mayor relevancia en cuanto al dinamismo y adaptabilidad de la organización al entorno cambiante actual y a los factores alineados con los ODS y aporta a la mejora de la capacidad organizacional. Se sugiere la realización de campañas orientadas a la generación de conciencia sobre el desarrollo sostenible de la institución. Esto implica capacitar y concientizar respecto a la reducción de emisiones de carbono/gases nocivos por medio del uso compartido del vehículo, la sostenibilidad energética por medio del ahorro de energía usando dispositivos que generen un consumo mínimo de esta, la instalación de paneles solares y el uso alternativo de fuentes de energía.

Finalmente, la generación de redes de cooperación sigue siendo un aspecto fundamental en el momento de crear, por tanto, es uno de los aspectos en los que mayor énfasis se debe hacer si se quiere innovar. Esto se puede llevar a cabo por medio de la cooperación con otras instituciones, el intercambio de estudiantes, la posibilidad de pasantías (tanto de docentes como de estudiantes). También participando en proyectos de convocatorias de instituciones aliadas y la generación de conocimiento en colaboración con actores de otras instituciones (generación de artículos con otras instituciones).
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