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Resumen: Objetivo: el presente estudio se enfoc en identificar las oportunidades
de encadenamientos productivos para la conformacién de cadenas regionales de
valor en el sector de alimentos procesados entre Chile, Colombia, México y Pert,
paises que conforman la Alianza del Pacifico (AP).

Metodologia: se aplicé una metodologifa cualitativa. Para esto, se seleccionaron
productos del sector de alimentos que presentaron saldo comercial positivo para
algunos de los paises de la AP, entre los anos 2017-2021, identificindose, dentro de
ellos, bienes finales ¢ insumos segun los procesos de elaboracién industrial y se
organizaron cadenas de valor; posteriormente, se establecié el papel que desempefia
cada pafs como fabricante de bienes finales o como proveedor de insumos en la
cadena. Los productos se asociaron a la clasificacién del sistema armonizado
arancelario a cuatro digitos.

Resultados: Se identificaron trece cadenas de valor asociadas a los bienes finales y
treinta y dos bienes insumos con potencial exportador; se destaca que los cuatro
paises pueden ser fabricantes de bienes finales en al menos tres cadenas; México
puede ser fabricante de bienes finales en doce cadenas; con respecto a insumos, en
siete de las trece cadenas pueden participar los cuatro paises de la Alianza
conjuntamente; en las demads, participan al menos tres de ellos.

Conclusiones: se aprecia que los paises de la Alianza del Pacifico tienen potencial
para conformar cadenas de valor en alimentos procesados; se destaca, ademis, el
liderazgo que en esta industria tiene México como fabricante de bienes finales, ast
como la diversidad de insumos que puede suministrar cada pais.

Originalidad: sobresale el papel que puede desempenar cada pais de la Alianza del
Pacifico como fabricante de productos finales o proveedores de insumos en los
productos que tienen fortalezas exportadoras hacia la conformacién de
articulaciones productivas.

Palabras clave: Alianza del Pacifico, encadenamientos productivos, cadenas

regionales de valor, bienes finales e insumos, alimentos procesados, Clasificacion
JEL: F14, F53, 057.

Abstract: Purpose: The present study focused on identifying opportunities for
production linkages to establish regional value chains in the processed foods sector
in Chile, Colombia, Mexico, and Peru—the countries that make up the Pacific

Alliance (PA).
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Design/Methodology: This study applied a qualitative methodology. The authors
selected products in the food sector that presented a positive trade balance in one of
the four PA member states between 2017 and 2021. These products were classified
as final goods or inputs according to their industrial manufacturing processes, and
value chains were organized. Subsequently, the role of each country was established,
either as manufacturer of final goods or supplier of inputs in the chain. The
products were classified using the 4-digit Harmonized Tariff System.

Findings: Thirteen value chains of final goods and thirty-two inputs with export
potential were identified. Remarkably, the four PA member states can be
manufacturers of final goods in at least three of the chains. Mexico can be a
manufacturer of final goods in twelve of the chains. With respect to inputs, all the
four member states can participate in seven out of the thirteen chains; and at least
three of them can participate in the other six.

Conclusions: In general, it was observed that the countries in the Pacific Alliance
have the potential to establish value chains for processed foods. In addition, Mexico
stands out as the top manufacturer of final goods in this industry. Each one of the
four member states can supply a wide range of inputs.

Originality: This paper highlights the role that each PA member state can play as a
manufacturer of final products or supplier of inputs with strengths in exports to
establish production linkages.

Keywords: Pacific Alliance, productive chains, regional value chains, final goods

and inputs, processed foods, JEL classification: F14, F53, O57.



Highlights

e El nivel de competencia en el sector alimentos es bajo entre los
paises de la Alianza del Pacifico.

e Colombia presenta alto potencial como proveedor de insumos
para alimentos procesados.

e México se destaca por su alto nivel de industrializacién en
alimentos entre los paises de la Alianza del Pacifico.

¢ Chile, México y Pertt compiten entre si como proveedores de
frutas y hortalizas.

Highlights

e There is a low level of competition in the foods sector in the
member states of the Pacific Alliance.

e Colombia has a high potential as supplier of inputs for
processed foods.

e Mexico stands out in the foods sector thanks to its high level of
industrialization compared to the other countries in the PA.

e Chile, Mexico, and Peru compete with each other as suppliers
of fruits and vegetables.

1.INTRODUCCION

La Alianza del Pacifico (AP) es un acuerdo de integracion regional
establecido entre Chile, Colombia, México y Perti, desde el afo 2011
(Prado Lallande y Rouvinski, 2023; Blanco-Jiménez et al., 2019), en
la bsqueda de fortalecimientos en la circulacién de bienes, personas,
servicios, capitales y de integracién comercial con proyeccion al Asia-
Pacifico (Heller Ledgard et al., 2018) para, conjuntamente, aumentar
las oportunidades de comercio extrarregional (Chaves Garcia, 2018).

Hay que tener en cuenta que uno de los objetivos de la AP es el de
actuar en bloque como regién para buscar ingresar a los mercados
asidticos (Pérez Aponte y Roo Superlano, 2017) y a las cadenas
globales de valor de produccién y comercializacién (Arévalo Luna,
2014; Morales-Fajardo, 2022); para ello, se requiere la consolidacion
de cadenas regionales de valor mediante la articulacién productiva
intrarregional (Cuestas Zamora y Thoene, 2020) donde participen
industrias de varios paises de la Alianza, aprovechando ventajas
comparativas, de localizacién, bajos costos logisticos y de transaccién
y facilidades de comunicacién (Castafio Pefia, 2016).

Los niveles de intercambios comerciales intrarregionales entre los
cuatro paises de la AP son bajos; segin Herndndez Bernal y Munoz
Angulo (2015), hasta el afio 2012 el indice de comercio intrarregional
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(ICI) no superaba el 4%, tanto para las exportaciones, como para las
importaciones, y, segin Goémez-Parada et al. (2020), no presento
avances en los anos posteriores a la entrada en vigencia de la Alianza;
es decir, de acuerdo con Morales Fajardo y Almonte (2021) y del
Campo Sinchez (2022), la dindmica del comercio entre los cuatro
paises es de baja intensidad y, por tanto, de baja complementariedad
de sus economias (Ortiz Morales, 2017), por lo que se puede ver
como reto y oportunidad para la configuracién de encadenamientos
productivos regionales (Prado Lallande y Veldzquez Flores, 2016) que
propiciarian la insercién internacional extraalianza como bloque
econémico (Marchini, 2019a).

El estudio se desarrolla ante las perspectivas de aprovechar el
escenario de integracién entre los paises de la AP, con la finalidad de
promover articulaciones productivas, en este caso especifico, en el
sector de alimentos procesados, identificando el papel que puede jugar
cada uno de los paises en las distintas cadenas de valor de esta
industria.

Se selecciond el sector de alimentos procesados por la gran cantidad
y variabilidad de productos que se requieren en esta industria, y
porque muchos de ellos corresponden a bienes primarios del sector
agricola, en el que tienen algunas fortalezas los paises de la regién.

Se toma como punto de partida, bienes de consumo final del sector
de alimentos procesados con potencialidad de insercién en el mercado
internacional reflejado por el desempeno del saldo comercial en
alguno de los cuatro paises de la AP, resultando trece bienes finales. A
partir de estos bienes finales, se hace la configuracion de las cadenas de
valor, identificando insumos principales que se requieren para el
procesamiento industrial de los productos. Posteriormente, se valora
el posicionamiento de cada pais en la cadena de valor adjudicando la
categoria de pais fabricante cuando hace referencia al bien final, y pais
proveedor cuando se asocia a los insumos.

El documento presenta, posterior a esta introduccién, el marco
tedrico sobre caracteristicas de la AP y conceptos de integracién y
articulaciéon  productiva; seguidamente, se expone el proceso
metodoldgico con el cual se desarrollé la investigacion; luego, se
presentan los resultados, detallando cada una de las cadenas de valor y
se acompana de la discusién de estos.

2. MARCO TEORICO O REFERENCIAL

Como caracteristica, se considera a la AP como un tipo de
integracién de regionalismo abierto (Vargas-Alzate, L. F., y Amaya
Alviar, 2021), ya que permite que cada pafs establezca de manera
individual otros acuerdos comerciales con diferentes paises sin perder
de vista el fortalecimiento de relaciones entre ellos (Chaves Garcia,
2018; Ramirez Montafiez y Gonzédlez Sarmiento, 2016) para
aprovechar la consolidacién regional con proyeccién a una economia
global y de insercidén a cadenas globales de valor (Levi Coral y
Reggiardo, 2016; Delich, 2020), y con énfasis particular de
proyeccién a la regién de Asia-Pacifico (Fairlie y Collantes, 2022).



La AP se caracteriza, ademds, por el énfasis que hace en el aspecto
de integracion econdémica como mecanismo para avanzar en el
desarrollo de los paises (Mejia Bafos et al, 2020). De hecho,
previamente ya existian acuerdos de integracién entre casi todos los
paises de la AP entre si, tal es el caso de Colombia con Chile, México y
Pert.

Otra caracteristica que se resalta del acuerdo de integracién de la
AP, es que no comparten una cercania o delimitacién geogréfica, ya
que no corresponden a paises situados en una zona de continuidad
geografica, sino que aprovechan las similitudes de visién global y de
estructura macroecondmica; ademas, no basan sus acciones y el logro
de sus objetivos en la constitucion de estructuras institucionales, sino
en mesas de didlogo con la participacién activa de sus presidentes y
ministros, especialmente (Marchini, 2019a; Cuestas Zamora y
Thoene, 2020).

Uno de los propésitos de la integracién regional entre Colombia,
Chile, México y Pert al conformar la AP, en el afio 2011, fue el de
fortalecer la integracién productiva para actuar conjuntamente en la
btsqueda de nuevos mercados (Rojas y Teran, 2017). Para ello, se
requiere encontrar mecanismos de articulacién entre las distintas
actividades industriales y aprovechar las fortalezas que posee cada pais
en sus estructuras productivas, procurando, ademds, mayor
participacién en las cadenas globales de valor (Marchini, 2019b).

Para el fortalecimiento de la integracién productiva regional entre
los cuatro paises miembros, en el ano 2014, en el Protocolo Adicional
de la Alianza, se trazd el objetivo de mayor integracién en la
consolidacién de cadenas regionales de valor para favorecer la
competitividad y establecer estrategias de complementacion para los
sectores econémicos de la region (Beltrén Mora y Ferrer Toscano,
2016; Marchini, 2019b).

Estas cadenas regionales de valor son la base para la busqueda de
mejores oportunidades en los mercados internacionales, actuando
como bloque econémico (Prieto, 2018) y aprovechando ventajas
comparativas y competitivas de cada pais, disminuyendo costos de
transaccion (Martinez Castillo, 2016) y aprovechando el marco
mismo de la AP que incluyé en el ano 2014 en el Protocolo
Comercial la acumulacién de origen que puede servir como base de
los encadenamientos productivos (Coutin y Terdn, 2016).

Las cadenas de valor se entienden como la integracién de
actividades productivas que aportan para la generacién de un bien o
servicio (Porter, 1985), y que de manera coordinada buscan el
posicionamiento favorable en los mercados locales e internacionales
(Gereffi, 2001). Estas actividades pueden ser desarrolladas por una
sola empresa o un conjunto de ellas que se especializa en cierta
actividad (Kaplinsky y Morris, 2001). Cuando las actividades son
desarrolladas por distintas empresas requiere de coordinacién y
control mediante la integracion y articulacién productiva (Durin
Salazar et al., 2019). En este tltimo caso, las empresas pueden estar
ubicadas en un mismo pais, lo que se denominan encadenamientos
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nacionales, o en distintos paises, dando lugar a cadenas globales o
cadenas regionales de valor (Gereffi, 2009).

Cuando las cadenas son lideradas por grandes empresas,
generalmente de paises desarrollados que distribuyen su produccién
en varios paises, se requieren mayores esfuerzos de coordinacién y
control para garantizar aspectos de calidad, cumplimientos, costos y
eficiencia a lo largo de toda la cadena; estos son elementos que
caracterizan las cadenas globales y, por tanto, son altamente
complejos (Sandoval Cabrera, 2012; Sturgeon, 2011; Ramirez Molina
etal.,2021).

En el caso de las cadenas regionales de valor, entendidas como
aquellas donde participan pocos paises, generalmente con cercanias
geograficas, altas similitudes culturales, empresariales y productivas,
los esfuerzos de coordinacién y control son menores y aprovechan
ventajas en productividad, costos y disponibilidad de materias primas
e insumos, entre otros (DiaZ—Mora et al, 2020; Fernindez y
Trevignani, 2015).

De acuerdo con Amar y Torchinsky Landau (2019), se considera
que existe una cadena regional de valor cuando se genera valor en al
menos dos paises de una misma regién para la produccién de un bien,
para lo cual se presentan movimientos fronterizos de mercancias entre
al menos dos paises y en ambos existe actividad productiva. Asi
mismo, se pueden presentar dos caracteristicas respecto al destino del
bien final: que vaya a usuarios dentro de la regién o sea
comercializado fuera de la regién. Esta es una gran diferencia entre las
cadenas regionales de Suramérica con las cadenas regionales de la
Unién Europea. En las primeras, la mayoria de los bienes finales son
comercializados fuera de la regién, mientras que en la UE sus
productos se comercializan en su mayoria al interior de la region.

En las cadenas regionales de valor se puede identificar un pais
origen, que es el que suministra insumos y un primer valor agregado, y
un pais usuario transformador, que hace la transformacién final, y
luego el producto es nuevamente exportado. En general, se
caracterizan las cadenas regionales de valor de Suramérica con bajo
peso relativo en sus intercambios comerciales.

3. METODOLOGIA

El estudio es de tipo cualitativo, orientado a la identificacién y
valoracién del potencial de articulaciones productivas entre unidades
empresariales del sector de alimentos procesados entre los paises de
Chile, Colombia, México y Pert, miembros de la Alianza del Pacifico.
Es de corte longitudinal, ya que se toma como base el
comportamiento de la balanza comercial de los productos en cada pais
en un rango de cinco afos; la toma de informacién se realiza de
fuentes secundarias, especialmente de bases de datos de estadisticas
del comercio internacional.

Para la identificacién de oportunidades de encadenamientos
productivos en el sector de alimentos procesados entre los paises de la
Alianza del Pacifico, se hace la organizacién de cadenas de valor



regionales mediante la asociacién entre bienes finales y bienes
intermedios de dicho sector que tengan potencial exportador por
parte de algiin pais de la AP. Se consideran bienes finales aquellos
productos que ya estan disponibles para consumo final y que surgen
de procesos de transformacién productiva, y bienes intermedios, los
productos que entran a hacer parte de una cadena de produccién para
la elaboracién de bienes finales.

Para la clasificaciéon de los productos se utilizd con base el sistema
armonizado arancelario a un nivel de desagregacién de cuatro digitos
ubicados entre los capitulos arancelarios 1 al 21; los valores se
tomaron de la base de datos de estadisticas del comercio Trademap,
de acceso libre.

El criterio de valoracién del potencial exportador de productos del
sector de alimentos fue el comportamiento del saldo comercial, y se
tomd un rango de tiempo continuo de cinco afios para asegurar la
consistencia de dicha tendencia (Bertamini, 2020). De acuerdo con
ello, se incluyeron aquellos productos que presentaron saldo
comercial positivo en todos los anos, del 2017 a 2021, para al menos
uno de los cuatro paises miembros de la AP.

Con los productos incluidos, se hizo la seleccién de bienes finales y
bienes intermedios y, posteriormente, se realizé la organizacién de las
cadenas de valor regionales, como se muestra en la Tabla 3. Se
incluyeron en total cuarenta y cinco productos, de los cuales trece
corresponden a bienes finales y treinta y dos pertenecen a bienes
insumos. En la Tabla 1 se presentan los bienes finales seleccionados, y
en la Tabla 2, los bienes insumos.

Tabla 1
Lista de bienes de consumo final de alimentos procesados seleccionados

arzsztelli ::ia Descripcion abreviada
1806 Chocolates
1901 Preparaciones a base de cereales
1904 Hojuelas de maiz y otros cereales
1905 Productos de panaderia
2001 Hortalizas y frutas preparados en vinagre
2005 Hortalizas preparadas
2006 Hortalizas y frutas confitados
2007 Jaleas y mermeladas
2008 Frutas preparadas y conservadas
2009 Jugos de frutas
2101 Extractos de café o té
2103 Preparaciones para salsas y condimentos
2104 Preparaciones para sopas o caldos

Table 1. List of selected processed foods classified as final goods

Fuente: elaboracién propia.

Nota: Para una mayor descripcion de las partidas arancelarias, ver el sistema arancelario armonizado.
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Tabla 2

Lista de insumos seleccionados para la elaboracidn de bienes finales de alimentos procesados
Partida Descripcién Partida Descripcién

0403 Suero de mantequilla 0901 Café tostado

0701 Papas, patatas 0904 Pimienta

0702 Tomates frescos 0910 Jengibre, azafran

0703 Cebollas, ajos 1101 Harina de trigo

0704 Coles 1102 Harina de cereales

0706 Zanahorias y remolachas 1104 Granos de cereales troceados

0707 Pepinos 1105 Harina de patata o papa

0708 Hortalizas de vaina 1106 Harina de guisantes

0709 Hortalizas silvestres 1302 Jugos y extractos vegetales

0804 Pinas, aguacates, mangos 1509 Aceite de oliva

0805 Agrios, citricos 1517 Margarinas

0806 Uvas 1801 Cacao en grano

0807 Melones, sandias y papayas 1803 Pasta de cacao

0808 Manzanas, peras 1804 Manteca de cacao

0809 Melocotones, duraznos 1805 Cacao en polvo

0810 Fresas, frambuesas 1701 Aztlcar

Table 2. List of selected processed foods classified as inputs for the production of final goods
Fuente: elaboracién propia.
Nota: Para una mayor descripcion de las partidas arancelarias, ver el sistema arancelario armonizado.



Tabla 3

Relacién de insumos para la elaboracién de bienes de consumo final

Bienes de consumo final

Insumos para cada cadena

Partida Descripcién abreviada
1806 Chocolates 1801; 1803; 1804; 1805; 1701
1901 Preparaciones a base de cereales 0402; 0403; 0404; 1106; 1107; 1108; 1803
1904 Hojuelas de maiz y otros cereales 1103;1104; 1105; 1106
1905 Productos de panaderia 0406; 0407; 1101; 1517; 1701
5001 Hortalizas y fr.utas preparados en 0703; 0704; 0706; 0707

vinagre

2005 Hortalizas preparadas 0703; 0704; 0706; 0707; 0708; 0709
2006 Hortalizas y frutas confitados 0703; 0704; 0706; 0707; 0708; 0709; 1701
2007 Jaleas y mermeladas 0804; 0807; 0808; 0809; 0810; 1302; 1701
2008 Frutas preparadas y conservadas 0804; 0807; 0808; 0809; 0810; 1302; 1701
2009 Jugos de frutas 0804; 0805; 0806; (iﬁ;(())?i, 0809; 0810; 1302;
2101 Extractos de café o té 0901; 0902
2103 Preparaciones para s y condimentos 0702; 0703; 0904; 0910; 1102; 1509
2104 Preparaciones para sopas o caldos 0703; 1105; 1509; 0701

Table 3. Combinations of inputs for producing final consumer goods
Fuente: elaboracién propia.

Nota: Los insumos corresponden a las partidas arancelarias descritas en la Tabla 2.

Seguidamente, se hace la valoracién del posicionamiento de cada
pais en la cadena de valor, tanto para el bien final, como para cada
insumo, de acuerdo a los siguientes criterios, con base en los
conceptos de cadenas globales de valor, expuesto por Blyde et al.
(2014) y de cadenas regionales aplicados al escenario latinoamericano,
segun Amar y Torchinsky Landau (2019), donde se identifica que
para la elaboracién de un bien intervienen, al menos un pais de origen,
que en este caso se asume como proveedor, y un pafs transformador,

que en este caso se asume como fabricante.

Pais fabricante: aquel que en el bien final tiene saldo comercial
positivo en todos los afos entre 2017-2021. Si existen dos o
mds paises con saldo comercial positivo, todos se consideran
fabricantes. Al considerarlo fabricante, también se considera

como pais con potencial exportador del bien final.

Pais proveedor:

Segun el valor del saldo comercial positivo, se asigna el valor de
Fabricante 1 a aquel pais con mayor saldo comercial relativo respecto

alos demas de la AP, y asi sucesivamente.

Un pais puede tener potencial como fabricante del bien final y, a su

vez, proveedor de alguno de los insumos para su fabricacién.
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4, RESULTADOS

Paises fabricantes de bienes finales

Se muestra el rol que las actividades productivas de cada pais de la
AP pueden desempenar en las cadenas de valor regionales en las
industrias de alimentos procesados. Inicialmente, se presentan los
paises que pueden ser fabricantes y, por tanto, exportadores de los
productos finales de cada una de las cadenas y, posteriormente, los
paises aportantes de los insumos respectivos para la elaboracién del
bien final en cada una de las cadenas de valor. En la Tabla 4 se
muestran los valores de los saldos comerciales de los bienes finales
seleccionados para cada uno de los cuatro paises miembros de la AP,
entre los anos 2017-2021, con su respectiva valoracién, siguiendo los
criterios expuestos en la seccién metodologfa.



Tabla 4

Saldo comercial de los paises de la AP, de los bienes de consumo final seleccionados. Valores en miles de délares

2017 2018 2019 2020 2021 Valoracién
Chile -49 002 -64 480 -68 925 -74 106 -142 002
Chocolates1806 Colombia 14 442 10555 4362 811 9362 Fabricante 2
México 365082 323393 387229 410920 341 342 Fabricante 1
Pert -11 408 -15452 -13 524 -9121 -19767
Chile 57 151 68122 59 254 53183 32611 Fabricante 2
Preparacién a basede cereales1901 Colombia -71 654 -85 752 -64 808 -60 556 -72 598
México 63200 127 843 143 107 87595 63 882 Fabricante 1
Pert 87401 -93298 -91 687 -79 818 -32764
Chile 91926 14016 8555 13291 1994 Fabricante 2
Hojuelas de maizy otros Colombia -20471 -14 341 -9653 2877 -750
cereales1904 México 168 318 193739 230 667 280705 299593 Fabricante 1
Pert -6927 -3052 859 -8490 -8693
Chile -74 809 -87 441 -104 306 -95019 -171570
Productos de panaderial905 Colombia 45207 32967 32 660 47196 36927 Fabricante 3
México 996 408 998 552 1011383 1169 166 1455673 Fabricante 1
Pert 58 495 58 310 72 438 67 940 80 883 Fabricante 2
Chile -3560 -3210 -4849 -5141 -6900
Hortalizas y frutaspreparadas en Colombia -118 -289 -142 -273 -696
vinagre2001 México 159527 171185 172531 181621 196 404 Fabricante 1
Pert 64790 75262 81173 75110 82 897 Fabricante 2
Chile -14 640 -20 405 -21008 -29 555 -44 363
Hortalizas preparadas2005 Colombia -15116 -16 087 -16 638 -19289 -22582
México 59753 73 638 76 691 103213 162 157 Fabricante 2
Pert 373438 349 253 333612 371974 377 294 Fabricante 1

Hortalizas y frutasconfitados2006 Chile -1920 -2381 -1726 -1767 -3799
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Colombia -285 81 -354 -19 -110
México 12 853 14 194 10 164 7818 12766 Fabricante 1
Pert 341 501 504 911 897 Fabricante 2
Chile 131705 133 396 125176 97276 100 197 Fabricante 1
Jaleas y mermeladas2007 Colombia -7383 -13 152 -5103 -3291 -3234
México 22476 31510 17 184 22907 20486 Fabricante 2
Pert -572 -1029 -699 4148 107
Chile 101953 102 664 74 822 58 865 33599 Fabricante 2
Frutas preparadasy Colombia 28 543 38 058 46586 49 640 56 337 Fabricante 3
conservadas2008 México 246 430 265521 278526 235517 313909 Fabricante 1
Pert 3396 31226 32012 30892 32558 Fabricante 4
Chile 127 858 185 664 146 479 137 397 196 409 Fabricante 2
Colombia -11316 -10 089 -11121 -6615 -9579
Jugos de frucas2009 México 616737 535 814 490 981 352619 422957 Fabricante 1
Pert 48 463 48 542 52 624 52016 56 063 Fabricante 3
Chile 166 -2034 -14913 -14 163 -39 043
Colombia 198 233 204018 211258 248 896 268710 Fabricante 1
Extractos de café o té2101 - :
México 75 325 53 822 53 354 28700 37359 Fabricante 2
Perti -53 285 -58 484 -56 827 -63778 -77 058
Chile -48 178 -57 052 -66 479 -83 909 -110 047
Preparaciones paraSalsasy Colombia -26 906 -29 649 -32 304 -28 841 -38973
condimentos2103 México 68271 126 364 83976 134 823 91710 Fabricante 1
Pert 13231 12535 11570 15315 16 479 Fabricante 2
Chile -1069 6080 4128 11178 13473
Preparaciones parasopas o Colombia -1599 -1684 -1664 -2448 -3016
caldos2104 México -165 359 -175 225 -199 726 -196 734 -222 872
Pert 2797 3437 2773 2457 7081 Fabricante 1

Table 4. Trade balances of selected final consumer goods in PA member states. Values in thousands of US dollars
Fuente: elaboracién propia a partir de base de datos de Trademap.



La valoracién de los potenciales paises fabricantes en cada una de
las trece cadenas de valor propuestas, refleja la capacidad y el nivel
industrial de cada pais en el macrosector de alimentos procesados. En
ese sentido, México aparece como fabricante y exportador en doce
cadenas, tales como, chocolates, preparaciones de cereales, productos
de panaderia, hortalizas y frutas preparadas, extractos de café, y salsas;
en nueve de estas cadenas, México evidencia liderazgo respecto a los
otros paises de la AP, y obtuvo una valoracién de Fabricante 1.

Chile tiene potencial para ser fabricante y exportador en la regién
en cinco cadenas, en una de ellas seria el Fabricante 1, que
corresponde a mermeladas y preparaciones de frutas; también actuaria
como fabricante en productos de cereales, frutas preparadas y jugos de
frutas.

Pert evidencia fortalezas en preparaciones de hortalizas y sopas o
caldos, como Fabricante 1; también participa como fabricante
exportador en productos de panaderia, hortalizas en vinagre,
confitadas, y en preparaciones de salsas y sopas; en total seria
fabricante en ocho cadenas.

Para el caso de Colombia, presenta fortaleza industrial y
exportadora en la cadena de extractos de café, donde seria el
Fabricante 1; ademads, participa en chocolates, frutas conservadas y
preparadas, y en productos de panaderia.

Se aprecia que en casi todas las cadenas aparecen al menos dos
paises como fabricantes y con potencial exportador. Los cuatro paises
se destacan en frutas preparadas y conservadas; en productos de
panaderia, hay tres paises. Es decir que se presenta competencia en la
elaboracién de productos finales en todas las cadenas, mds acentuada
en el renglén de frutas preparadas y productos de panaderia. En esta
competencia siempre aparece México, a excepcién del microsector de
preparaciones para sopas (ver tabla 4.).

Paises proveedor de insumos

Colombia es el pais que evidencia mayores fortalezas como
proveedor de insumos en las cadenas de valor, ya que puede aportar
insumos en todas las cadenas; aporta insumos para la elaboracién de
chocolates, productos de cereales y panaderia, preparados de
hortalizas y frutas, extractos de café, salsas y sopas. De igual forma, se
destaca como proveedor de azicar, junto con México, en varias
cadenas; también presenta aspectos diferenciadores como proveedor
de cacao, café, y diversas frutas y verduras.

Pertl aporta insumos en doce de las trece cadenas de valor, no
participa con insumos en la cadena de productos de panaderia;
México suministra insumos en once cadenas, no participa en las
cadenas de productos de cereales. Chile participa en nueve cadenas,
no aporta insumos en la cadena de chocolates y hortalizas preparadas
ni en extractos de café.

Se destaca que en siete cadenas todos los paises aportan insumos
simultineamente, especialmente con relacién a la elaboracién de
hortalizas y frutas confitadas, mermeladas de frutas, frutas preparadas
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y jugos de frutas, pero no todos los paises aportan los mismos

productos, ya que se presentan diferencias, tanto en los productos de
hortalizas, como de frutas (ver Tabla S).

Tabla s
Paises proveedores de insumos en las cadenas de valor
Descripcion abreviada Chile Colombia México Peru
1801; 1803; 1801; 1803;
Chocolates (1806) 1804: 1701 1701 1804; 1805
Preparaciones a base de
cereales (1901) 0403; 1106 1803 1106; 1803
Hojuelas de maiz y otros
cereales (1904) 1104; 1106 1105 1106
Productos de panaderia 1101; 1517;
(1505 0403 o1 1701
Hortalizasy fr.utas 0704; 0707; 0703; 0704; 0703; 0706;
preparados en vinagre 0703 0708: 0709 0706; 0707; 0707;0708;
(2001) ’ 0708; 0709 0709
Hortalizas preparadas 0704; 0707; 0703; 0704;  0703; 0706;
(2005) 0708: 0709 0706; 0707;  0707; 0708;
’ 0708; 0709 0709
0706; 0707; 0706;0707;
Hortalizas y frutas 0804; 0808; 8;8; 82(1)3 0709; 0804;  0709; 0804;
confitados (2006) 0809; 0810 1%01 > 0807;0810; 0807;0810;
1701 1302
Jaleas y mermeladas (2007) 828§f gg?gf 0804; 0807;  0804; 0807;  0804; 0807;
ymermetadas OO 081051701 0810; 1701 0810
1302
Frutas preparadas y ggggf 82(1)35 0804; 0807;  0804; 0807;  0804; 0807;
conservadas (2008) 1502 > 0810; 1701 0810; 1701 0810
828§f gzng 0804; 0805;  0804; 0805;  0804; 0805;
Jugos de frutas (2009) 0809? 08 IOi 0807;0810; 0806;0807; 0806;0807;
1302 1701 0810; 1701 0810
Extractos de café o té (2101) 0901 0901 0901
Preparaciones para salsas y 0703: 1509 0702; 0904; 0702;0703; 0702;0703;
condimentos (2103) ’ 0910; 1102 0910; 1102 0904; 0910
Preparaciones para sopas o _ .
caldos (2104) 1509 0701; 1105 0703 0701; 0703
Table 5. Countries supplying inputs in the value chains

Fuente: elaboracién propia.

Se aprecia competencia en insumos entre Colombia y México
como proveedores y exportadores en aztcar, productos intermedios
en la cadena de cacao, café, frutas y algunas hortalizas. Entre Chile y
Colombia, la competencia en insumos para las cadenas de valor es
muy baja, tan solo se aprecia en algunas frutas. Chile, Perti y México



compiten entre si como proveedores en algunas hortalizas y frutas.
Pert y Colombia compiten como proveedores en la cadena de
chocolates, extractos de café, y en hortalizas y frutas.

Los valores de los saldos comerciales de los bienes insumos de los
cuatro paises de la AP entre los anos del estudio, se pueden ver en el
Anexo 1.

5. DISCUSION

Se presenta una amplia perspectiva para la configuraciéon de
cadenas de valor regionales entre los paises miembros de la AP en la
industria de alimentos procesados y cada pais entraria a jugar papeles
como fabricante de bienes finales o como proveedor de insumos. En
ese sentido, estudios previos como el de Aparicio Ramirez y Castillo
Ramos (2022) muestran que cada pafs miembro de la AP posece
fortalezas en productos alimenticios en sus estructuras exportadoras;
segun Pérez Restrepo y Uribe Jaramillo (2018), el sector de alimentos
es uno de los que tiene potencial de encadenamientos productivos en
la AP con proyeccidn a otros mercados extraalianza y, de acuerdo con
Ortiz-Garcés et al. (2019), cada pais de la AP cuenta con al menos
veinte productos del sector agricola con ventajas comparativas
reveladas con los demds miembros.

Se evidencia el amplio liderazgo de México en la tendencia
exportadora en las industrias de alimentos procesados, especialmente
en bienes finales, ya que se destaca con una posicién de pais fabricante
del bien final y, por tanto, lider de la cadena y potencial pais
exportador. Es muy marcado el amplio margen que obtiene sobre los
demads paises ya que, en doce de las trece cadenas analizadas, aparece
como pais fabricante, y en varias de ellas como Fabricante 1. Este
hecho indica que México tiene un mayor nivel de industrializacién y,
en consecuencia, serfa el pais que puede ayudar a mejorar la
competitividad de cada una de las cadenas de valor en este sector,
coordinando las actividades de las cadenas regionales, y también, de
acuerdo con lo planteado con Guajardo Villarreal (2016),
aprovechando que es el principal socio comercial de los paises
latinoamericanos para Chile, Colombia y Pert. Ademas, es el pais con
mayor facilidad de hacer insercién en cadenas globales de valor més
especializadas y busca ser lider mundial en alguno de estos renglones
econdmicos, aprovechando la cercania geogrifica y las relaciones
comerciales que tiene con Estados Unidos, pais lider de la fébrica de
América dentro del enfoque de las cadenas globales de valor
mundiales. Estos hechos ratifican los encontrado por Pricto (2018),
que muestra a México como el unico pais de la AP que soporta sus
exportaciones en productos con alto valor agregado, contrario a
Colombia, Pert y, en menor medida, Chile, que presentan tendencia
al crecimiento de las exportaciones de productos primarios y de bajo
contenido de valor agregado.

En todos los casos donde México presenta ventajas como pais lider
fabricante y exportador de la cadena de valor, siempre estd
acompanado de otro pais de la Alianza que también puede cumplir el
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mismo rol. Esto indica que todos los paises de la Alianza pueden
compartir liderazgo en la cadena, pero, asimismo, se evidencia cierta
competencia que puede contribuir a mejoramientos en la
competitividad del sector en cada renglén y obtener mejores
posicionamientos en escenarios internacionales.

El liderazgo de México en el alto nivel de industrializacién también
viene acompafiado de la participacién que puede tener como
proveedor de insumos en las distintas cadenas de valor, especialmente
en hortalizas frutas y aztcar.

Se aprecia, igualmente, que existen potencialidades en los paises de
la AP en la preparacién de productos a base de hortalizas y frutas, y
suministro de insumos para dichas industrias que deben ser
aprovechadas para la realizacién de encadenamientos productivos
regionales y el fortalecimiento de toda la cadena de valor.

Se destaca también que Chile y Perti pueden ser fabricantes
exportadores en varias cadenas de valor, especialmente relacionadas
con preparaciones de hortalizas y frutas. Colombia, por su parte,
puede ser fabricante exportador en las cadenas de chocolates,
productos de panaderia, frutas preparadas y conservadas, con
liderazgo en la cadena de extractos de café, y en todas ellas, ser un
amplio proveedor de materias primas.

En cuanto a proveedores de insumos en las distintas cadenas de
valor configuradas, Colombia aporta en todas las cadenas, tanto en
productos de cacao y café, como en frutas y hortalizas; esto refuerza lo
encontrado por Ulloa Ramos et al. (2021), que muestra algunos
productos con ventaja comparativa de Colombia en la AP, como
grasas y aceites vegetales, productos de café y frutas y hortalizas. Asi
como también, segin Duarte Ortega (2021), productos de azticar y
café que se han caracterizado en las relaciones comerciales con Chile.

Se evidencia una competencia entre Colombia y Perti como
productores y exportadores en esos bienes intermedios; la diferencia
entre ellos es que Colombia puede ser proveedor de azicar para
aquellas cadenas que lo requieran, Pert no es fuerte en ese renglén
econdmico. México, en cambio, también tiene fortalezas como
proveedor de insumos en diez de las trece cadenas de valor; Chile, por
su parte, aporta en ocho, especialmente las que estan asociadas a
frutas.

Los resultados de la investigacién pueden servir de apoyo para el
desarrollo de estrategias sectoriales y empresariales en la busqueda de
alternativas de insercién de productos a mercados internacionales,
especialmente en la consolidacién de cadenas regionales entre los
paises de la AP con proyeccién a otros mercados extraalianza. En ese
sentido, la AP tiene avances en la conformacién de un Consejo
Empresarial (CEAP), con representantes de importantes empresas de
los cuatro paises y que, como lo expresa Giacalone (2022), ha
contribuido en el proceso de desgravaciéon arancelaria y en la
homologacién de normas técnicas en algunos sectores especificos.
Asimismo, ha apoyado a sus respectivos gobiernos en la sostenibilidad
de la Alianza, y promueven la proyeccién extraalianza, especialmente
a Asia-Pacifico. Del mismo modo, la AP cuenta con otras instancias



técnicas que pueden apoyar los procesos de integracién empresarial,
como acceso a mercados, encadenamientos productivos y para el
apoyo de los flujos comerciales, como ventanillas tnicas de comercio
exterior y obstéculos técnicos al comercio, que, como indica Roncal
Vattuone (2021), son mecanismos que facilitan el comercio
intrarregional.

Queda pendiente, como propuesta para futuras investigaciones,
tener en cuenta los aspectos arancelarios y las normas de origen, que
son temas bastante sensibles cuando se trata de la configuracién de
cadenas de valor y de encadenamientos productivos regionales donde
participan insumos de varios paises; en ese sentido, de acuerdo con
Coutin y Teran (2016), la AP cuenta con el instrumento de
acumulacién de origen regional para facilitar dichos encadenamientos
entre los paises miembros, asi como la estandarizacién de normas de
calidad y vigilancia para el flujo de productos entre los mercados de
los paises de Chile, Colombia, México y Pert.

6. CONCLUSIONES

El panorama de configuraciéon de cadenas de valor regionales en el
macrosector de alimentos procesados entre los paises miembros de la
Alianza del Pacifico es muy favorable, ya que, acompanado de la
buena tendencia exportadora en bienes de consumo final, también se
aprecian fortalezas en la produccién y exportacién de bienes de
consumos intermedio que son los insumos para las distintas cadenas
de valor. A partir del comportamiento del saldo comercial evaluado
entre los anos 2017 y 2021, se encontré potencial exportador en trece
bienes finales y treinta y dos bienes intermedios. Este hecho evidencia
altas perspectivas de encadenamientos productivos en el sector de
alimentos procesados donde participen industrias y unidades
productivas de los paises de la AP.

Se aprecia alta tendencia exportadora, especialmente de México en
bienes de consumo final, lo que refleja alto nivel de industrializacién
en el sector en ese pafs, ya que tiene potencial fabricante en doce
bienes finales; este hecho puede servir de apoyo para la consolidacién
de las cadenas y las articulaciones empresariales y aprovechar el
liderazgo de México para el mejoramiento de la productividad en las
cadenas de valor en la industria de alimentos procesados.

Asi como México, los demds paises de la Alianza también tienen
buen nivel de industrializacién, pues cada uno puede ser lider
fabricante y tiene potencial exportador en varias cadenas; caso de
Pert, en ocho; Chile, en cinco de ellas; por su parte, Colombia, con
cuatro, es el pais que menos tendencia exportadora tiene en bienes de
consumo final entre los cuatro paises.

Ademas, se aprecia un alto potencial exportador en bienes de
consumo intermedio en cada uno de los cuatro paises, y casi todos
ellos entrarian a participar en las cadenas de valor, en algunos casos
como fabricantes exportadores de bienes finales y, en otros, como
proveedores de insumos. Se aprecia que las mayores articulaciones
productivas entre los paises de la AP se pueden presentar en los
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renglones asociados a la preparacién de productos basados en frutas y
hortalizas.

No se presentan fuertes competencias entre los paises en casi
ningtn rengldn, esto se evidencia en los valores exportadores, tanto en
bienes finales, como en bienes intermedios, hecho que favorece aun
miés la articulacién productiva en cadenas de valor regionales para
buscar complementariedad productiva y aumentar los niveles de
industrializacién.
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Anexo 1

Saldo comercial de los bienes insumos seleccionados para los cuatro
paises de la Alianza del Pacifico. Valores en miles de délares

Producto 2017 2018 2019
Chile 423 1395 2050
Suero 46 Colombia -25 475 656
mantequilla* —
0403 México -27 352 -21 902 -17 542
Pert -10 087 -7746 -13.006
Chile 2319 -242 997
Papas, Colombia 408 118 111
patatas*0701  México -47 106 -57 945 -57 783
Pert 25 38 174
Chile 69 -860 -608
Tomates Colombia 247 394 982
frescos*0702  México 1951738 2297630 2162807 2
Pert 435 863 588

Chile 33 807 26234 35377
Cebollas, Colombia  -32 866 21957 -31616
2jos*0703 México 320424 370743 280 545

Pert 88901 86734 103303
Chile 116 67 111
. Colombia 80 14 11
Coles’ 0704 — e 376945 397226 T479
Pert 1 0 -89
_ Chile 466 518 572
Zana:lorlis Y " Colombia -268 2264 -228
remo ggas O —Maico 61832 75633 8Ge7I

Pert 30 S3 16

24



Chile -44 -12 6
Pepinos*070 Colombia 1 42 92
7 México 485 360 527222 556 769
Pert 43 18 6
Chile -612 -576 -491
Hortalizas de Colombia 31 61 61
vaina*0708 México 93249 108 871 115201
Pert 19 744 23 887 30379
Chile 3295 3114 -1866
Hortalizas —=3 00— 2149 1872
silvestres*070 -
9 México 2290808 2310275 2575718
Peru 413532 383993 398 989
5 Chile 355 464 206271 251784
Pifias, = lombia 65697 75025 100004
ABUACAES, T léxico 3332525 3042851 3404978
mangos*0804
Pert 774961 975134 1010 149
Chile 270775 347 497 298 349
Citricos*080 Colombia 13744 25973 30219
) México 549 034 569 988 577 146
Pert 186 449 198 244 203 023
Chile 1108879 1233037 1104818
N Colombia -39 641 -42 024 -42 881
Uas'0806. — e 87785 1854 97690
Pert 637 475 743015 795 471
Mclones,  Chile 1317 1516  -1428
sandias, Colombia 4336 2043 1251
papayas080  México 411247 446856 513442
7 Peru 2559 3691 4399

25



Revista CEA, 2024, vol. 10, niim. 23, 2808, Mayo-Agosto, ISSN: 2390-0725 / 2422-3182

Chile 729 020 800 114 720818 (
Manzanas, Colombia 129665 -132192 -127535 -
peras*0808 México -362.139  -381.748  -386.125 -
Perti -64 288 -54780 -59 479
Chile 565048 1070140 1381529 1
Melocotones, == 10t o270 ~8243 7841
duraznos*08 -
09 México -59 269 -71471 -72 807
Pert -2966 -4387 -4647
Chile 605116 800 353 754 674
Fresas, = Jombia 55262 68135 72832
frambuesas*0 —
310 México 773290 842526 1092576 1
Peru 419 456 617 495 876503 1
Chile -61 669 -55 566 -58 400
Café Colombia 2552027 2239362 2290143 2
tostado*0901  México 327133 311216 192662
Pert 707 125 663 841 617 190 (
Chile -2723 -1684 -1017
Pimienta*09 Colombia 2715 1662 1864
04 México -32716 -41 565 -44 509
Pert 71 434 78586 88011
Chile -1295 -1018 -1264
Jenjibre,  Colombia 4401 4518 4983
azafran*0910  México 1552 2136 3665
Pert 56 166 44081 43 401
Chile -3119 -2377 -3740
Harinade  Colombia 8624 2488 6890
trigo1101 México -69 736 -57 635 -77 321
Pert 1094 1239 458

26



Chile -1562 -5300 -9.631
Harina de Colombia 11.057 15.289 23599
cereales1102  México 90 477 141 069 93628
Pert 1378 239 -9313
Granosde _ Chile 8135 70297 88018
cereales Colombia  -18 861 -21283 -23 636
troceados110  México -82999 -85 895 -80771
4 Perti 6629 -1314 -5899
_ Chile  -8725 9698 9754
Harinade == 1078 136 176
P T Mé&ico 27021 30251 34872
papall0s
Pert -1036 -947 -1398
_ Chile 10734 3467 3536
Harinade == 1 756 13 798
guisantes110 —
6 México 2284 2311 -4942
Pert 20 144 19 087 17971
Chile 87 256 85768 87505
extri‘c‘tg(‘)’:v ge COlombin 16953 21570 22616
cales1302 México 16 905 -4647 -22.873
Pert -2631 585 1831
Chile 63 414 60 644 45 636
Aceite de Colombia  -22134 -24 061 -19793
olival509 México -67 440 -75 387 -56 904
Pert -2892 -3578 2123
Chile -99 555 -139311 -193314
Margarinasl ~ Colombia 312 18 151 13 627
517 México -31 859 -25 848 -11 897
Pert -14018 -14271 -15 807
Aztcarl701 Chile -170942  -188964 -298759 -
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Colombia 270691 284184 212394
México 588170 605293 633833  «
Pera -199753  -99822 2065

Chile -67 -64 -75
Cacaoen  Colombia 26449 15296 21940
grano1801 México -87 165 91735  -113721
Pera 148 575 154372 149653

Chile -9834 -11 365 -10 887
Pasta de Colombia 6891 5711 4812
cacaol803 México -61 966 -51 336 -39 554
Perti -1 806 5547

Chile 21436 -22 848 -21575
Mantecade Colombia 17 042 21621 20948
cacao1804 México -13576 -14 321 244

Pert 45215 56.271 78.357

Chile -21.266 -22 860 -20 679

Cacao en Colombia -4794 -6093 -6882
polvo1805 México 23134 -36 446 994
Pert 8484 5792 9066

Appendix 1: Trade balances of selected inputs in the four PA member states.
Values in thousands of US dollars
Fuente: elaboracién propia a partir de base de datos de Trademap.
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