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Resumen:
							                           

Objetivo: este estudio tuvo como objetivo evaluar empíricamente las barreras a la exportación en el sector específico de muebles de madera en el departamento de Antioquia, Colombia.
Diseño/metodología: se empleó un modelo de análisis multicriterio difuso para determinar la percepción de los exportadores sobre el grado de incidencia de diversas barreras. Estas barreras son clasificadas en internas y externas. Las barreras internas consideradas fueron: logística, producción y talento humano, mientras que las externas fueron: regulatorias, de mercado y de competencia.


Resultados: las barreras externas tuvieron una mayor incidencia (54 %) en comparación con las internas (46 %). Entre las barreras externas, las regulatorias fueron las más destacadas, con un 57 % de incidencia. En cuanto a las barreras internas, las logísticas fueron las más relevantes, con un 63 % de incidencia. En el contexto global, las sub-barreras más críticas identificadas fueron los aranceles (17 %), los altos costos de insumos (15 %) y las leyes ambientales (9 %).


Conclusiones: en el sector de muebles de madera de Antioquia, las barreras externas, especialmente las regulatorias, tienen un mayor impacto en la exportación que las barreras internas. Los aranceles, los altos costos de insumos y las leyes ambientales son los obstáculos más significativos. En el ámbito interno, los desafíos logísticos representan la principal dificultad para las empresas exportadoras.


Originalidad: el estudio contribuye en la identificación de las barreras más relevantes para los exportadores de muebles de madera en Antioquia, Colombia. Esto permite priorizar los esfuerzos para superar los principales obstáculos y facilitar el acceso a los mercados globales. La investigación proporciona información valiosa para abordar los desafíos específicos que enfrentan los exportadores de este sector en la región.





Palabras clave: exportaciones, barreras comerciales, muebles de madera, toma de decisiones, lógica difusa, 
 Códigos JEL: F13, F14, M16, P33.
		                         


Abstract:
						                           

Objective: This study aims to empirically evaluate the barriers to exporting faced by the wood furniture sector in the department of Antioquia, Colombia.
Design/methodology: A fuzzy multicriteria analysis model was employed to determine exporters’ perceptions of the extent to which various barriers impact their operations. These barriers were classified as either internal or external. Internal barriers included logistics, production, and human talent, while external barriers encompassed regulations, market dynamics, and competition.


Findings: External barriers were found to have a higher impact (54 %) than internal ones (46 %). Among the external barriers, regulations were the most significant, accounting for 57 % of the total impact. As for internal barriers, logistics were the most influential, representing 63 % of the total impact. At the sub-barrier level, the most critical factors identified were tariffs (17%), high input costs (15 %), and environmental regulations (9 %).



Conclusions: In Antioquia’s wood furniture sector, external barriers—especially regulations—exert a stronger influence on export activity than internal factors. For instance, tariffs, high input costs, and environmental regulations emerged as the primary obstacles. On the internal side, logistical difficulties represent the main constraint for exporting companies.



Originality: This study contributes by identifying the most relevant barriers faced by wood furniture exporters in Antioquia, Colombia. These insights can help prioritize efforts to address key obstacles and facilitate access to global markets. The research provides valuable information to address the specific challenges faced by exporters in this sector in the region.





Keywords: exports, trade barriers, wooden furniture, decision making, fuzzy logic, 
JEL Codes: F13, F14, M16, P33.
                                







Highlights




	
En el estudio se identifican barreras prioritarias para facilitar el acceso a los mercados globales.



	
Las barreras externas (54 %) superan a las internas (46 %); las barreras regulatorias y logísticas fueron claves.



	
Se empleó el análisis multicriterio difuso para captar las percepciones de los exportadores.



	
Se identificaron elementos críticos para las empresas de exportación como la poca inversión en promoción, la falta de financiación, competencia mundial y desarrollo innovador.










Highlights




	
The study identifies key export barriers to support better access to global markets.



	
External barriers (54 %) were more influential than internal ones (46 %), with regulatory and logistical issues being the most critical.



	
Exporters’ perceptions were captured through a fuzzy multicriteria analysis approach.



	
Major challenges for exporting companies include limited investment in promotion, inadequate financing, global competition, and competitor innovation.











1. INTRODUCCIÓN


El sector maderero colombiano ocupa una posición importante en la economía nacional en generación de empleo y contribución económica (Martínez-Cortés et al., 2022; 2024). De acuerdo con WWF Colombia (2015), este sector le dio empleo directo e indirecto a cerca de 400 000 personas. Además, Fedemaderas (2022) subraya que el sector maderero mantiene una contribución promedio constante de dos puntos porcentuales al sector agrícola en los últimos años. Los productos de muebles de madera colombianos han experimentado un crecimiento constante, alcanzando 60 millones de dólares en valor exportado durante el último año (Fedemaderas, 2023). No obstante, también es esencial considerar los retos que el sector maderero enfrenta en términos de sostenibilidad y conservación. La deforestación relacionada con esta actividad representa una preocupación crucial, por la afectación a los ecosistemas forestales y la biodiversidad del país (WWF Colombia, 2024). En este contexto, es necesario un enfoque holístico que promueva la gestión forestal sostenible y la implementación de prácticas responsables.

Aunque es bien sabido que la globalización y el comercio internacional han transformado la economía mundial permitiendo a las empresas expandirse más allá de sus fronteras y participar en mercados internacionales (Storper, 1992; Ghauri et al., 2021), también es cierto que el proceso de exportación puede presentar numerosos desafíos y obstáculos (Bertrand et al., 2022; Wei et al., 2023), especialmente para aquellas que se encuentran en sectores muy competitivos y regulados (Leonidou, 1995; Kahiya, 2018). Estas barreras pueden ser de naturaleza arancelaria, como impuestos y regulaciones aduaneras (Olechowski, 1987; Seale y Fairchild, 1994; Escandón et al., 2013), o no arancelarias, como normas de calidad, certificaciones y preferencias del consumidor (Deardorff y Stern, 2005; Turner et al., 2008). Además, factores macroeconómicos como la competitividad de precios y la incertidumbre económica y política pueden intensificar estas barreras y afectar a la capacidad de las empresas para exportar de manera efectiva (Topcu, 2023).

Para el caso particular de la internacionalización de la industria de la madera, Santos Roldán (2014) sostiene que es esencial contar con una visión a largo plazo, compromiso gerencial y adaptar al cambio, modificar el comportamiento organizacional y establecer vínculos internacionales. En este sentido, la implementación de prácticas de manufactura esbelta y la optimización de procesos productivos han demostrado ser estrategias efectivas para mejorar la competitividad y facilitar la internacionalización en la industria del mueble (Abu et al., 2022; Susanty et al., 2022), especialmente en contextos de países en desarrollo (Chowdhury et al., 2015; Abu et al., 2019; Ratnasingam et al., 2022; Uday et al., 2025). Asimismo, la diferenciación, la inversión publicitaria en el extranjero, la realización de estudios de mercado, el sostenimiento de relaciones estables con intermediarios son factores coadyuvantes en este proceso (Kaputa et al., 2016). En la misma línea, Colak et al. (2015) destacan la importancia de motivar a las organizaciones a participar en ferias comerciales para mejorar el comercio de muebles. También, sugieren que se deben implementar proyectos para mejorar la educación de los trabajadores y, así, obtener una mano de obra más calificada en la industria.

Otros estudios exponen obstáculos significativos que enfrenta el sector exportador de muebles de madera. Turner et al. (2008) señalan como principales trabas en Nueva Zelanda las normas contra incendios en Estados Unidos, requerimientos de diseño en Japón y certificaciones de ingeniería. Por su parte, Han et al. (2009) y Wang (2023) indican que las empresas chinas se topan con regulaciones cambiantes sobre los estándares de sus productos, antidumping, alta competencia global y certificaciones de comercio limpio. Por su parte, Sasatani y Eastin (2016) aducen que en Norteamérica las pymes madereras lidian con el desconocimiento de las prácticas foráneas, los altos costos y problemas de diferenciación. Murphy (2012) expone que en Bolivia existen desafíos por tala ilegal, corrupción, falta de tecnología y capital, débiles políticas y relaciones de poder asimétricas. Estos desafíos se ven agravados por la incertidumbre económica y política, que puede afectar la estabilidad de los mercados y las regulaciones, así como por la necesidad de mantener una competitividad de precios en un entorno global cada vez más exigente (Besch, 2005; Topcu, 2023).

Ahora bien, varios estudios han analizado los impedimentos o las limitaciones que afectan el proceso de exportación de bienes colombianos. Escandón et al. (2013) sugieren que las barreras socioculturales, logísticas, financieras y de conocimiento afectan el compromiso exportador de las empresas. Similarmente, Vanegas y Restrepo (2016) y Vanegas López et al. (2017) encuentran limitantes como la falta de personal capacitado, los altos costos de transporte y problemas gerenciales. En el ejercicio empírico de Cardoza et al. (2016), aparte de algunas de estas, aparecen las regulaciones complejas. También es relevante destacar que, además de una estructura gerencial informal y la ausencia de una estrategia global clara, la poca experiencia en los mercados internacionales, así como la ausencia de áreas dedicadas a las exportaciones limita el acceso a mercados (Martínez Carazo, 2009).

Otro tipo de problemáticas subyacentes del sector exportador colombiano también han sido documentadas. Baena Rojas y Londoño Pineda (2020) destacan la dependencia en materias primas y socios comerciales limitados. Escandón-Barbosa et al. (2016) añaden problemas de competitividad doméstica e internacional, influidos por tipos de cambio, costos y contrabando. Por su parte, Lozano (2017) enfatiza en el tema no arancelario, en particular, medidas sanitarias y fitosanitarias, reglas de origen, licencias de importación, requisitos de etiquetado y embalaje y subsidios agrícolas. En síntesis, las investigaciones exponen múltiples niveles de barreras interrelacionadas, desde operativas hasta de política económica, que coinciden en obstáculos logísticos, gerenciales, de política pública y acceso a recursos que limitan el potencial exportador colombiano.

Además, en el contexto de Antioquia, las dificultades logísticas empeoran esta situación. Históricamente, el mal estado de las vías ha supuesto un incremento de los costes y tiempos de transporte hacia los puertos. Por ejemplo, en 2012 se estimaba que el 85 % de la red vial secundaria de Antioquia necesitaba mejoras significativas, una situación que afectaba especialmente a regiones como Urabá, donde el 98 % de las vías secundarias se encontraban en mal estado ese mismo año (Lenis Ballesteros y Rave Herrera, 2015). Para el sector del mueble, los productos de madera son voluminosos y delicados, por lo que estas condiciones suponían un riesgo de daños y retrasos, y afectaban a su competitividad (Dalalah et al., 2022; Kogler y Rauch, 2023). No obstante, los gobiernos posteriores han impulsado significativamente la infraestructura de Antioquia con la puesta en servicio de dos autopistas 4G: Pacífico 2 y Vías del Nus, y de tres iniciativas para mejorar la conexión con el centro del país, entre las que se encuentra el proyecto Santuario-Caño Alegre (Invías, 2022). Proyectos viales como Autopistas Mar 1 y Mar 2, que incluyen el túnel del Toyo (Lenis Ballesteros y Rave Herrera, 2015), buscan mejorar la conectividad hacia la región de Urabá, donde se construye el puerto Antioquia, y anticipan una reducción de los tiempos de tránsito y ahorros significativos en los trayectos desde Medellín y otras ciudades principales (Guerrero Molina y Vásquez Suárez, 2020). Se estima que el puerto Antioquia podría reducir los costos logísticos en 140 millones de dólares estadounidenses por año gracias a su ubicación estratégica e infraestructura moderna (Roldán Logistics, 2024).

El enfoque del presente estudio en las barreras a la exportación se justifica por la necesidad de identificar y comprender los obstáculos específicos a los que se enfrentan las empresas del sector del mueble de madera en Antioquia cuando internacionalizan su actividad. Aunque otros aspectos, como las estrategias de marketing, la innovación en diseño o las capacidades tecnológicas, son importantes para el éxito en los mercados internacionales, las barreras —ya sean arancelarias (impuestos, regulaciones aduaneras) o no arancelarias (normas de calidad, certificaciones)— son obstáculos fundamentales que impiden el acceso a mercados externos. Superarlas es un paso previo y necesario para que las empresas puedan implementar otras estrategias con éxito. Además, mientras la literatura ha explorado ampliamente otros factores relacionados con la exportación en el sector maderero, existe una brecha en el conocimiento específico sobre las barreras en el contexto de Antioquia, lo que subraya la relevancia y la originalidad de este estudio. Comprender en profundidad estas barreras es fundamental para desarrollar políticas y estrategias efectivas que promuevan la exportación en el sector. Por último, el uso de un modelo de análisis multicriterio difuso es particularmente adecuado para este propósito, ya que permite capturar la complejidad y la incertidumbre asociadas con la percepción de los exportadores sobre estos obstáculos y proporcionar una evaluación integral de las barreras (Nguyen, 2022). Específicamente, este modelo permite identificar diferencias significativas en la importancia de las barreras según los dos principales destinos de exportación de los muebles de madera antioqueños: República Dominicana y Panamá, lo que subraya su versatilidad y utilidad para comprender las particularidades de cada mercado.

Con base en lo planteado anteriormente, y considerando que la industria de muebles de madera en Antioquia es reconocida por su excelencia en la producción de muebles de alta calidad y diseño innovador (Salas Navarro y Cortabarría Castañeda, 2014), este estudio aborda una cuestión crucial: ¿cuáles son los principales obstáculos que enfrenta el sector en su proceso de exportación? El propósito central de esta investigación es evaluar empíricamente las barreras a la exportación del sector, utilizando un método multicriterio difuso. Para alcanzar este objetivo, se ha adoptado un enfoque metodológico que integra el análisis de casos de estudio y entrevistas con actores clave en la industria (Schoch, 2020).





2. METODOLOGÍA


Se planteó una estructura de barreras como factor de medición con base en la literatura científica, siguiendo un enfoque cuantitativo con un alcance descriptivo y bajo un diseño transversal no experimental. Luego, se seleccionó un conjunto de expertos empresarios del sector exportador de muebles tomando como referencia los registros de exportación, mediante un muestreo no probabilístico intencional. Posteriormente, se aplicaron dos escalas de medición para recolectar las percepciones empresariales frente a las barreras utilizando un cuestionario estructurado. Y, por último, se implementó un método de análisis multicriterio difuso (FAHP) para determinar las barreras con mayor incidencia.



Estructura jerárquica para la evaluación de las barreras


Se planteó un conjunto de factores objeto de medición a partir de otros estudios que los consideraban barreras incidentes durante la exportación de este tipo de productos (Seale y Fairchild, 1994; Colak et al., 2015; Kaputa et al., 2016). En este sentido, los obstáculos identificados en la literatura para las exportaciones de muebles de madera se clasifican en dos categorías: internas y externas, conformando una estructura jerárquica de cuatro niveles (Figura 1).



Figura 1. Estructura jerárquica propuesta


Figure 1. Proposed hierarchical structure
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Figura 1



Estructura jerárquica propuesta






Figure 1. Proposed hierarchical structure



Fuente: elaboración propia con base en revisión de literatura.








En este estudio, se empleó una metodología basada en el proceso analítico jerárquico (AHP, por sus siglas en inglés), un método de decisión multicriterio que permite priorizar criterios y alternativas de manera estructurada. El propósito fue evaluar las barreras a la exportación en el sector de muebles de madera, identificando las más críticas y analizando cómo su importancia varía según los principales destinos de exportación. La estructura jerárquica de tres niveles, alineada con el objetivo general (nivel 0) de «barreras a las exportaciones en el sector de muebles de madera de Antioquia». Este objetivo busca no solo determinar las barreras más relevantes, sino también comprender sus diferencias en función de los destinos de exportación.





Proceso de selección de expertos


Con el propósito de evaluar las barreras a la exportación identificadas y su incidencia en los mercados internacionales compradores, se recolectaron juicios específicamente de empresarios exportadores de muebles de madera. Así pues, para determinar las empresas participantes, se empleó el sistema estadístico de comercio exterior de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN, 2017) y se filtraron los datos del sector mediante el departamento de origen (Antioquia) y la partida arancelaria 03 del capítulo 94 correspondiente a los códigos 940330 (muebles de madera del tipo de los utilizados en las oficinas), 940340 (muebles de madera del tipo de los utilizados en las cocinas), 940350 (muebles de madera del tipo de los utilizados en los dormitorios) y 940360 (los demás muebles y sus partes de madera). Dicho filtro, arrojó como resultado que 40 empresas antioqueñas exportaron muebles de madera en el año 2017 y que 28 de estas tuvieron como destino principal República Dominicana y Panamá. Posteriormente, se clasificaron los datos de las empresas resultantes en tres categorías con base en el valor FOB anual exportado ($USD) de cada una, siendo categorizadas como empresas de baja (desde $200 000), media (desde $800 000) y alta exportación (desde $2’ 000 000). Luego, se realizó un muestreo no probabilístico intencional sobre las 28 empresas categorizadas, siguiendo lo propuesto por Otzen y Manterola (2017) y tomando 6 empresas exportadoras (2 por cada categoría) responsables del 15 % de las exportaciones del ramo maderero de la región durante el periodo analizado. Finalmente, tras la selección de las empresas, se recolectaron las percepciones y valoraciones exclusivamente de los gerentes o directivos experimentados del área de comercio internacional de cada empresa, usando como criterio de selección su cargo y los años de experiencia en operaciones de exportación. Frente a dicha participación, cabe señalar que todos los gerentes y directivos participantes de las 6 empresas aprobaron su participación mediante un consentimiento informado asociado al proyecto de investigación.





Escala de medición


Se aplicaron cuestionarios telefónicos y electrónicos estructurados, con el fin de obtener las percepciones de los directivos sobre el conjunto de barreras postulado (ver modelo de evaluación de las categorías en el Anexo 1). Para ello, se utilizó la técnica AHP propuesta por Saaty (2006), consistente en una escala de 9 valoraciones comparativas: 1 (igualmente incidentes), 3 (moderadamente más incidente), 5 (fuertemente más incidente), 7 (muy fuertemente más incidente), 9 (extremadamente más incidente), y 2, 4, 6 y 8 para los valores situados entre dos juicios adyacentes. Tras obtener los juicios de los expertos, los términos lingüísticos de la escala AHP se sustituyeron por números triangulares difusos (TFN, por sus siglas en inglés) para permitir el procesamiento mediante conjuntos difusos, como se muestra en la Tabla 1.




Tabla 1




Escala de valores lingüísticos
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Table 1. Scale of linguistic values



Fuente: elaboración propia con base en Aghdaie (2017).












Aplicación del modelo AHP difuso (FAHP)


Este modelo creado por Saaty (2006) se centra en establecer un ordenamiento jerárquico, a nivel general y específico, que conforman un determinado contexto complejo en función de la importancia relativa que se les asigna. Sin embargo, es esencial reconocer que tales juicios pueden verse afectados por la vaguedad o imprecisión del pensamiento humano al comparar las variables que componen un problema. Por ello, se combinó con un modelo AHP difuso (FAHP). Así, en este tipo de situaciones, los conjuntos difusos propuestos por Zadeh (1965) permiten representar la información imprecisa de los términos lingüísticos a través de números difusos triangulares (TFN), reduciendo la vaguedad que pueden presentar los veredictos, como se muestra en la Figura 2.
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Figura 2



Estructura de los números triangulares difusos (TFNs)






Figure 2. Structure of Triangular Fuzzy Numbers (TFNs)



Fuente: elaboración propia basado en Chang (1996).








Complementando lo anterior, cada TFN está compuesto por los parámetros l, m y u, los cuales hacen referencia a los valores bajo, medio y alto que describen el evento difuso. Así, en lugar de utilizar valores determinísticos o crisp, los TFN se expresan en límites tanto en izquierda como derecha. Por ejemplo, para 
[image: 638181826001_gi16.png]
 corresponde la función de pertenencia descrita en la Ecuación 1.
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De manera similar, de acuerdo con Kaufmann y Gupta (1991), cuando se desean operar los TFN Ã y 
[image: 638181826001_gi5.png]
 , expresados como Ã = (𝑙1, 𝑚1, 𝑢1) y 
[image: 638181826001_gi6.png]
 = (𝑙2, 𝑚2, 𝑢2), se deben seguir las leyes de operación para este tipo de sistemas. Teniendo en cuenta la estructura de la función de pertenencia y las leyes aritméticas, a continuación, se describen los pasos seguidos en el modelo FAHP para la determinación de los pesos generales y específicos de las barreras a la exportación evaluadas por los empresarios:

Paso 1: se obtuvieron los juicios de los expertos a partir de la calificación de la estructura jerárquica propuesta.

Paso 2: una vez obtenidos los juicios sobre las barreras, cada una de las calificaciones de nivel general y específico dadas en la escala lingüística se convirtieron en TFN. A partir de ahí, los juicios TFN convertidos se estructuraron en matrices individuales de comparación emparejada entre variables, como se destaca en la Ecuación 2.
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Donde [image: 638181826001_gi7.png] i=j=1,2…, n

Paso 3: buscando sintetizar los juicios en una sola matriz por categoría, las matrices de comparación difusa se combinaron mediante el uso de la media geométrica propuesta por Buckley (1985), como se destaca en la Ecuación 3.

Sea [image: 638181826001_gi8.png]
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Donde [image: 638181826001_gi9.png] i=j=1,2…, n y [image: 638181826001_gi10.png]


Paso 4: la consistencia de la matriz combinada de comparación por pares se calcula defuzzificando el número difuso. Se asume que si la matriz de comparación combinada por pares defuzzificada es consistente, entonces la comparación combinada por pares lo será.

Paso 5: siguiendo a Buckley (1985), el peso difuso 
[image: 638181826001_gi15.png]
 para cada criterio (i) se calcula usando la media geométrica, como se destaca en las Ecuaciones 4 y 5.
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Donde [image: 638181826001_gi13.png] y [image: 638181826001_gi14.png]


Paso 6: tras obtener los pesos difusos finales para cada factor general y específico, los pesos difusos 
[image: 638181826001_gi12.png]
 = (𝑙𝑖, 𝑚𝑖, 𝑢𝑖) se defuzzifican utilizando el método de defuzzificación del centro del área (COA por sus siglas en inglés), tal y como sugieren Pehlivan et al. (2017) para obtener el peso final representado por un número crisp y como se destaca en la Ecuación 6.
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Paso 7: finalmente, las ponderaciones obtenidas del método de defuzzificación se normalizaron de forma centralizada para que la suma de las proporciones de todas las categorías fuera igual a 1, como se muestra en la Ecuación 7.
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3. RESULTADOS


Los resultados del modelo fuzzy AHP aplicado a partir de juicios de expertos permitieron determinar los conjuntos difusos para cada una de las barreras. Los hallazgos reflejaron que las barreras externas presentaron un mayor grado de incidencia con un 54.04 % y las internas alcanzaron un 45.96 % (ver Tabla 2), mostrando que no hay una dimensión completamente dominante sobre la otra, sino que hay una interdependencia mutua.




Tabla 2




Incidencia de las categorías generales (primer nivel)









	





	
Tipo

	
Pesos difusos

	
Peso nítido

	
Peso nítido normalizado




	Barreras   internas
	0.3695
	0.4609
	0.5702
	0.4669
	45.96 %



	Barreras   externas
	0.4355
	0.5391
	0.6720
	0.5489
	54.04 %













Table 2. Incidence of general categories (first level)



Fuente: elaboración propia.








Del mismo modo, se identificó la incidencia de las barreras en cada categoría, revelando que los empresarios percibieron especialmente como obstáculos las barreras internas relacionadas con la logística y comercialización (63.05 %), seguidas por las organizacionales y operativas (21.79 %) y las del capital humano (15.16 %). Por su parte, entre las barreras externas sobresalieron las relacionadas con legislación (56.70 %), mercado (26.88 %) y entorno (16.42 %), como lo indica la Tabla 3. De acuerdo con estos resultados, la destacada incidencia de las barreras logísticas y comerciales sugiere que puede haber ineficiencias en la gestión de la cadena de suministro y los procesos de distribución, que afectan la competitividad de estas empresas. Mientras tanto, el predominio de las barreras legislativas refleja que puede haber fricción entre los empresarios y el marco regulatorio internacional (aspectos ambientales, fitosanitarios y comerciales) de los productos de madera para ingresar a los mercados internacionales.




Tabla 3




Incidencia de las barreras (segundo nivel)









	





	
Tipo

	
Barreras

	
Pesos difusos

	
Peso nítido

	
Peso nítido   normalizado




	Internas
	Logística y   comercialización
	0.4996
	0.6328
	0.7965
	0.6430
	63.05%



	Capital humano
	0.1170
	0.1503
	0.1965
	0.1546
	15.16%



	Organizacional   y operativa
	0.1681
	0.2169
	0.2815
	0.2222
	21.79%



	Externas
	Legislación
	0.4262
	0.5700
	0.7532
	0.5831
	56.70%



	Mercado
	0.2024
	0.2685
	0.3584
	0.2764
	26.88%



	Entorno
	0.1190
	0.1615
	0.2260
	0.1688
	16.42%













Table 3. Incidence of barriers (second level)



Fuente: elaboración propia.








Continuando con la descripción de los hallazgos, también se logró identificar la importancia relativa de las sub-barreras internas (tercer nivel) pertenecientes a cada una de las barreras previamente establecidas. De este modo, los resultados en la Tabla 4 reflejaron que las sub-barreras internas mayormente incidentes fueron los altos costos de insumos (50.53 %), la carencia de mano de obra calificada (63.53 %) y falta de financiación (45.88 %), en sus respectivos grupos, evidenciando que los empresarios del sector perciben afectaciones asociadas a su cadena de valor y estructura de costos, a la falta de capital humano especializado dentro del sector y a las pocas fuentes de financiación para apalancar sus exportaciones.




Tabla 4




Incidencia de las sub-barreras internas (tercer nivel)









	





	
Barreras

	
Sub-barreras

	
Pesos difusos

	
Peso nítido

	
Peso nítido   normalizado




	Logística y   comercialización
	Transporte
	0.0664
	0.0890
	4.8422
	1.6659
	9.34 %



	Calidad y   acabado del producto
	0.0339
	0.0400
	2.2064
	0.7601
	4.26 %



	Poca inversión   en promoción
	0.1797
	0.2343
	12.3809
	4.2650
	23.92 %



	Problemas de   distribución
	0.0865
	0.1154
	6.1869
	2.1296
	11.94 %



	Altos costos de   insumos
	0.4046
	0.5213
	26.0977
	9.0079
	50.53 %



	Capital humano
	Capacidad de   toma de decisiones
	0.2738
	0.3425
	0.5608
	0.3924
	36.47 %



	Carencia de mano   de obra calificada
	0.3495
	0.6575
	1.0437
	0.6836
	63.53 %



	Organizacional   y operativa
	Resistencia al   cambio
	0.0597
	0.0783
	0.1073
	0.0818
	7.86 %



	Falta de   capacidad instalada
	0.1981
	0.2654
	0.3632
	0.2756
	26.50 %



	Falta de   financiación
	0.3050
	0.4632
	0.6632
	0.4771
	45.88 %



	Riesgo   financiero del proveedor
	0.1456
	0.1930
	0.2779
	0.2055
	19.76 %













Table 4. Incidence of internal sub-barriers (third level)



Fuente: elaboración propia.








Mientras tanto, las mayores proporciones de incidencia en las sub-barreras externas fueron otorgadas a los aranceles (56.38 %), desarrollo innovador de la competencia (40.94 %) y hábitos o preferencias de consumo (71.67 %), como se expone en la Tabla 5. Dichos resultados prominentes en los aranceles y las preferencias de consumo muestran que hay desafíos importantes tanto desde el punto económico-regulatorio como el cultural-comercial, advirtiendo la necesidad de implementar estrategias integrales que no solo aborden la eficiencia productiva, sino también las particularidades propias de los mercados internacionales.




Tabla 5




Incidencia de las sub-barreras externas (tercer nivel)









	





	
Barreras

	
Sub-barreras

	
Pesos difusos

	
Peso nítido

	
Peso nítido   normalizado




	Legislación
	Aranceles
	0.4621
	0.5652
	0.6874
	0.5716
	56.38 %



	Leyes   ambientales
	0.2438
	0.3005
	0.3704
	0.3049
	30.08 %



	Políticas   económicas
	0.1107
	0.1343
	0.1669
	0.1373
	13.54 %



	Mercado
	Tipo de cambio
	0.0839
	0.1088
	0.1450
	0.1126
	10.95 %



	Condiciones del   mercado
	0.0942
	0.1276
	0.1736
	0.1318
	12.82 %



	Competencia   mundial
	0.2676
	0.3515
	0.4690
	0.3627
	35.29 %



	Desarrollo   innovador de la competencia
	0.3039
	0.4121
	0.5464
	0.4208
	40.94 %



	Entorno
	Cultura
	0.2243
	0.2801
	0.3615
	0.2887
	28.33 %



	Hábitos o   preferencias de consumo
	0.5635
	0.7199
	0.9079
	0.7304
	71.67 %













Table 5. Incidence of external sub-barriers (third level)



Fuente: elaboración propia.








Con la identificación de las proporciones de las categorías, fue posible calcular el nivel de incidencia global de las sub-barreras equivalente a la importancia relativa de estas frente a las percepciones y juicios de los empresarios exportadores de muebles. En este sentido, los resultados globales indicaron que las sub-barreras con mayor incidencia para el sector exportador de muebles antioqueños fueron los aranceles (17.27 %), los altos costos de insumos (14.64 %) y las leyes ambientales (9.22 %), como se observa en la Figura 3. En contraste, las sub-barreras calificadas como menos incidentes correspondieron a la resistencia al cambio (0.79 %), calidad y acabado del producto (1.24 %) y tipo de cambio (1.59 %). Dichos hallazgos muestran la importancia tanto de los factores internos como los externos en la percepción de los empresarios. Especialmente, sobresale el rol protagónico que tienen las barreras asociadas al marco comercial y regulatorio, como los aranceles y las leyes ambientales, siendo restricciones que limitan el acceso a los mercados internacionales al imponer gravámenes que alteran sustancialmente la estructura de costos y la competitividad de los precios en el mercado, por un lado, y al exigir la adaptación a las regulaciones técnico-ambientales frente a los productos de origen forestal, por el otro. También, es importante mencionar que la incidencia de los costos de los insumos evidencia que el sector presenta vulnerabilidades importantes en la estructura de su cadena de valor que pueden conllevar la disminución de la competitividad en los mercados externos.
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Figura 3



Incidencia global de las sub-barreras establecidas






Figure 3. Overall incidence of identified sub-barriers



Fuente: elaboración propia.








Por último, en el cuarto nivel, la evaluación sobre la incidencia de sub-barreras en los principales mercados, muestran que Panamá presentó ligeramente más restricciones (50.77 %) frente a República Dominicana (49.23 %), como se aprecia en la Tabla 6. No obstante, las proporciones entre ambos son mínimas, indicando un grado de afectación similar. Los hallazgos también señalan que los aranceles, altos costos de insumos, competencia global y desarrollo innovador de competidores tuvieron alta incidencia en los dos países. Dicha uniformidad en los obstáculos en ambos destinos indica que estos pueden responder más a las características estructurales del sector de muebles antioqueños que a las condiciones de los mercados de destino. Así las cosas, aunque con matices, las empresas exportadoras de muebles en Antioquia enfrentan obstáculos equiparables en materia regulatoria, de mercado y talento humano al acceder a estas plazas centroamericanas, por lo que se requiere implementar soluciones transversales que mitiguen las barreras en común entre los mercados y estrategias especificas ajustadas a cada contexto.




Tabla 6




Afectación de las sub-barreras frente a los mercados de exportación actuales (cuarto nivel)









	





	
Barreras

	
Pesos globales

	
República Dominicana

	
Panamá




	
Calificación

	
Valoración

	
V*PG

	
Calificación

	
Valoración

	
V*PG




	Transporte
	0.0271
	M
	0.3333
	0.0090
	B
	0.0667
	0.0018



	Calidad y acabado del producto
	0.0124
	B
	0.0667
	0.0008
	B
	0.0667
	0.0008



	Poca   inversión en promoción
	0.0693
	M
	0.3333
	0.0231
	A
	0.6000
	0.0416



	Problemas   de distribución
	0.0346
	M
	0.3333
	0.0115
	M
	0.3333
	0.0115



	Altos   costos de insumos
	0.1464
	A
	0.6000
	0.0879
	A
	0.6000
	0.0879



	Capacidad   de toma de decisiones
	0.0254
	B
	0.0667
	0.0017
	B
	0.0667
	0.0017



	Carencia   de mano de obra calificada
	0.0443
	B
	0.0667
	0.0030
	B
	0.0667
	0.0030



	Resistencia   al cambio
	0.0079
	M
	0.3333
	0.0026
	M
	0.3333
	0.0026



	Falta   de capacidad instalada
	0.0265
	M
	0.3333
	0.0088
	M
	0.3333
	0.0088



	Falta   de financiación
	0.0459
	A
	0.6000
	0.0276
	M
	0.3333
	0.0153



	Riesgo   financiero del proveedor
	0.0198
	A
	0.6000
	0.0119
	B
	0.0667
	0.0013



	Aranceles
	0.1727
	A
	0.6000
	0.1036
	A
	0.6000
	0.1036



	Leyes   ambientales
	0.0922
	B
	0.0667
	0.0061
	M
	0.3333
	0.0307



	Políticas   económicas
	0.0415
	M
	0.3333
	0.0138
	M
	0.3333
	0.0138



	Tipo   de cambio
	0.0159
	B
	0.0667
	0.0011
	B
	0.0667
	0.0011



	Condiciones   del mercado
	0.0186
	M
	0.3333
	0.0062
	M
	0.3333
	0.0062



	Competencia   mundial
	0.0513
	A
	0.6000
	0.0308
	A
	0.6000
	0.0308



	Desarrollo   innovador de la competencia
	0.0595
	A
	0.6000
	0.0357
	A
	0.6000
	0.0357



	Cultura
	0.0251
	M
	0.3333
	0.0084
	M
	0.3333
	0.0084



	Hábitos   o preferencias de consumo
	0.0636
	M
	0.3333
	0.0212
	M
	0.3333
	0.0212



	Puntaje   total
	
	
	0.4148
	
	
	0.4278
	



	Puntaje   normalizado
	
	
	0.4923
	
	
	0.5077
	













Table 6. Impact of sub-barriers on current export markets (fourth level)



Fuente: elaboración propia.












4. DISCUSIÓN


A continuación, se analizan las barreras internas (como los altos costes de los insumos, la dificultad en la financiación y la carencia de mano de obra calificada) y externas (aranceles, desarrollo innovador de la competencia y hábitos de consumo), organizadas en subsecciones para mayor claridad. Este enfoque permite destacar tanto las similitudes como las diferencias con la literatura existente, así como las contribuciones únicas del estudio.

Los hallazgos reflejan una conjunción de factores internos y externos. Entre los primeros sobresalen los altos costos de insumos, la carencia de mano de obra calificada y la falta de financiación. En cuanto a los segundos, los más relevantes fueron los aranceles, la innovación competitiva y las preferencias de los consumidores. Estos resultados concuerdan con estudios previos. Por ejemplo, Sasatani y Eastin (2016) señalan que los altos costos y la falta de financiación son barreras comunes en este sector. Además, Seale y Fairchild (1994) destacan que los aranceles y las condiciones del mercado, como la competencia global, pueden obstaculizar las exportaciones. Estos hallazgos coinciden con lo expuesto por Besch (2005), quien destaca la presión de los costes en la competitividad de los precios, y por Topcu (2023), que subraya el impacto de la incertidumbre económica en los sectores manufactureros.

En el ámbito de los obstáculos internos, muchos estudios han identificado el coste de las materias primas como una barrera significativa para las empresas exportadoras. Leonidou (1995) reveló que estos costes eran una preocupación considerable para muchas pequeñas y medianas empresas, especialmente en sectores dependientes de materiales costosos o difíciles de obtener, como el de los muebles de madera. Kahiya (2018) mostró que este problema se agrava en industrias con precios volátiles de las materias primas, mientras que Han et al. (2008) y Kaputa et al. (2016) sugieren que estas fluctuaciones pueden hacer que la exportación sea menos viable desde el punto de vista financiero, especialmente en regiones como Antioquia, donde la dependencia de insumos externos reduce la competitividad de las empresas locales de menor tamaño. La falta de financiación, por su parte, también se alinea con lo expuesto por Seale y Fairchild (1994) y Kahiya (2018), que evidenciaron cómo la limitada capacidad de acceso a créditos refleja un problema estructural, problema que también es persistente en economías emergentes como la colombiana. Respecto a las barreras externas, los aranceles reducen la competitividad en mercados clave como Estados Unidos y la Unión Europea, un fenómeno también observado en estudios de políticas comerciales manufactureras (Seale y Fairchild, 1994). Además, el desarrollo innovador de la competencia, según Ratnasingam et al. (2022), refleja una brecha en I+D frente a clústeres globales, mientras que los hábitos de consumo, influenciados por preferencias sostenibles (WWF Colombia, 2024), desafían a las empresas antioqueñas a adaptarse rápidamente a estándares internacionales.

En este sentido, las empresas pueden implementar estrategias para mitigar estos obstáculos. Por ejemplo, desde el punto de vista productivo, pasar de ser un fabricante de equipos originales a uno de diseños o marcas propias (Han et al., 2009). Centrarse en la innovación, la diferenciación de productos y la calidad en vez de solo competir en precios (Kaputa et al., 2016). De igual forma, exportar productos madereros transformados de mayor valor agregado, que les permita a las empresas transitar más allá de los commodities (Turner et al., 2008). También, fortalecer las relaciones en la cadena de suministro para generar mayor estabilidad y menores costos de materias primas, al tiempo que podría ser plausible deslocalizar la producción a lugares con insumos más baratos para reducir los costos de fabricación. Entretanto, para abordar la falta de financiación, son fundamentales las alianzas estratégicas con programas gubernamentales que ofrezcan incentivos fiscales, ayudas para la financiación de exportaciones y acuerdos comerciales para reducir aranceles (Seale y Fairchild, 1994), así como redes de financiación y cobertura de divisas para gestionar riesgos (Kahiya, 2018). En cuanto a la carencia de mano de obra competente, Colak et al. (2015) argumentan que es un problema clave en industrias técnicamente complejas, mientras que Martínez Carazo (2009) señala que la falta de departamentos dedicados a la gestión de exportaciones restringe el crecimiento. Para superar dichas limitaciones, son esenciales las inversiones en formación (Kaputa et al., 2016), así como la motivación de los directivos y los departamentos especializados en I+D, producción y marketing (Martínez Carazo, 2009; Colak et al., 2015).

A pesar de las similitudes con la literatura existente, los resultados de este estudio difieren en ciertos aspectos clave. Por ejemplo, Santos Roldán (2014) profundiza en la logística y los daños en el transporte como desafíos específicos para la exportación de muebles, así como en la poca confianza en los consorcios de exportación, temas que no emergieron como los principales en el presente análisis. Esta diferencia podría deberse a variaciones en la infraestructura logística o en las dinámicas de colaboración entre empresas en Antioquia y en el contexto andaluz. Asimismo, Colak et al. (2015) hacen hincapié en la importancia de tener una base sólida en el mercado doméstico como requisito previo para la exportación, un aspecto que no se aborda explícitamente en este estudio, que se centra más en las barreras inmediatas a las que se enfrentan las empresas cuando intentan exportar. Esta divergencia podría reflejar una prioridad distinta en el sector antioqueño, donde la internacionalización se percibe como una estrategia de diversificación ante la competencia local.

Adicionalmente, aunque Kaputa et al. (2016) mencionan la legislación como una barrera externa general, este estudio destaca específicamente las leyes ambientales como una tercera barrera significativa, lo que constituye una diferencia notable. Las certificaciones de gestión forestal sostenible emergen como herramientas estratégicas para transformar esta barrera en una oportunidad, respaldadas por WWF Colombia (2024), que documenta un incremento progresivo en la demanda de muebles sostenibles. Asimismo, la Netherlands Enterprise Agency (2023) subraya la necesidad de transformar proactivamente las prácticas de abastecimiento y producción para mantener el acceso a mercados con alta conciencia ambiental, lo que diferencia este estudio del análisis más genérico sobre legislación.

La discusión anterior identificó múltiples estrategias para mitigar las barreras a la exportación, pero no todas son igualmente aplicables a las realidades empresariales de la locación estudiada, debido a su contexto económico, político y social. Si bien Antioquia es la segunda economía del país, presenta una fuerte dependencia de las exportaciones de materias primas, costes de producción elevados, infraestructura limitada, desafíos sociales y falta de formación especializada. Algunas estrategias concretas que se pueden mencionar son la innovación, la diferenciación de productos y la calidad, ámbitos en los que las empresas pueden invertir en investigación y desarrollo, colaborar con universidades o centros tecnológicos y participar en ferias internacionales para adoptar tendencias innovadoras. Otra estrategia podría ser la exportación de productos madereros transformados de mayor valor agregado que permitan identificar nichos de mercado (por ejemplo, muebles de lujo o sostenibles), desarrollar marcas propias y mejorar procesos para garantizar estándares de calidad internacionales. También es plausible que, a través de la búsqueda de alianzas estratégicas para acceder a programas gubernamentales, algunas empresas se informen y participen en iniciativas como los incentivos fiscales para exportadores o los programas de ProColombia, siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos. Desde el punto de vista de las inversiones en formación para aumentar los conocimientos sobre exportaciones, es necesario participar en capacitaciones de ProColombia, contratar consultores especializados o establecer programas internos de formación en comercio internacional. Otro elemento clave es el desarrollo de la motivación de los directivos para explorar nuevos mercados, donde se ofrezcan incentivos (bonificaciones por alcanzar metas de exportación) y se promueva una cultura empresarial orientada a la internacionalización mediante talleres y ejemplos de casos de éxito.

Complementando lo anterior, la literatura reciente destaca que la manufactura esbelta podría ser una estrategia viable para el contexto antioqueño. En este sentido, Abu et al. (2019), Ratnasingam et al. (2022) y Uday et al. (2025) documentan mejoras significativas en productividad y reducción de plazos de entrega mediante la implementación de técnicas como el mapeo del flujo de valor y la optimización de plantas en industrias del mueble en países en desarrollo. Ante ello, Chowdhury et al. (2015) señala que estas prácticas han demostrado efectividad específica en el sector maderero, mitigando potencialmente la barrera de altos costos de insumos identificada como crítica en el estudio.





5. CONCLUSIONES


Este estudio ha permitido una comprensión más profunda de las barreras que, al exportar, enfrentan las empresas del sector de muebles de madera. El análisis ha demostrado que, aunque existen varias barreras tanto internas como externas, las más significativas fueron los aranceles, seguidas de los altos costos de insumos y la legislación ambiental. Estos hallazgos resaltan la necesidad de enfocar estrategias en la reducción de costos de insumos, capacitación laboral, adaptación a normativas ambientales y arancelarias, y desarrollo de productos alineados con las preferencias de los mercados internacionales.

Las empresas de exportación de muebles antioqueñas enfrentan desafíos en República Dominicana y Panamá. Aunque Panamá experimenta un impacto ligeramente mayor en comparación con la República Dominicana, ambos mercados presentan retos similares. Aspectos como la poca inversión en promoción y la falta de financiación, además de la intensa competencia mundial y el desarrollo innovador de la competencia, son elementos críticos que estas empresas deben abordar. Este análisis subraya la necesidad de desarrollar estrategias específicas y bien dirigidas para superar estos obstáculos, lo que es crucial para mejorar la eficacia en los esfuerzos de exportación de muebles desde Antioquia hacia estos mercados internacionales.

Como con cualquier estudio, se reconocen algunas limitaciones. En primer lugar, el estudio se basa en las percepciones de un conjunto de expertos, y sus opiniones podrían no ser representativas de todas las empresas del sector de muebles de madera. En segundo lugar, aunque el método FAHP proporciona una evaluación flexible y precisa de las barreras, también implica un grado de incertidumbre y subjetividad. En tercer lugar, se reconoce que otra de las limitantes del estudio fue no evaluar alternativas directamente usando el modelo FAHP. En cuarto lugar, el estudio se centra en un solo sector, en una región específica, lo que podría limitar la generalización de sus hallazgos.

Por último, con base en los elementos de novedad identificados, se proponen las siguientes líneas de investigación futura: i) un análisis más exhaustivo de las barreras para la implementación de la fabricación esbelta en la industria del mueble de Antioquia, teniendo en cuenta las particularidades del contexto regional; ii) la exploración de métodos alternativos de agregación difusa para profundizar en la interrelación y priorización de las barreras; iii) el estudio del ecosistema industrial más amplio, que incluya la cadena de suministro y las relaciones interempresariales, para diseñar estrategias de divulgación adaptadas; iv) la investigación detallada sobre cómo transformar las regulaciones ambientales en oportunidades de diferenciación competitiva ante la creciente demanda de productos sostenibles y las nuevas normativas internacionales; v) el análisis de la efectividad de alianzas estratégicas con programas como ProColombia para mitigar barreras financieras y de acceso a mercados; vi) los estudios sobre la implementación de programas de formación en comercio internacional para abordar la falta de mano de obra cualificada y fomentar una cultura empresarial orientada a la internacionalización.
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Anexos 




Anexo 1. Modelo de evaluación de las categorías


Diferentes estudios nacionales o internacionales han demostrado la presencia de barreras y obstáculos que presentan las empresas a la hora de posicionar sus productos en los mercados internacionales. A continuación, encontrará las principales barreras identificadas en el contexto del sector de la madera. El objetivo es que, como experto, desde su experiencia compare dos alternativas según su importancia y las califique (valore) en una escala de 1 a 9.

Marque con una (X) la alternativa que considere más importante entre las dos opciones de cada fila.

Una vez marcada la opción, utilice la escala de valoración entre 1 y 9 para calificar qué tan importante es la opción seleccionada respecto a la contraria.









	





	ESCALA DE VALORACIÓN



	Si la alternativa X es.... qué Y
	#



	Igualmente importante
	1



	Apenas más importante
	3



	Bastante importante
	5



	Mucho más importante
	7



	Absolutamente importante
	9











 Nota: 2, 4, 6 y 8 son valores intermedios que se emplean cuando es necesario un término medio entre los valores anteriores.








1) A continuación, se necesita que compare y valore cada una de las subcategorías de obstáculos a las exportaciones con el fin de establecer cuáles son los más importantes dentro de cada grupo. Compare cada uno de los pares de ellas, marque con una X el que considere más importante y califique esa importancia en una escala de 1 a 9.









	





	Obstáculo X
	Obstáculo Y
	Valoración



	Logística y comercialización



	Transporte (  )
	Calidad y acabado del producto (  )
	



	Transporte (  )
	Poca inversión en promoción (  )
	



	Transporte (  )
	Problemas de distribución (  )
	



	Transporte (  )
	Altos costos de insumos (  )
	



	Calidad y acabado del producto (  )
	Poca inversión en promoción (  )
	



	Calidad y acabado del producto (  )
	Problemas de distribución (  )
	



	Calidad y acabado del producto (  )
	Altos costos de insumos (  )
	



	Poca inversión en promoción (  )
	Problemas de distribución (  )
	



	Poca inversión en promoción (  )
	Altos costos de insumos (  )
	



	Problemas de distribución (  )
	Altos costos de insumos (  )
	



	Capital humano



	Capacidad de toma de decisiones (  )
	Carencia de mano de obra calificada (..)
	



	Organizacional y operativa



	Resistencia al cambio (  )
	Falta de capacidad instalada (  )
	



	Resistencia al cambio (  )
	Falta de financiación (  )
	



	Resistencia al cambio (  )
	Riesgo financiero del proveedor (  )
	



	Falta de capacidad instalada (  )
	Falta de financiación (  )
	



	Falta de capacidad instalada (  )
	Riesgo financiero del proveedor (  )
	



	Falta de financiación (  )
	Riesgo financiero del proveedor (  )
	



	Legislación



	Aranceles (  )
	Leyes ambientales (  )
	



	Aranceles (  )
	Políticas económicas (  )
	



	Leyes ambientales (  )
	Políticas económicas (  )
	



	Mercado



	Tipo de cambio (  )
	Condiciones del mercado (  )
	



	Tipo de cambio (  )
	Competencia mundial (  )
	



	Tipo de cambio (  )
	Desarrollo innovador de la competencia (  )
	



	Condiciones del mercado (  )
	Competencia mundial (  )
	



	Condiciones del mercado (  )
	Desarrollo innovador de la competencia (  )
	



	Competencia mundial (  )
	Desarrollo innovador de la competencia (  )
	



	Entorno



	Cultura    (  )
	Hábitos o preferencias de consumo (  )
	


















2) ¿Cuál de los siguientes obstáculos incide más en el momento en que una empresa del sector de la madera decida exportar? Compare cada una de las parejas de obstáculos, marque con una X el que considere más importante y califique esa importancia en una escala de 1 a 9.









	





	Obstáculo X
	Obstáculo Y
	Valoración



	Logística y comercialización  (  )
	Capital humano ( )
	



	Logística y comercialización (  )
	Organizacional y operativa ( )
	



	Logística y comercialización (  )
	Legislación ( )
	



	Logística y comercialización (  )
	Mercado ( )
	



	Logística y comercialización (  )
	Entorno ( )
	



	Capital humano ( )
	Organizacional y operativa ( )
	



	Capital humano ( )
	Legislación ( )
	



	Capital humano ( )
	Mercado ( )
	



	Capital humano ( )
	Entorno ( )
	



	Organizacional y operativa ( )
	Legislación ( )
	



	Organizacional y operativa ( )
	Mercado ( )
	



	Organizacional y operativa ( )
	Entorno ( )
	



	Legislación ( )
	Mercado ( )
	



	Legislación ( )
	Entorno ( )
	



	Mercado ( )
	Entorno ( )
	


















3) ¿Cuáles de los siguientes destinos de exportación cree que son más propensos a presentar las barreras identificadas anteriormente? En este caso, tiene tres alternativas de valoración: obstáculos altos a la exportación (A), obstáculos medios a la exportación (M), obstáculos bajos a la exportación (B).









	





	Obstáculo / Destino
	República Dominicana
	Panamá



	Transporte
	
	



	Calidad y acabado del producto
	
	



	Poca inversión en promoción
	
	



	Problemas de distribución
	
	



	Altos costos de insumos
	
	



	Capacidad de toma de decisiones
	
	



	Carencia de mano de obra calificada
	
	



	Resistencia al cambio
	
	



	Falta de capacidad instalada
	
	



	Falta de financiación
	
	



	Riesgo financiero del proveedor
	
	



	Aranceles
	
	



	Leyes ambientales
	
	



	Políticas económicas
	
	



	Tipo de cambio
	
	



	Condiciones del mercado
	
	



	Competencia mundial
	
	



	Desarrollo innovador de la competencia
	
	



	Cultura
	
	



	Hábitos o preferencias de consumo
	
	























Notas

* Este estudio está asociado al proyecto de investigación titulado: «Métodos multivariados y multicriterio en la explicación de diversas realidades empresariales, fase III» (2024), financiado por el Tecnológico de Antioquia Institución Universitaria.
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