Revista Brasileira de Inovagao

b e[nmgjg o

Universidade Estadual de Campinas
[rar L oy

Yoguel, Gabriel

La teoria evolucionista y schumpeteriana de la innovacion:
de la unidad a la fragmentacién epistemolégica y ontoldgica

Revista Brasileira de Inovagéo, vol. 18, num. 2, 2019, Julio-Diciembre, pp. 387-416
Universidade Estadual de Campinas

DOI: https://doi.org/10.7440/res64.2018.03

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=641769693007

Coémo citar el articulo ?@é@y;{g
Numero completo Sistema de Informacién Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=641769693007
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=6417&numero=69693
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=641769693007
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=6417
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=6417
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=641769693007

Revista Brasileira de Inovag¢ao
ISSN 2178-2822
DOL: https://doi.org/10.20396/rbi.v18i2.8655621

ARTICULO

La teoria evolucionista y schumpeteriana de
la innovacion: de la unidad a la fragmentacion
epistemoldgica y ontologica

Gabriel Yoguel*

*  Profesor Emérito Universidad Nacional de General Sarmiento — IDEI-UNGS —, Programa
de Economia del Conocimiento, Investigador del CIECTI, Buenos Aires, Argentina.
E-mail: gyoguel@gmail.com

Recibido en: 05 Junio 2019  Revisado en: 05 Noviembre 2019 Accepto: 01 Octubre 2019

RESUMEN

Este articulo se propone contribuir a la discusién ontoldgica y epistemolégica que se ha
venido desarrollando en las tltimas dos décadas en el campo de los legados evolucionista y
Schumpeteriano y sus principales corrientes, cuando se focaliza en la relevancia asignada al
pensamiento de Darwin. Nuestra contribucién es discutir qué lugar ocupan los mecanismos
de variacién, herencia y seleccién darwinianos en el “core” de cada legado y corriente ya sea
i) como principios generales aplicables a sistemas econdmicos y sociales que caracteriza a las
contribuciones de lo que se denomina “darwinismo universal/generalizado”, ii) como una
continuidad entre el mundo natural y el cultural o iii) como un andlisis de la dindmica evo-

lutiva que no recurre en su marco tedrico a la trilogfa darwiniana mencionada
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The evolutionary and schumpeterian theory of innovation:

from unity to epistemological and ontological fragmentation
ABSTRACT

This article aims to contribute to the ontological and epistemological discussion that has been

developing in the last two decades in the field of evolutionary and Schumpeterian legacies
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and its main streams, when focusing on the relevance assigned to Darwin’s thinking. Our
contribution is to discuss what place Darwinian variation, inheritance and selection mecha-
nisms have in the “core” of each legacy and streams either i) as general principles applicable to
economic and social systems that characterize the contributions of what is called “universal/
generalized darwinism”-, ii) as a continuity between the natural and cultural world or iii) as
an analysis of evolutionary dynamics that does not resort to the aforementioned Darwinian

trilogy in its theoretical framework

Kevworbs: Ontology, Epistemology, Evolutionary and Schumpeterian legacies, Darwin

388 Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 18 (2), p. 387-416, julho/dezembro 2019
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1. Introduccion

Existen dos legados, identificados por la literatura evolucionista-schumpeteriana, que
explican el proceso de innovacién, el cambio tecnolégico y la dindmica econémica
desde una perspectiva heterodoxa, el legado que se centra en el pensamiento evolu-
cionista y el de raiz schumpeteriana. El primer legado, que enfatiza la relevancia de
las instituciones y de los hdbitos y rutinas en las conductas de las organizaciones,
tiene sus origenes en los planteos evolucionistas e institucionalistas originales formu-
lados por Veblen (1919) y Ritchie (1896) a inicios del siglo XX en EE.UU. Ambos
autores argumentaban que el principio de seleccién podria ayudar a entender no
s6lo la sobrevivencia de individuos sino fundamentalmente de grupos, costumbres,
hdbitos, naciones, firmas y otras instituciones sociales (HODGSON; KNUDSEN
2005). Posteriormente este legado es retomado por Hodgson (2002) y otros neo-
-institucionalistas desde los 90’s (FOSS, 1994; HODGSON; KNUDSEN, 2004;
BUENSTORE 2006; STOELHORST, 2008; CORDES, 2007; WIT'T, 2008, entre
otros), a partir del cardcter fundacional del corpus que coincide con la publicacién
de “An evolutionary theory of economic change” (NELSON; WINTER, 1982).
Los avances mds recientes de este legado se focalizan en los procesos de variedad,
herencia y seleccién y en considerar al fenémeno de la innovacién como un cam-
bio en las rutinas (y heuristicas) ante la aparicién y/o identificacién de nuevos
problemas (BARLETTA et al., 2014). El segundo legado, que se inicié con las
contribuciones de Schumpeter (1912, 1942, 1947, entre otras), considera que la
dindmica capitalista depende de la relevancia del fenémeno de “destruccién creativa”,
que explica el proceso de innovacién y de apropiacién de cuasi-rentas que llevan a
cabo las firmas en el proceso de competencia (DOSI, 2014; REINERT; REINERT,
2006; FREEMAN, 1982; MALERBA; ORSENIGO, 1997; HANUSCH; PYKA,
2007, NELSON et al., 2018; entre otros). En tal sentido, la innovacién constituye
una propiedad emergente de un sistema complejo (ANTONELLI, 2014) que se
manifiesta en nuevos o mejorados productos, procesos, formas organizacionales y
de comercializacién que las firmas generan en el proceso de destruccién creativa.
Sin embargo, el delgado hilo que separa ambos legados y en especial los vasos
comunicantes existentes entre ellos se manifiestan en que tanto Nelson como Winter
-autores claves para el renacimiento del pensamiento evolucionista en los 80's- se
identifican como evolucionistas porque son schumpeterianos, y reconocen la pre-
sencia del legado de Schumpeter en sus formulaciones tedricas y aplicadas. Por su

parte, mientras las contribuciones de Hodgson y otros investigadores se enmarcan

Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 18 (2), p. 387-416, julho/dezembro 2019 389



Gabriel Yoguel

en un pensamiento centralmente evolucionista y no schumpeteriano, los autores
enfocados en la literatura de sistemas de innovacién, como Lundvall, se consideran
schumpeterianos pero no evolucionistas.

Mientras el primer legado estd constituido fundamentalmente por las corrientes
de pensamiento que se centran en lo que se denomina el “darwinismo generalizado/
universal (en adelante DG) (HODGSON; KNUDSEN, 2005; METCALFE, 2014;
entre otros) o en el principio de continuidad (en adelante PC) entre el mundo
biolégico y las ciencias sociales (WITT, 2008; CORDES, 2007; entre otros), las
corrientes que constituyen el segundo legado o bien comparten algunos aspectos
del darwinismo universal o bien no utilizan las explicaciones darwinianas en sus
formulaciones teéricas. Es decir, en funcién del tipo de adhesién que los legados
hacen al darwinismo se pueden conformar tres grupos: el DG; el PC; y el consti-
tuido por las contribuciones que no apelan a las ideas darwinianas para explicar la
dindmica innovativa de las firmas.

Como discutiremos en este articulo, los legados evolucionista y schumpeteriano
(en adelante LES) y los tres grupos identificados en funcién del grado de adhesién
al darwinismo incluyen, a su vez cinco corrientes de pensamiento que guardan si-
militudes y diferencias entre si y que constituyen el corpus de la teorfa (ROBERT
et al., 2017; YOGUEL ez al., 2017). Estas corrientes, que integran un espacio
unificado desde la perspectiva ontolégica de la complejidad, son las siguientes: i)
hdbitos y rutinas (NELSON; WINTER, 1982; HODGSON; KNUDSEN, 2004),
cuyas contribuciones explican los procesos de seleccién y la conducta de las orga-
nizaciones a partir de los procesos de aprendizaje y construccién de capacidades);
ii) auto-organizaciéon (METCALFE, 2002; DOPFER ez al., 2004), que estudia
el proceso de competencia poblacional a partir de la trilogfa evolutiva de variaci-
6n, herencia y seleccion; iii) rendimientos crecientes (DAVID 1985; ARTHUR,
1989) que destaca la posibilidad de que se generen efectos lock-in en la difusién
de tecnologia; iv) sistemas de innovacién (LUNDVALL, 1992; NELSON, 1993;
FREEMAN, 1995) que da cuenta de la dimensién sistémica de la innovacién y del
cambio tecnoldgico; y v) causacién acumulativa (DOSI, 1982; SAVIOTTI, 2001)
que explica la co-evolucién de las fuentes keynesianas, schumpeterianas y kaldorianas
de crecimiento y la emergencia de procesos de cambio estructural.

Las perspectivas analiticas implicitas en ambos LES se distinguen por la
importancia diferencial asignada a cuatro supuestos claves que comparten con
diferente intensidad: i) la heterogeneidad y variedad de las firmas -requerida para

el proceso de seleccién-, ii) la persistencia y/o continua regeneracién temporal de
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dicha heterogeneidad, iii) la adaptacién idiosincrasica y discrecional al entorno; y
iv) la modificacién enddégena del entorno a partir de las actividades innovativas
y las respuestas de las firmas a los cambios en el entorno (METCALFE, 1998).
La idea clave que vincula estos cuatro supuestos es la existencia y regeneracién de
capacidades dindmicas en las organizaciones (TEECE ez al., 1997).

En ese marco, el objetivo de este articulo es discutir, desde una perspectiva
epistemoldgica y ontoldgica, el grado de vinculacién que tienen los dos legados
(evolucionista y schumpeteriano), los tres grupos identificados (DG, PC y ausencia
de vinculacién con las ideas darwinianas) y las cinco corrientes (hdbitos y rutinas;
auto—organizaci(')n, rendimientos crecientes, sistemas y causacién acumulativa) con
las categorias darwinianas de variacién, herencia y seleccién cuando se intenta
explicar los procesos de innovacién, el cambio tecnolégico y la dindmica de los
sistemas econémicos.

En la segunda seccién se identifican los fundamentos teéricos de los LES: i)
centrados en los mecanismos que operan en el proceso de variacién, herencia y
seleccion en el caso del legado evolucionista; y ii) en las reacciones intencionales,
creativas y adaptativas de las firmas que compiten por cuasi-rentas en el proceso
de destruccidn creativa en el caso del legado schumpeteriano. En la tercera secciéon
discutimos las diferencias entre las cinco corrientes que forman parte de estos
legados y el grado de vinculacién que tienen con las principales posiciones soste-
nidas por Darwin. En esa direccién, se identifica la relacién existente entre los tres
grupos que tienen una desigual vinculacién con el darwinismo y las cinco corrientes
evolucionistas-schumpeterianas mencionadas. En la cuarta seccién presentamos la
discusién de la literatura, centrada en la fuerte heterogeneidad de posiciones que
se pueden identificar y en los desiguales lineamientos de politica que se desprenden
de los mismos. En ese sentido, discutiremos si las profundas diferencias ontoldgicas
y epistemoldgicas de los LES y la amplia variedad de corrientes al interior de los
legados y de los grupos les quita contundencia para presentarse como un corpus
teérico alternativo al mainstream (HODGSON, 2018). Finalmente, se presentan

las principales conclusiones.
2. Acerca de los fundamentos tedricos de los LES
Los LES, que constituyen enfoques heterodoxos en el drea de la economia, consideran

que los procesos de innovacién y de cambio tecnolégico constituyen factores claves

para explicar la dindmica de los sistemas productivos y de cambio estructural. Estos
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procesos, causados por la incesante dindmica de destruccién creativa, se generan en
contextos en los que las organizaciones (empresas e instituciones) actiian y toman sus
decisiones microeconémicas con racionalidad y capacidades acotadas, incertidumbre,
desequilibrio e informacién imperfecta (NELSON; WINTER, 1982; DOSI, 2014).
En esa direccidn, las estrategias de las empresas apuntan a lograr rentas extraordinarias
a través de la emergencia de innovaciones que se derivan de esfuerzos especificos y
de un proceso de competencia caracterizado por la irreversibilidad temporal de las
decisiones que toman los actores

A su vez, los LES constituyen enfoques sistémicos, en los que la generacién,
difusién y seleccién de innovaciones depende tanto de las caracteristicas microe-
conémicas de las organizaciones como del entorno institucional. en el que operan
Ambas dimensiones funcionan como fuente de validacién y seleccién del conoci-
miento y dan lugar a la diversidad requerida para el funcionamiento del proceso
de competencia (METCALFE, 1998). Desde esa perspectiva, la innovacién y el
cambio institucional son la consecuencia de las interacciones no lineales que gene-
ran las organizaciones en condiciones de desequilibrio. Esto explica porque la co-
-evolucién de las dimensiones micro, meso y macroeconédmicas y los fenémenos de
retroalimentacién asociados son claves para entender el funcionamiento del sistema
(DOPFER; FOSTER; POTTS, 2004).

El legado evolucionista se sustenta en un conjunto de supuestos ontoldgicos
tales como la racionalidad limitada y procedural de las organizaciones, la heteroge-
neidad persistente en las capacidades y en la performance, la novedad emergente,
las interacciones y arquitectura de conexiones fuera de equilibrio, la coordinacién y
seleccién de conductas y la dindmica co-evolutiva (CASTELLACCI, 2006; DOPFER,
2005; DOSI, 2014). Bajo estos supuestos ontoldgicos, y en la misma linea que el
legado schumpeteriano no hay lugar para condiciones de equilibrio ni optimalidad
en la conducta de los agentes. La constante evolucién y ruptura de las condiciones
previas, asume como pregunta central la cuestidén de la transformacién productiva
y el cambio tecnoldgico.

La dindmica que conduce al cambio econdémico estd guiada por tres principios
evolutivos claves: la generacién de variedad, la herencia y la seleccién.! Estos prin-
cipios, que tienen la particularidad de establecer interacciones entre los actores y el
entorno micro, meso y macro econdémico, pueden dar lugar a una co-evolucién de
estas dimensiones que se puede manifestar en “feedbacks” positivos entre las orga-

1 Como se discutird mds adelante, la introduccién de la herencia como una dimensién clave del proceso evolutivo en el legado

evolucionista separa las contribuciones del grupo del DG de las que configuran el grupo PC
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nizaciones y propiedades emergentes en el sistema. Estas propiedades emergentes,
derivadas de las multiples interacciones no lineales que se van generando en los
sistemas productivos, limita la posibilidad de generar una meso y macro estructura
que se derive de la simple agregacién de las conducta micro de los actores.

El principio de generacién de variedad da cuenta de la introduccién de nove-
dad en las firmas que compiten por la obtencién de cuasi-rentas en el mercado
en al menos una caracteristica relevante del proceso de seleccién. Esto se asimila
a la idea de que la innovacién se manifiesta en un cambio en las rutinas produc-
tivas, tecnoldgicas, comerciales y organizacionales existentes ante la aparicién y/o
descubrimiento de problemas que no pueden ser resueltos con las heuristicas que
tradicionalmente se emplean (NELSON; WINTER, 1982).? Es decir, qué hacer,
cémo hacer y cémo generar nuevas capacidades no son condiciones estdticas: las
elecciones pasadas son desafiadas contantemente por las oportunidades y por la apar-
icién de novedad generada en el entorno en el que compiten. En tal sentido, dado
el cambiante proceso de competencia, las firmas requieren adaptar y/o trasformar
sus rutinas y por lo tanto innovar.

El principio de seleccién, da cuenta de los mecanismos institucionales que
premian o castigan las decisiones empresariales en la basqueda de cuasi-rentas. Estos
mecanismos estdn presentes en el proceso de competencia evolutiva (METCALFE,
2014) y requieren un amplio conjunto de “instituciones” que definen la forma
como funciona el mercado, considerado como una construccién social. El funcio-
namiento adecuado de esa construccién social, requiere, i) la presencia de reglas,
normas y estindares, ii) politicas de competencia y iii) la intervencién de un estado
emprendedor que disminuya el riesgo privado de las actividades de I&D con elevada
incertidumbre (WIRKIERMAN ez al., 2018). Este conjunto de dimensiones, que
forman parte de la construccién del mercado, constituyen condiciones necesarias
para que las empresas puedan innovar y apropiarse de cuasi-rentas en el proceso de
competencia. Lo relevante en el proceso de seleccién no son las caracteristicas per sé
de los componentes de la poblacién de agentes que compiten, sino las caracteristicas
que estdn sujetas a una presion selectiva comun del entorno. Al estar en competencia
entre si, las caracteristicas sujeto de seleccién son mutuamente interdependientes y

van cambiando a lo largo del tiempo.

2 Hodgson (2010) plantea que “los hdbitos constituyen propensiones moldeadas por circunstancias ambientales que se transmiten
culturalmente y no de forma biolégica. Se trata de repertorios de comportamientos potenciales que pueden ser activados por
estimulos del entorno” Dado que los hdbitos influyen sobre las creencias, la deliberacién y la seleccién cultural, la operatividad

de la eleccidn racional se ve limitada por el conjunto de mediaciones que la determinan.
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El principio de herencia explica la forma bajo la cual una caracteristica se difunde
y se corporiza en rutinas y subrutinas tanto al interior de cada organizacién como
a partir de procesos de copia, imitacién y difusién entre organizaciones.> A su vez,
mis alld de las diferencias existentes entre las corrientes que conforman la perspectiva
evolucionista, estas constituyen un cuerpo de la teorfa econémica que analiza la trans-
formacién de estructuras y la emergencia de novedad desde un recorte tedrico més
interesado en el “devenir” de Her4clito que en el “ser” de Parménides (FOSS, 1994).

El legado schumpeteriano se focaliza en las reacciones intencionales, creativas
y adaptativas de las firmas (SCHUMPETER, 1947; ANTONELLI, 2014), que
compiten por la busqueda de cuasi-rentas a partir de un proceso de destrucciéon
creativa que da lugar a la introduccién de novedad (nuevas combinaciones) en el
mercado. El fenémeno de desenvolvimiento y el proceso de destruccién creativa,
que da lugar al primero, se plantean en el marco de un andlisis histérico y de largo
plazo. Este fenémeno de destruccién creativa, que explica la endogeneidad del
cambio econémico, se manifiesta como un proceso de mutacién que revoluciona la
estructura desde adentro (SCHUMPETER, 1942). Esta mutacién se produce tanto
cuando se parte de un esquema de equilibrio general que da lugar a procesos de
desequilibrio y heterogeneidad temporal (SCHUMPETER, 1912) como al consid-
erar que los fenémenos de desequilibrio continuo son inherentes a la dindmica del
capitalismo (SCHUMPETER, 1942). Segtn Langlois (2003), Schumpeter desarroll6
la misma idea de destruccién creativa y competencia “poblacional” bajo dos formas
posibles de entrada de las firmas al mercado. Por eso, como plantea Schumpeter
(1942) una vez que el equilibrio es destruido por alguna perturbacién, establecer
un nuevo equilibrio no es un proceso ni tan seguro ni tan répido ni tan econémico
como pretendia la antigua teoria de competencia perfecta. De hecho, existe la
posibilidad de que la misma lucha por el ajuste en vez de aproximar el sistema a
un nuevo equilibrio lo distancie atin mds. Por eso su idea de competencia —que es
radicalmente diferente a la del mainstream— enfatiza que esta sélo existe cuando los
procesos de destruccién creativa y la voluntad de poder de los actores estin pre-
sentes (HANUSCH; PYKA, 2007). Desde esta perspectiva tanto las empresas que
entran al sistema como los incumbentes viven inmersos en un “vendaval perenne”
de destruccién creativa que sélo puede ser entendido desde una perspectiva histérica
y no lineal. Por eso, la rigidez de precios de corto plazo constituye una condicién
necesaria para la emergencia de nuevas combinaciones. Como plantea Schumpeter,

3 Esta idea de variacion, herencia y seleccion es planteada implicitamente por Schumpeter (1912) donde discute el proceso de

destruccion creativa en un marco competitivo de libre entrada.
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en el largo plazo, los precios terminan adaptindose al progreso técnico y pueden
descender muy significativamente. Es mds, lo que aparece como rigidez puede no
ser mds que una adaptacién regularizada para que las nuevas combinaciones y el
proceso de destruccidn creativa tengan lugar. Asi, el progreso implica la destruc-
cién de valores de capital en los estratos donde penetra la competencia de la nueva
mercancia o el nuevo método de produccidn.

Finalmente, dentro de los LES y mds alld del grado de importancia atribuido
a la raiz schumpeteriana en el proceso de competencia y a la mencién explicita
o implicita de las contribuciones de Darwin, pueden identificarse tres premisas
epistemoldgicas centrales que, con distinta intensidad comparten ambos legados:
las explicaciones deben ser realistas, focalizadas en una dindmica de final abierto y
no reduccionistas (DOSI, 2014; ROBERT et 4l., 2017). El realismo alude a que
el proceso de construccién de una teorfa debe comenzar con una visién apreciativa
(NELSON, 1991) que requiere rechazar una aproximacién axiomdtica de los su-
puestos, tal como es planteado por las corrientes mainstream. La premisa de realismo
requiere el reconocimiento del fenémeno de racionalidad acotada -mejor definida
por Dosi (2014) como capacidad limitada-, que da lugar a la existencia y persis-
tencia de heterogeneidad en las conductas de las firmas. La premisa de dindmicas
de final abierto asume que el sistema econémico estd embebido en un proceso que
ocurre en un tiempo real e histdrico, caracterizado por incertidumbre radical, path
dependence e irreversibilidad. Asimismo, el énfasis en el proceso de aprendizaje y en
la acumulacién de capacidades muestra el interés por explicar la innovacién como
un fenémeno sistémico y dindmico. Finalmente, la premisa de no reduccionismo
significa que el agregado es diferente a la suma de las partes que lo configuran de-
bido a que los actores interactian en forma no lineal y por tanto generan efectos
de retroalimentacién que afectan el agregado. Desde esta perspectiva, que retoma
las ideas de la teorfa de la complejidad, el andlisis debe realizarse en diversas capas

que conectan la micro y la macro a través de las dimensiones meso-econémicas

(DOPFER; FOSTER; POTTS, 2004).

3. Acerca de las diferencias ontoldgicas y epistemolagicas de los tres
grupos y las cinco corrientes que se derivan de los LES

Al interior de los LES se pueden identificar tres grupos en funcién del grado de

cercania respecto al pensamiento de Darwin: i) un grupo de raiz evolucionista cuyos

adherentes enfatizan la relevancia del DG (HODGSON, 2002; 2007; METCALFE,
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1998; HODGSON; KNUDSEN, 2004, 2006, entre otros) a los que agregamos un
conjunto de contribuciones que si bien plantean analogias y metaforas, son cercanas
al DG (METCALEFE, 1998; NELSON; WINTER, 1982 entre otros), ii) un grupo de
investigadores que sostiene el “PC” entre el mundo biolégico y el socio-econémico”
(WITT, 2004, 2006, 2008; CORDES, 2005, 2007, STOELHORST, 2008; entre
otros) y iii) un grupo de contribuciones pertenecientes a los legados evolucionista y/o
schumpeteriano que no guardan cercania con ninguno de los primeros dos grupos.

Discutiremos ademds como incluir al interior de los tres grupos las cinco cor-
rientes de pensamiento identificadas en la introduccién que comparten la ontologia
de la complejidad (ROBERT ez al., 2017): hdbitos y rutinas, auto-organizacion,
sistemas, causacion acumulativa y rendimientos crecientes Analizaremos también si
existen casos en los que las contribuciones de cada corriente deben ser fragmentadas
y asignadas a mds de un grupo. Para identificar el grado de cercania al darwinismo
hemos realizado un andlisis bibliométrico sobre las publicaciones mds representativas
que conforman el corpus de las cinco corrientes mencionadas. Como se muestra a
continuacién, la lectura exhaustiva de estos articulos permiti6 identificar corrientes
compuestas por contribuciones que tuvieron que ser asignados a mds de un grupo.

En primer lugar, la mayor parte de las contribuciones de las corrientes “hdbitos
y rutinas” y “auto-organizacién” pueden ser “parcialmente” encontradas en los dos
primeros grupos (DG y PC), mientras que las restantes contribuciones se pueden
asignar al tercer grupo. Asi, por ejemplo, algunas contribuciones de la corriente
“hdbitos y rutinas” (HODGSON, 1998; NELSON; WINTER, 1982; HANDER-
SON; TUSHMAN, 1990; LANGLOIS, 2003; LOASBY, 1998; MATHEWS, 2002;
PAVITT, 2002; MARENGO; DOSI, 1995) y de “auto-organizacién” (METCAL-
FE, 2002; DOPFER; FOSTER; POTTS, 2004) se asignan al primer grupo por el
uso de los mecanismos darwinianos y en algunos casos por el uso de metiforas de
variacién, herencia y seleccién. Por su parte otras contribuciones pertenecientes a
la corriente habitos y rutinas se pueden asignar al tercer grupo porque no plantean
acercamiento al darwinismo ni via mecanismos biolégicos ni via metdforas y analo-
gias (COWAN; FORAY, 1997; COHEN; LEVINTHAL, 1990; TEECE; PISANO,
1994). A su vez, mientras algunas contribuciones de la corriente “auto-organizacién”
se pueden asignar al segundo grupo (WITT, 2008; CORDES, 2007) otras se in-
cluyen en el tercer grupo, especialmente las posiciones de Foster (1997) sobre el
rol de la “auto-organizacién” en la dindmica evolutiva y sus ventajas explicativas
respecto a la seccién natural darwiniana. Desde su perspectiva, la auto-organizacién

constituirfa una condicidn suficiente para la seleccion. Es interesante sefialar que esta
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corriente intersecta con los tres grupos, lo que refleja una mayor heterogeneidad de
sus contribuciones cuando estas se organizan e identifican desde la perspectiva de
la teoria de la complejidad.

En segundo lugar, las contribuciones que se derivan de la corriente de “sistemas”,
tampoco se pueden asignar a un nico grupo. Mientras algunas pueden ser encuadradas
en el DG principalmente por la aplicacién de analogias y metiforas (BOSCHMA;
LAMBOOY, 1999; CARLSSON; STANKIEWICZ, 1991; EDQUIST; HOMMEN,
1999; MALERBA, 2002; UTTERBACK; SUAREZ, 1991), el resto se puede incluir
en el tercer grupo ya que no guarda relacién alguna con el pensamiento darwiniano.

En tercer lugar ni las contribuciones de “rendimientos crecientes” ni las de
“causacion acumulativa” presentan afinidad con las posiciones darwinianas presentes
en los dos primeros grupos. Estas tltimas dos corrientes, que se diferencian tanto
del DG como del PC, se corresponden con el tercer grupo. Un rasgo comin de
las contribuciones que conforman el tercer grupo es que los marcos teéricos en
los que se basan no tienen vinculacién ni con el DG, ni con la corriente del PC
(NELSON et al., 2018).

En el Cuadro 1 se puede apreciar la relacién entre las cinco corrientes y los
tres grupos en los que se dividen los legados en funcién del grado de adhesién al

darwinismo. Se especifican también las principales contribuciones de la literatura
3.1 La perspectiva analitica del DG

Los investigadores que siguen la linea del DG, que pertenecen parcialmente a las
corrientes “hdbitos y rutinas’, “auto-organizacion” y “sistemas’ (ver CUADRO 1),
plantean que todo sistema evolutivo, abierto, dindmico y complejo puede ser carac-
terizado por los principios darwinianos de generacién de variedad, herencia de los
elementos centrales y seleccion. Si bien consideran que estos principios constituyen
elementos ontoldgicos bésicos de la teorfa, enfatizan que los fenémenos sociales y
econémicos no deben ser explicados a partir de los mecanismos utilizados por la
biologia (HODGSON; KNUDSEN, 2006).* Cercano a esta posicién Metcalfe
(1998) plantea que el hecho de que la evolucién sea un concepto clave de la biolo-

4 Estas cuestiones en parte estarfan en contradiccién con la posicién sostenida por Hodgson y Knudsen (2010) cuando afirman
que los fendmenos socio-econémicos podrian ser explicados por una ontologfa darwiniana. Sin embargo, esa contradiccién
desaparece cuando se toma en cuenta que si bien los fenémenos econémicos y sociales pueden partir de una ontologia darwi-
niana es necesario agregar diversos mecanismos y unidades de selecciéon que son particulares de las ciencias sociales y no de la
biologfa Es decir, el DG sostiene la presencia de caracteristicas abstractas comunes en el mundo social y en el biolégico que dan
lugar a una comunalidad ontoldgica captada por conceptos de alto nivel de abstraccién como la replicacién y la interaccién. En

consecuencia, la evolucién bioldgica y la evolucién social son muy diferentes cuando se toman en cuenta los detalles.
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gia no significa que su uso, por parte de otras disciplinas, deba también utilizar los

mecanismos explicativos biolégicos. Por eso, los mecanismos bajo los que operan

la variedad, la herencia y la seleccién tienen niveles de causalidad que difieren sig-

nificativamente de los usados “por la biologfa.

CUADRO 1
Relacién entre las cinco corrientes y tres grupos que constituyen los LES
Presencia o ausencia Ningiin tipo de
de pensamiento DG PC acercamiento con el
darwinista darwinismo
1) Habitos y rutinas | Hodgson (1998); Cowan y Foray
Hodgson y Knudsen (1997); Cohen y

(2006); Nelson y
Winter (1982);
Handerson y
Tushman (1990);
Langlois (2003);
Loasby (1998);
Mathews (2002);
Pavitt (2002);
Marengo y Dosi
(2005)

Levinthal (1990);
Teece y Pisano (1994)

2) Auto-organizacién

Metcalfe (2002); Potts
(2001); Aldrich ez

al., (2008); Dopfer,
Foster y Potts (2004)

Vromen (2006,
2007); Witt (1997,
2004, 2006, 2008,
2014); Cordes (2005,
2006, 2007); Witt y
Cordes (2007

Foster (1997)

3) Sistemas

Bochma y Lambooy
(1999); Carlsson y
Stankiewicz (1991);
Edquist y Hommen
(1999); Malerba
(2002); Utterback y
Suarez (1993)

Handerson y
Tushman (1990);
Antonelli (1999);
Breschi y Lisosni
(2001); Freeman
(1995); Lundvall et al.
(2002)

4)Causacién
acumulativa

Botazzi et al. (2002);
Saviotti (2001;
Saviotti y Pyka
(2004); Dosi (1982);
Cimoli et al. (2010);
Fagerberg y Verspagen
(2002)

5) Rendimientos
crecientes

Arthur (1989); David
(1985); Durlauf
(1998); Kirman
(1997)

Fuente: Elaboracién propia.
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Este grupo de autores, cuyas contribuciones pertenecen a distintas corrientes, sos-
tienen que pueden ser identificados ciertos rasgos abstractos comunes a los mundos
sociales y bioldgicos: i) la creacion de variedad a través de la replicacién de conductas
y, por lo tanto, la necesidad de identificar agentes replicantes, ii) la presencia de
interaccion entre los actores, iii) la herencia de hébitos y rutinas generadas a lo largo
del path-dependence de las organizaciones y iv) los procesos de seleccion a través del
mercado que, como construccion social, condiciona este proceso via normas, reglas,
estandares y el “poder” diferencial que tienen los actores. Si bien, los LES no tienen
explicitamente incluido en su andlisis la cuestién del poder, la “voluntad” de poder
planteada por Nietzsche (REINERT; REINERT, 2006) y su idea de destruccién
creativa, con una creacién previa a la destruccién que se resuelve con el mecanis-
mo de seleccién, puede ser un punto de convergencia. En la definicién concreta
de cada campo (biolégico o social) estos aspectos tienen diferencias conceptuales
significativas. Por ejemplo, la idea de réplica en Biologia es mucho mds precisa
que la idea sostenida por el DG, que considera que la copia de rutinas (replica)
es siempre imperfecta por la relevancia que adquiere el conocimiento técito en el
desarrollo de capacidades y como respuesta a la necesidad de menor deliberacién
de las organizaciones (NELSON; WINTER, 1982). Incluso las diferencias pueden
ser importantes cuando el intento de réplica es realizado por la organizacién que la
habia generado y que dispone de la memoria organizacional original (NELSON;
WINTER, 1982). Por otra parte, esta posiciéon del DG es criticada por diversos
autores que sostienen que el proceso de seleccién se produce en primer lugar al
interior de las empresas (BOTAZZI ez al., 2002, 2010).

Por lo tanto, los partidarios del DG consideran que los conceptos generales
y abstractos de variacién, herencia y seleccién son asimilables a cualquier esquema
evolutivo pero la forma como se manifiestan difiere sustancialmente entre ambos
campos. Asimismo, la generacién de variedad biolégica requiere recombinacién
genética y mutaciones, mientras que la variedad en ciencias sociales requiere imi-
tacién de conductas: replica, interaccién y planeamiento. La evidencia aportada
por Nelson y Winter (1982) y otros autores evolucionistas acerca de que ninguna
copia de rutinas es igual a su original es conclusiva (METCALFE, 1998; NEL-
SON, 1991; SAVIOTTI, 1996). Los partidarios del DG sostienen que el proceso
de competencia requiere la presencia de replicadores sociales que requieren -como
condicién necesaria- la presencia de tecnologias sociales (NELSON; SAMPAT, 2001),
las que constituyen una condicién necesaria para la incorporacién de tecnologias
fisicas. Como plantea Hodgson (2002) la especificidad del DG -cuando es aplicado

a sistemas productivos y sociales- estd claramente presente en las propias ideas de
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Darwin que siempre consideré que los humanos se caracterizaban por su capacidad
de auto-reflexién, de razonar, de tener prondsticos y de planear actividades. En

consecuencia, sostienen que la evolucién darwiniana no es ciega.
3.2 El PC entre el mundo biolégico y social

Contra la idea del uso de metéforas y analogias, destaca un grupo de teéricos evo-
lucionistas pertenecientes a la corriente de “auto-organizacion” que sostiene el PC
entre el dominio de la biologia y el de las ciencias sociales (WITT, 2004, 20006,
2008; CORDES, 2004, 2005, 2007; STOELHORST, 2008; entre otros). Segin
estos autores la variacién genética, la seleccién natural y la retencién son claves para
definir una teoria evolucionista en ciencias sociales en general y en economia en
particular.” En esa direccién, no se requeriria acudir a analogias y metéforas como
los que representan la vision de DG. Mds atn, no seria necesario negar una expli-
cacién bioldgica de la teoria de la innovacién como lo hicieron tanto Schumpeter
(1942) como Penrose (1952). En especial, Cordes plantea que la teoria de Darwin
puede ser relevante para convertir la economia en una ciencia evolutiva en el sentido
que le daba Veblen (1919) al considerar que la especie humana es el resultado de
la evolucién natural darwiniana, la que define los limites de la evolucién cultural
posterior. Como plantean los principales expositores de esta corriente, la seleccion
darwiniana puede explicar los origenes de las capacidades cognitivas (el aprendizaje
humano y los comportamientos intencionales y deliberativos de los actores) pero no
puede dar cuenta de la variacidn de esas capacidades que explican la dindmica de la
evolucién cultural. Esta perspectiva se separa claramente de la concepcién “pseudo
cientifica” del darwinismo social Segiin las contribuciones de este grupo, los proce-
sos histéricos de evolucién econémica, que forman parte de la evolucién cultural,
son considerados emergentes y estin embebidos en los limites establecidos por la
evolucién de la naturaleza. Sostienen que la teorfa darwiniana explica los origenes
de la evolucién econémica en la filogenia humana y fomenta la comprensién de la
influencia duradera que tienen los elementos innatos, las disposiciones y los progra-
mas sobre las conductas humanas que son el resultado de las fuerzas de la seleccion

natural y que imponen restricciones a la evolucién cultural (CORDES, 2006).¢

5 Los autores pertenecientes a este grupo critican a los del grupo DG por el uso que hacen de la dimensién “herencia”, que —segtin
P! grup grup p q q g

ellos- solo puede ser concebida como una metéfora o una analogfa cuando se intenta entender los fenémenos sociales.

6 Estas contribuciones podrfan ser criticadas porque para la evolucién cultural y econémica es clave el lenguaje. , lo cual requiere
la aproximacién de las personas y la existencia de un minimo de confianza (comercio) y de ahi se va retroalimentando confianza

y moralidad. O sea la evolucién cultural no queda mecdnicamente determinada por el patrén bioldgico.
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Es decir, el PC enfatiza que hay una continuidad ontoldgica entre la biologia
y la evolucién cultural aunque los mecanismos de ambos dominios difieran. En esa
misma direccién, Vromen (2007) plantea que mientras la evolucién darwiniana
requiere la existencia de replicantes con desiguales capacidades de sobrevivencia, la
evolucién social requiere la existencia de poblaciones compuestas por entidades —
incluyendo costumbres ¢ instituciones sociales- que compiten por recursos escasos.
Para Vromen esto no constituye una analogfa sino una descripcién y un andlisis
parcial de la realidad.

Segiin este autor, la evolucién es darwiniana por virtud de una ontologfa social
y no por el uso de una analogfa darwiniana. Por eso, si bien la evolucién biolégica
y la evolucién social son muy diferentes cuando se consideran los detalles especifi-
cos, los modos de explicacién darwinianos son necesarios para establecer ontologfas
de poblaciones que evolucionan en el dominio bioldgico y social. Witt (2003) lo
expresa muy claramente al plantear que la seleccién genética y la seleccién natural
pueden ser consideradas arquetipos de una teoria evolutiva en general y de una
teorfa econdmica en particular. En esa direccién, Cordes (2006:142) considera que
“los fundamentos biolégicos del aprendizaje y el razonamiento permiten y afectan
directamente la evolucién cultural”. La seleccién evolutiva ha creado un conjunto
de mecanismos que participan en la generacién del comportamiento humano, y de
repertorios que constituyen la base sobre la que otras formas de evolucién descansan”.

Otros autores, como Vromen y Cordes también destacan la centralidad de este
principio para construir una ontologfa evolucionista. Por ejemplo, Cordes (2007),
que como otros autores de esta corriente estd en contra del uso de metéforas y/o
analogias bioldgicas, sostiene que en la interpretacién del proceso de evolucién
que realizan el grupo de “DG” las firmas son consideradas como fenotipos en la
evolucién cultural, cuyo funcionamiento requiere genotipos determinados por
rutinas. Desde la perspectiva del PC el proceso histérico de evolucién econémico
puede ser concebido como emergente y embebido en los limites impuestos por la
evolucién de la naturaleza.

El rechazo de la corriente de la continuidad al uso de metiforas y analogias
es discutida criticamente por Alvarez (2010) quien considera que Darwin usaba
metdforas y analogias para dar cuenta del proceso de seleccion natural y del origen

de las especies, lo que va a favor de las posiciones que levanta el grupo de DG.
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3.3 Las corrientes “no darwinianas” que forman parte de los LES

El tercer grupo de autores que constituyen los LES, y que no utilizan los principios
darwinianos para explicar la dindmica evolutiva y los procesos de innovacién, estd
integrado por todas las contribuciones de las corrientes de “causacién acumulativa” y
de “rendimientos crecientes” y parcialmente por contribuciones provenientes de las
corrientes de “sistemas”, “hdbitos y rutinas” y “auto-organizacién”. En ese sentido,
este grupo se diferencia del DG y del grupo que sostiene el PC ya que no requie-
ren incluir los procesos de variedad, herencia y seleccién para analizar la dindmica
econdmica y de los sistemas productivos y de innovaciéon. Desde esta perspectiva,
el desarrollo heterogéneo de capacidades y de conexiones entre actores, va generan-
do cambios significativos en la estructura, lo que es coherente con las diferencias
inmanentes en la productividad y en la posibilidad de obtener cuasi-rentas en el
proceso de competencia. Esto es planteado tanto por algunos tedricos de la corriente
de “hdbitos y rutinas” y de “auto-organizacién”, por otras corrientes centradas en
el abordaje de “sistemas de innovacién”y por la totalidad de las contribuciones que
forman parte de las corrientes de “causacién acumulativa” y emergencia de “rendi-
mientos crecientes”. En estos casos, las cuestiones de seleccién no son planteadas
ni desde una perspectiva general ni desde las conceptualizaciones de Darwin. Di-
versos autores de este grupo sostienen que incluso el proceso de seleccién puede
considerarse interno a las empresas més que generado por el mercado (BOTTAZZI
et al., 2002, 2010; CEFIS; DOSI, 2012),. También se diferencian de una visién
darwiniana los investigadores del enfoque de “sistemas de innovacién” (nacionales,
sectoriales y regionales) de “causacién acumulativa” y de “rendimientos crecientes”
en los que los fenémenos de feedbacks positivos y externalidades de red en sistemas
complejos generan propiedades emergentes.

En especial Foster (1997), diferencidndose tanto del DG como del PC plantea
que la teoria de la auto-organizacién provee una descripcion abstracta del proceso
evolutivo que constituye una alternativa a la analogfa bioldgica. Enfatiza que, “una
vez que abandonamos la analogia biolégica en beneficio de un esquema de auto-
-organizacién” no estamos interesados en los detalles microscépicos de la selecciéon
sino en la tendencia endégena para adquirir conocimientos y habilidades que en
su interaccién aumenten tanto la organizacién econémica como la complejidad”
(FOSTER, 1997, p. 444). Desde su perspectiva, la seleccién puede ser reemplazada
por las tendencias endégenas de los sistemas a auto-organizarse y a crear creciente

complejidad.
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La generacién de variedad y de innovacién en las contribuciones de este tercer
grupo se manifiesta de diferente forma que en los dos grupos anteriores: i) como
descubrimiento de problemas en las rutinas y heuristicas existentes, ii) como meca-
nismos de auto-organizacidn, iii) como desarrollo de capacidades e interacciones en
los componentes de los sistemas, iv) como mecanismos de causacién acumulativa
y iv) como resultado de la emergencia de rendimientos crecientes. En estas cinco
sub-corrientes del tercer grupo, -pero en especial en las contribuciones centradas en
causacién acumulativa y en rendimientos crecientes -y en menor medida en siste-
mas-, los fenémenos de variedad y la emergencia de la innovacién se independiza
del pensamiento darwiniano.”

Mis atin, la relevancia de la heterogeneidad, la arquitectura de red, las asimetrias
y divergencia y las propiedades emergentes no requieren asumir la idea de variacién,
herencia y seleccién, lo que -segiin Hodgson (2018)- constituirfa un limite al poder

explicativo de esas teorfas.
4. Discusién

En la seccién anterior hemos planteado que las corrientes del tercer grupo, que
incluyen la totalidad de las contribuciones de las corrientes “causacién acumulativa”
y “rendimientos crecientes” y algunas contribuciones de “hdbitos y rutinas”, auto-
-organizacién y sistemas no incluidas en los dos primeros grupos, no consideran en
su perspectiva analitica la dindmica darwiniana. Por su parte, algunos investigadores
identificados en la perspectiva de auto-organizacion tanto en la economia (DOPFER;
FOSTER; POTTS, 2004) como en la biologia (KAUFMAN, 1985), plantean que
el proceso de variedad, herencia y seleccién darwiniana hubieran requerido una
cantidad de tiempo biolégico considerablemente mayor que el que se desprende del
funcionamiento de sistemas auto-organizados. Sin embargo, como plantea Hodgson
(2002) la auto-organizacién —aunque esencial- no puede dar una imagen completa
de la evolucién y sélo se queda en el fendmeno de la dindmica de un elemento
de la poblacién (ontogénesis) mds que en la dindmica de una especie (filogénesis),
que era la visién mds agregada desarrollada por Darwin. A la vez, segin Hodgson
(2007) la auto-organizacién y la seleccion natural no son fenémenos contradictorios
dado que la primera requiere también el cumplimiento de la segunda. Por lo tanto,
segiin Hodgson, la auto-organizacién no seria suficiente para explicar los procesos

7 Hodgson (2018) critica a la mayor parte de las corrientes evolucionistas por su absoluta independencia respecto al pensamiento

darwiniano, lo que limitarfa la capacidad analitica de las mismas.
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de desarrollo de capacidades, las interconexiones y los mecanismos de seleccién del
mercado. En esa direccién, Kaufman reafirma que una vez que emergen los sistemas
y subsistemas auto-organizados, la seleccién natural hace su trabajo. De modo que
esta corriente no serfa contradictoria sino incompleta respecto a los fenémenos de
seleccién. Mds atun, Hodgson (2018) sostiene que dejar afuera de la metodologia
analitica a Darwin, como hace la mayor parte de las corrientes que hemos incluido en
el tercer grupo, constituye una significativa limitacién ontoldgica y epistemoldgica®.

Otra de las polémicas entre el DG y la corriente de auto-organizacién es que
en la primera se agregan hébitos, reglas, rutinas e instituciones a la poblacién de
entidades (actores) que compiten. Esto explicaria por qué si bien la posibilidad de
auto-organizacién y path dependence de poblaciones constituyen condiciones necesarias
para explicar la evolucién (FOSTER, 1997), estas no constituyen una condicién
suficiente. Para que los actores puedan generar conductas creativas e intencionales que
incluyan la posibilidad de planear acciones y deliberar se requiere variedad derivada
de la innovacién, herencia y seleccién. En esa direccién el pensamiento darwiniano
alude a que el proceso de seleccidn se genera entre especies y no entre individuos de
una especie lo que requiere una epistemologia no individualista.” Por el contrario,
desde una posicién mds cercana al PC y opuesta al DG, Stoelhorst (2008) plantea
que el proyecto de DG estd incompleto y que serfa mds realista sostener la relevancia
de los mecanismos de variacidn, seleccién y retencién que las ideas de herencia y
réplica que constituyen analogias biolégicas.' Desde esta perspectiva, el DG se centra
en el cambio que se genera a través del tiempo, lo que es menos especifico que la
explicacién darwiniana. Asi desde esa posicion, el DG reinterpretaria la posicion de
Veblen sobre el proceso de adaptacién y los mecanismos de causacién acumulativa,
y generaria un vinculo entre Veblen y Darwin.

Desde la perspectiva del DG, Hodgson enfatiza que los teéricos evolucionistas
que sostienen el PC entre el mundo de la biologia y el mundo de las ciencias socia-
les tienen un planteo reduccionista biolégico. Desde esta perspectiva, la hipétesis
de continuidad enfrentaria tres clases de problemas ontoldgicos: i) la necesidad de
adecuar los principios darwinianos de variedad, herencia y seleccién al dmbito de

las ciencias sociales; ii) la cuestién de la pertinencia de una cadena causal explicativa

8  Seglin este autor, esto limita la posibilidad de que la economia evolucionista sea mds aceptada y difundida al interior de la teoria

econdmica, suministre una definicién clara de lo que se entiende por economia evolutiva e identifique sus limites e incumbencias.
9 Esta posicién epistemolégica no individualista es similar a las posturas del DG

10 Desde otra perspectiva analitica, Penrose (1952) y Schumpeter (1942) también estaban en contra de usar analogfas biolégicas

en el andlisis del crecimiento de las firmas y en la explicacién del proceso de destruccién creativa respectivamente.
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desde lo biolégico hasta lo econémico y social y iii) la existencia y definicién de una
ontologfa estratificada. Las diferencias de Hodgson con el PC se centran entonces en
que este no provee ni los mecanismos causales ni las explicaciones necesarias para dar
cuenta de la identificaciéon de las propiedades emergentes y procesos especificos que
se manifiestan a nivel bioldgico y social. En suma, segtin este autor, los principios
darwinianos generales constituyen una condicién necesaria pero no suficiente para
dar cuenta de los detalles de un sistema evolutivo. Siguiendo las ideas de Darwin
sobre la necesidad de que no hayan causas incausadas el DG constituiria una meta-
-teorfa que requiere ser complementada a partir del dominio de la epistemologia.
Por el contrario, los defensores del PC (WITT, 1999; CORDES, 2007; STOE-
LHORST, 2008) plantean que la economia evolutiva partidaria del DG considera
a las firmas como fenotipos en evolucién cultural cuyo funcionamiento descansa
en sus genotipos (rutinas de comportamiento).'!

Las especificidades del mundo social y biolégico diferencia la ontologfa del
DG respecto del PC y también respecto al conjunto de corrientes evolucionistas
neo-Schumpterianas que no adhieren a ninguna de las dos perspectivas.

En esa direccién, a diferencia de lo que consideran los evolucionistas que
sostienen el principio de continuidad,, las contribuciones del darwinismo universal
plantean que i) las definiciones y la naturaleza especifica de los conceptos son muy
diferentes; y ii) que si bien Veblen podria haber suscripto la idea de continuidad,

este principio no es opuesto a la idea de DG.

4.1 Algunos lineamientos de politica que se derivan de la triangulacion
sugerida

La fuerte dispersién de marcos teéricos al interior de los LES, los grupos y las
corrientes podria constituir un factor limitante para disefar politicas que apunten
al desarrollo de capacidades, interacciones y feedbacks y a la emergencia de pro-
cesos de innovacién y de cambio estructural. Sin embargo, desde una perspectiva
integradora de las diversas posturas analiticas —mds centradas en la coordinacién
y en las dimensiones micro-meso y en otros casos centradas en el cambio y en las
perspectivas meso-macro—, las politica que se desprenderfan de los LES, grupos y
11 Otras criticas formuladas a Hodgson y Knudsen (2010) desde la biologia (Callebaut, 2011a y 2011b) se centran en que el DG

10 toma en cuenta los avances post-darwinianos de la biologia que van mis alld del “origen de las especies” ¢ involucran en la

moderna sintesis tres ideas centrales: i) la unidad canénica de la evolucion son los replicadores (genes) y no los organismos;

ii) los replicadores son los encargados de la herencia y el desarrollo mientras que el environment es responsable del cambio

adaptativo y iii) los procesos de herencia y desarrollo son solo explicaciones relevantes si los rasgos no son adaptativos
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corrientes podrian ser tratadas en mayor medida como complementariedades y co-
-evolucién que como tendencias antagénicas.

Un punto de partida relevante es que en todos los casos la intervencién va mds
alld de la presencia de fallas de mercado ya que la ubicuidad de esas fallas limitan
su practicidad como guia de politica (DOSI, 2014). En ese contexto, mientras las
corrientes de “hdbitos y rutinas” y “auto-organizacién” se centran en los problemas
de coordinacién, las de “sistemas”, “causacién acumulativa” y en menor medida
“rendimientos crecientes” se focalizan en que la heterogeneidad y divergencia per-
sistentes son la resultante de la existencia de dindmicas evolutivas diferenciales, que
tienen caracteristicas path-dependence y que funcionan fuera del equilibrio. Por su
parte, mientras las corrientes mds cercanas al DG y al PC centran sus recomenda-
ciones de politica en los procesos de seleccién del mercado, las del tercer grupo se
centran en el aumento de las capacidades de las organizaciones, las interconexiones
y en los feedbacks entre ambas dimensiones.

En todos los casos, las politicas que se desprenden de cada una de las corrientes
se derivan del tipo de realismo, final abierto e irreducibilidad que configuran tanto
su epistemologia (ROBERT ez al., 2017; YOGUEL; BARLETTA; PEREIRA, 2017)
como la de los legados y grupos a los que pertenecen. Por ejemplo, las politicas que
se desprenden de la corriente de Sistemas se sustentan en la presencia de interaccio-
nes especificas (epistemologia realista), divergencia de sistemas (de final abierto) y
feedbacks positivos e impacto de los mismos a nivel agregado (anti-reduccionista).
En esa direccién el objetivo de politica que se desprende de esa corriente es fo-
mentar los procesos de construccién de capacidades'y de interconexiones entre
los componentes del sistema.

Enfocados en una naturaleza micro-meso de los fenémenos, la concepcién
epistemoldgica de las corrientes de auto-organizacién y hébitos y rutinas se centra
en la relevancia de la competencia poblacional en condiciones de desequilibrio
(realismo), en el cambio de posicién de los incumbentes (final abierto) y en la idea
de que cada elemento de la poblacién constituye a su vez un sistema complejo
(anti-reduccionismo). Desde esa perspectiva epistemoldgica las recomendaciones
de politica se orientan al aumento de las capacidades para generar innovaciones
que den lugar a la variedad; a regular el proceso de competencia de las firmas; y
a fortalecer las instituciones del mercado de modo de poder operar sobre los me-

canismos de selecciéon.

12 Tanto de tipo DUI -doing, using and interacting- como STT -science, technology and innovation.
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En el caso de la corriente de causacién acumulativa y -en menor medida en
rendimientos crecientes- destaca la presencia de fuentes keynesianas, kaldorianas y
schumpeterianas de crecimiento (realismo); el crecimiento como proceso de trans-
formacién (final abierto) y el cardcter no lineal del proceso de causacién acumulativa
(anti-reduccionismo). Desde esta perspectiva, las politicas se deberfan centrar en el
aumento de la eficiencia keynesiana y schumpeteriana y en contribuir a los proceso
de cambio estructural.’®

La integracion y triangulacion de los enfoques y la forma como se manifies-
tan en los legados, grupos y corrientes permitiria generar un marco analitico para
entender la emergencia de los procesos de innovacién y de desarrollo, donde con-
fluyan las dimensiones micro (capacidades y conexiones), meso (proceso de com-
petencia, articulaciones; normas, reglas y estindares para que funcione la seleccién
del mercado) y macro (proceso de causacién acumulativa, de cambio estructural y
de competencia. Un elemento articulador de las cinco corrientes y de los grupos y
legados con los que estdn asociados es el desarrollo de capacidades de organizaciones
para la emergencia de procesos de innovacién y de cambio estructural progresivo. En
relacién al perfil de especializacién, en “auto-organizacién” y en “sistemas” el patrén
de especializacién es una propiedad emergente y cobra mds relevancia el desarrollo
de las instituciones. Por su parte, en la corriente de “causacién acumulativa” la di-
vergencia no es independiente de la especializacién sectorial. Es decir, el proceso de
innovacidn estd condicionado por la estructura y por la demanda. Por su parte en
“rendimientos crecientes” la divergencia se explica porque los procesos lock-in pueden
bloquear el proceso de cambio estructural y la generacién de eficiencia keynesiana
y schumpeteriana. Por su parte el proceso de competencia estd casi ausente en
“sistemas” y en “causacién acumulativa’ y es relevante en “hdbitos y rutinas” y en
“auto-organizacién®. En suma, a medida que se pasa de los dos primeros grupos al
tercero disminuye la relevancia del mercado y de los mecanismos de coordinacién
pero aumentan las cuestiones de divergencia.

Finalmente, el disefio e implementacién de politicas de innovacién incluye,

sobre todo en los enfoques de “sistemas de Innovacién” y “auto-organizacién”, un

13 Mientras los sectores con  eficiencia keynesiana se definen como los de elevada elasticidad ingreso de la demanda internacional,
los sectores de eficiencia schumpeteriana se caracterizan por el elevado dinamismo tecnolégico (DOST; PAVITT; SOETE, 1990).
Por su parte, el proceso de cambio estructural, progresivo, concebido como una propiedad emergente de un sistema complejo,
constituye un proceso de mutacion cualitativa y cuantitativa que se refleja ademas en: i) un aumento generalizado de capacidades
y de la inclusion social, ii) un aumento de las interconexiones, iii) la generacion de variedad relacionada y no relacionada, iv)
la aparicion de feedbacks positivos y fendmenos de causacién acumulativa entre los componentes del sistema: v) el aumento de
capacidades, la generacion de rendimientos crecientes y de externalidades de red y v) aumento de la eficiencia en el conjunto de
la estructura productiva (BARLETTA; YOGUEL, 2017).
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fuerte componente experimental que responde a la concepcién de una realidad
dindmica y de final abierto, con agentes que tienen racionalidad acotada, infor-
macién imperfecta e incertidumbre radical. El cardcter experimental de la triangu-
lacién propuesta se corresponde con la visién que las corrientes comparten sobre
sistemas de ideas abiertas, interesados en analizar el comportamiento de los agentes
y las estructuras econdmicas y sociales y su interrelacién en un contexto histdrico
y evolutivo. En suma, las recomendaciones de politica serfan complementarias y
efectivas si se triangulan los legados, grupos y corrientes entre si y si se identifican

en mayor medida las complementariedades que las diferencias.
5. Conclusiones

En este articulo hemos puesto de manifiesto las fuertes diferencias entre los tres
grupos que adhieren al DG, al PC y los que no apelan a mecanismos darwinianos
para explicar los procesos de innovacién, el progreso técnico y la dindmica de sistemas
econdmicos. Asimismo, las cinco corrientes que se vinculan de distinta forma con
cada uno de los tres grupos aluden a distintos mecanismos para explicar la dindmica
y evolucién de los sistemas productivos A su vez, difieren entre si en términos de su
cercania a los legados schumpeteriano/evolucionista y a los tres grupos conformados
en funcidn a la utilizacién de los mecanismos darwinianos de variacién, herencia y
seleccion. Los LES se distancian también por los marcos teéricos que utilizan y por
la centralidad que asignan a los procesos de coordinacién y cambio, dando cuenta
de las profundas diferencias que tienen mds alld de estar unificados por compartir “el
paraguas de la complejidad” (FONTANA, 2014; ROBERT; YOGUEL, 2016). Estas
diferencias ontoldgicas y epistemoldgicas de los LES se manifiestan entonces en una
amplia variedad de corrientes al interior de los legados que les quita contundencia
para presentarse como un corpus tedrico alternativo al main-stream (HODGSON,
2018), en especial, en un escenario de fuerte crisis de este pensamiento. En esa
direccién, Hodgson considera que el corpus fue perdiendo foco y requiere mds
trabajo interdisciplinario, menor fragmentacién y mayor especializacién temdtica.
Como plantea este autor, esto se manifestaria en el contenido vago de palabras como
evolucién y/o seleccion utilizado en la mayor parte de las contribuciones, lo que
requeriria una fuerte discusién tedrica. En ese sentido, el importante crecimiento de
los LES desde los 80’s se manifesté no sélo en la aparicién de prestigiosos journals
en el campo sino también en una fuerte transferencia de los investigadores enrolados

en los LES desde las dreas de economia a las de business y administracién (HODG-
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SON, 2018). Este conjunto de problemas limitarfan las posibilidades de que estos
legados puedan confrontar exitosamente con el main-stream en los préximos afnos.
Sin embargo, desde una perspectiva opuesta también podria pensarse que la creciente
heterogeneidad de posiciones de las corrientes consideradas en este articulo puede
funcionar como un mecanismo evolutivo de seleccién en los préximos afos. Esto
dependerd de las capacidades diferenciales de los legados, grupos y corrientes para
consolidar su epistemologia y ontologia, fortalecer y favorecer los debates internos
y darle mds centralidad a una construccién tedrica que dé cuenta de las dindmicas
micro-meso-macro y de los bloqueos, que especificamente existen en los paises
en desarrollo para generar, en forma conjunta, procesos de cambio estructural y

eficiencias schumpeterianas, keynesianas y kaldorianas.
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