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Ser de izquierda hoy: propuesta para una redefinicién conceptual

Be left today: proposal for a conceptual redefinition

Tito Madrid Tamayo*
Universidad Andina Simén Bolivar - Ecuador

tivisin@gmail.com

RESUMEN

Este ensayo realiza una revision sucinta de los criterios mds influyentes que fueron utilizados como medida de diferenciaciéon
entre izquierda y derecha que se retnen en una tipologia que recoge las opiniones vertidas sobre este topico en cuatro grupos:
las definiciones basadas en un contenido material concreto, las caracterizaciones de la izquierda fundamentadas en el principio
de igualdad, las propuestas que recurren a ideas alternativas y las ideas que niegan la validez de esta distincién. Posteriormente,
se exponen los esquemas de interpretacién que la izquierda ecuatoriana hizo de si misma con el objetivo de problematizar la
definicién de la izquierda politica en el siglo XXI. Finalmente, se brindan los argumentos para la seleccién de otro criterio en este
debate: la vision que las fuerzas politicas tienen sobre el problema del poder.

Palabras clave: poder, izquierda, teorfa politica, ideologfa politica
ABSTRACT

This essay makes a succinct review of the most influential criteria that were used as a measure of differentiation between the left and
the right that meet in a typology that gathers the opinions expressed on this topic in four groups: definitions based on a specific
material content, characterizations of the left based on the principle of equality, proposals that resort to alternative ideas and ideas
that deny the validity of this distinction. Subsequently, the interpretation schemes that the Ecuadorian left made of itself with the
aim of problematizing the definition of the political left in the 21st century are exposed. Finally, the arguments for the selection of
another criterion in this debate are offered: the vision that the political forces have on the problem of power.
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Ser de izquierda hoy: propuesta para una redefinicion conceptual

1. INTRODUCCION

El presente ensayo reedita el debate sobre la definicién de la izquierda proponiendo el concepto poder como el criterio de
diferenciacién respecto a la derecha. Consideramos pertinente retomar un tdpico tan polémico por la trascendencia que
tiene en el trigésimo aniversario del final del corto siglo XX que fue, a la par, el punto de inflexién para la desbordante
ofensiva del capitalismo a nivel mundial. Adicionalmente, para el caso latinoamericano, la discusién sobre el cardcter de la
izquierda cobra actualidad ante el aparecimiento de una cantidad importante de gobiernos en la regién que se reivindican
de izquierda, fenémeno denominado como “progresismo”.

En la primera parte, se procede a una revisién sucinta, que no pretende ser exhaustiva, de los criterios més influyentes que
fueron utilizados como medida de diferenciacién entre izquierda y derecha. En el mismo apartado se expone una tipologfa
de estas definiciones con el objetivo de dejar expuestos los contrapuntos que alberga nuestra tesis en relacion a las posturas
existentes.

En el segundo apartado, se exponen algunas interpretaciones que, desde la izquierda ecuatoriana, fueron emitidos en
relacién con la definicién de izquierda y que abren un camino para problematizar tal identidad politica de cara al siglo XXI.

En un tercer momento, se exponen los argumentos para la seleccién de nuestro propio criterio -el poder- en la divisién
topoldgica de la politica. Posteriormente, se ofrece una apretadisima panordmica de la contraposicién de posturas en la
teorfa del poder con la finalidad de aproximar al lector a la acepcidn que, consideramos, es la que brinda los elementos para
una diferenciacién mds clara entre los polos de la dimensién ideoldgica de la politica.

Advertimos que, como salta a la vista, la propuesta de esta investigacion se sitda en un rango amplio del debate al interior
de la teorfa politica. En este sentido, la tesis que se sustenta es mds una hoja de ruta para la construccién de una posicién de
izquierda para el siglo XXI, que un modelo terminado de una critica de la teorfa politica.

2.  DISCURSOS SOBRE LA IZQUIERDA

La melancolfa y el luto tuvieron un importante papel en la militancia de izquierda que con frecuencia desarrollé su prictica
politica en condiciones desfavorables. Mas, “la derrota' sufrida en 1989 [...] fue diferente: no se produjo tras una batalla y
no gener6 orgullo alguno” (Traverso, 2018; 56-57); scémo, entonces, el trigésimo aniversario de la caida del muro de Berlin
puede abrir un camino para fortalecer la utopia de izquierda® en el sentido de eliminar la melancolia y superar el luto ante
la ausencia del referente revolucionario?

La respuesta no parte de la coherencia conceptual entre teorfa y programa de accidn y, menos, de la evaluacién de la praxis
de la izquierda, por estar fuera del alcance de esta investigacién. Partimos de algo més elemental. Nos preguntamos, ;qué
significa izquierda en el siglo XXI?

Aunque autores como Hubefiak (2012) retrotraen hasta los relatos miticos® y el andlisis del inconsciente el origen de la
diada, nos parece pertinente para este debate exponer los criterios modernos sobre la contraposicién de ideas politicas. Aun
asi, el rango de opiniones es sumamente amplio.

Zincone (en Bobbio, 2014: 210) caracteriza a la izquierda como inclusiva y abiertamente confortadora con todo tipo
de exclusién. Nadra (en GIA, 1999: 2) asume que “todas las fuerzas que pretendan transformaciones con un sentido
antiimperialista y antioligdrquico” son de izquierda. Pousadela (2010: 17), por su parte, erige un elemento diferenciador
mds etéreo: “hacer lo imposible” y, con el mismo matiz, Borén (en GIA, 1999: 3) sostiene que la izquierda no es “ninguna
fuerza partidaria en particular. La izquierda no es monopolio de ninguna organizacién [...] La izquierda es un campo de
fuerza’. Desde otro dngulo, Coppedge (parafraseado por Gonzdlez y Queirolo, 2013: 89) sostiene que “los partidos de
izquierda priorizan la distribucién sobre la acumulacién, y asignan gran peso al Estado’; un criterio que es compartido,
desde una critica liberal, por Lucio Paredes (2011: 11-12) quien entiende que “la izquierda quiere mds Estado pretendiendo
que puede controlar sus abusos” y, por eso, “tiene un serio problema: no tiene en su esencia la capacidad de generar riqueza,
progreso”.

Otras definiciones, como la propuesta por Solana y Szalkowicz (2017) para el caso de la izquierda en América Latina, son de
gran complejidad e incluyen una pléyade de condiciones como “superar la matriz productiva que impuso en Nuestra América
el capitalismo dependiente”, “mandar obedeciendo, construir poder popular”, “enfrentar decididamente al patriarcado”,
“impulsar una verdadera “revolucién cultural”, “apelar al pueblo, también para librar la batalla comunicacional”, “cultivar
2. ol z . . . L) » o« 2. . . . » .
una ética politica antagénica a la de la partidocracia tradicional”, “desbordar los limites de la democracia liberal”, “combinar
las diversas formas de lucha”, “mds debate, més autocritica” y “potenciar la integracién econémica continental”. Otro tanto

hace De Sousa (2014) cuando muestra unas “izquierdas” diversas que son,

Los partidos y movimientos sociales que luchan contra el capitalismo, el colonialismo, el racismo, el sexismo y la
homofobia, y a toda la ciudadania que, sin estar organizada, comparte los objetivos y aspiraciones de quienes se
organizan para luchar contra estos fenémenos. Es un publico muy amplio, sobre todo porque incluye a quienes
llevan a cabo practicas de izquierda sin considerarse de izquierda.

1 Derrota no solo por el proceso de derechizacion tras la caida de la URSS, sino porque —a diferencia de lo ocurrido después de la Segunda Guerra
Mundial cuando era vergonzante declararse de derecha- tras la caida del muro de Berlin la militancia de izquierda fue cuestonada (Bobbio, 2014: 217-233) bajo
diferentes califcatvos desde trasnochada hasta vana.

2 La utopia de izquierda entendida como el “atin no” o antcipacion (Bloch en Traverso, 2018 _ 207).
3 Es un lugar comun, v. g., referirse a la etmologia de los polos ideoldgicos derecha e izquierda por su analogia con recto y torcido, respectvamente.
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También, existen criterios de definicién de la izquierda que la caracterizan por la vocacién para “cambiar el status
quo, impulsa[r] la igualdad y la solidaridad” (Arditi, 2009: 234). En consecuencia, esta tendencia serfa contraria al
conservadurismo y a lo reaccionario. En otro caso, la linea divisoria entre los extremos ideoldgicos y las posturas més
moderadas estd en el apego o rechazo al sistema electoral. Ideas de este tipo son criticadas por Rodriguez (2008: 3) porque
han sido transversales a la derecha e izquierda. Una postura menos ilustrada, pero que permite mostrar el sentido comtn
de la critica liberal, es el concepto de la izquierda (los “progre”) de InfoVlogger (2017) que asocia esta identidad con la
opcién de voto, el anti capitalismo, el estatismo, la defensa de la autodeterminacién “para romper la nacién”, el odio a
los ricos, a la iglesia catdlica y al franquismo (en el caso espafiol).

Sin duda, el criterio mds influyente sobre la definicién de la izquierda fue formulado por Bobbio (2014: 107-108) y
sefiala a la izquierda por su comprensién de la igualdad, la libertad y la paz, destacando la primera idea en términos de
deseabilidad y viabilidad, asi como de los sujetos, los objetos y los criterios de la reparticion. En sus palabras, “el criterio
entre derecha e izquierda estd en el distinto criterio por el que se distinguen los iguales de los desiguales” (Bobbio, 2014:
219), es decir, que un “igualitario es quien tiende a atenuar las diferencias; no igualitario, quien tiende a reforzarlas*”
(Bobbio, 2014: 119). En otro pasaje, Bobbio y Giddens (en Pousadela, 2010: 13) afirman que la izquierda politica se
caractetiza por la afirmacién en conjunto de los principios de libertad, igualdad y justicia.

Algunas posturas se derivan de la tesis de Bobbio sobre la igualdad. En este marco, Rodriguez (2008: 19-22) identifica a
la izquierda por defender las “demandas por un mayor igualitarismo, pero con libertades y democracia’, es decir, igualdad
sin dominacién o bien que “el concepto democracia se extiende a los 4mbitos social, de las libertades y de la justicia, es
decir como elemento favorecedor de tendencias igualitarias y que disminuyan o eliminen la dominacién de unos sobre
otros”. Para Lépez (2016: 75-76) ‘la izquierda se distingue por considerar que las desigualdades no son normales, sino
el producto de relaciones sociales que pueden solucionarse con una politica estatal adecuada. Un argumento similar
presenta De Sousa (en Rivadeneira, 2011: 49) al considerar que “la izquierda es un conjunto de posiciones politicas que
comparten el ideal de que todos los seres humanos tienen el mismo valor y constituyen el valor supremo”.

Finalmente, Herreros (2010: 5) hace parte de este grupo al destacar los valores de “igualdad, comunidad y libertad”.
Sin embargo, da un giro en la discusién al dar un cardcter instrumental a las ideas de igualdad -sobre todo la “igualdad
socialista de oportunidades” (Cohen en Herreros, 2010: 8)- y la comunidad, sefialando como objetivo dltimo de la
izquierda la libertad “entendida como ausencia de dominacién y de explotacién™. Es decir, la izquierda se orientarfa hacia
la libertad positiva® que es la libre determinacién del individuo por la “eliminacién de obstdculos a su voluntad” que es
posible gracias a la disposicion de los recursos necesarios para desarrollarla (Herreros, 2010: 13-14).

En este punto, es importante dejar en evidencia el supuesto mds importante en el esquema de interpretacién mds
importante de las diferencias ideoldgicas en la politica (la dfada izquierda y derecha): la creencia de que se trata de polos
diametralmente opuestos definidos por la oposicién discursiva entre sus ideas, como categorias mutuamente excluyentes
(Bobbio, 2014: 33; Freidenberg y Alcintara, 2001: 140-142, 246-248; Pousadela, 2010: 12-13; Lépez, 2016: 75-76).
Pero, ;Qué sucede si la izquierda y derecha no acttian como polos contrapuestos?

Respondiendo a esta condicién, algunas apreciaciones refuerzan la idea de la superacién o al menos de la reduccién de
la importancia de la diada sea por la “crisis de las ideologfas” (Bobbio, 2014: 27-35), por la difusién de un pragmatismo
que conduce a que “cualquiera que llegue al poder velard por sus propios intereses y no por los intereses de los otros”
(Llanes, 2011: 18) o porque “la légica binaria: derecha — izquierda [...] es una légica colonial, que en este tiempo ya
no representa la diferencia en las relaciones de poder” (Oviedo, 2019). De allf las expresiones que sostienen que no hay
ni izquierda ni derecha puras y que estas terminan siendo meros contenedores de ideas (Bobbio, 2014: 172) o, desde
otra perspectiva, son solo “atajos cognitivos que permiten a las personas resumir informacion sobre las cosas sin esfuerzo

adicional” (Freidenberg, 2006: 242).

En resumen, los criterios para diferenciar la izquierda de la derecha, hasta aqui, pueden ser reunidos en la siguiente
tipologfa que se organiza desde las definiciones basadas en un criterio concreto, pasando por el uso de ideas mds abstractas
o imprecisas, hasta la negacién de la diada.

- Las definiciones basadas en un contenido material concreto: posicion antiimperialista-antioligdrquica, redistri-
bucién de la riqueza, intervencién del Estado y cambio del status quo.

- Laizquierda fundamentada en el principio de igualdad en solitario o combinando esta idea con otros valores
como solidaridad, libertad, paz, justicia, democracia, inclusién, comunidad y otros.

- Las propuestas que apelan a otros criterios donde se identifican tres situaciones: a) el recurso a conceptos con
cierta precisién -como la libertad positiva-, la fundamentacién con pensamientos mds o menos difusos —como

4 De momento no nos interesa discutr con mayor profundidad el craso error de contraponer igualdad y diferencia, cuando los anténimos —no
solamente desde el aspecto semantco- son, respectvamente, desigualdad e indiferencia.

5 “Por lo que respecta a la derecha, se distnguen los valores liberales, por un lado, fundamentalmente la libertad entendida como ausencia
de interferencia y su corolario de tolerancia, y, por otro, los valores conservadores. Estos Gltmos incluyen la tradicién, la autoridad y la defensa de una
desigualdad natural entre los hombres que explica y justfca las desigualdades de resultado” (Herreros, 2010: 5).

6 Por oposicion, la derecha defenderia “la libertad negatva [que] es, de acuerdo con Berlin (2008a: 169), el area dentro de la cual cada persona
puede actuar sin ser obstruida por otras. Si otras personas impiden que alcances un objetvo que te has propuesto, esto supone una limitacion de tu libertad.
La funcién del Estado, de acuerdo con esta concepcion de la libertad, es evitar (si es necesario por la fuerza) que unos individuos, mediante sus acciones,
reduzcan la libertad de los demas. La libertad negatva implica que hay una esfera de la vida (la vida privada) en la que la autoridad publica no debe intervenir”
(Herreros, 2010: 17)
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decir que la izquierda es un “campo de fuerza” o “hacer lo imposible’- o con una combinacién de numerosos
elementos que hacen dificil una definicién precisa.

- Las ideas que enfatizan el vacio de la dfada derecha-izquierda por la escaza importancia de las diferencias ideo-
légicas, el peso del pragmatismo en la actividad de la izquierda que hace esta identidad un mero contenedor
de ideas o un atajo cognitivo.

3. EL DEBATE SOBRE LA IZQUIERDA EN ECUADOR

La amplitud de opiniones en la izquierda ecuatoriana es similar. Quintero (2002: 30) sefiala que “toda clasificacién de los
partidos debe ser coyuntural, pues el ‘mismo partido’ ubicado, por ejemplo, en la ‘Tzquierda’ en un momento dado puede
desplazarse hacia posiciones de Centro Derecha en otro tiempo”. Un argumento un tanto menos laxo, que sustentd la
reflexién de varios intelectuales de la izquierda ecuatoriana, es el que encontramos, v. g., en Maugé (1987b, 237) quien
definid la izquierda “en funcién de los objetivos que se persiguen” y, evidentemente, solo aquellos que concuerden con
los objetivos su organizacién politica de entonces -el Partido Comunista del Ecuador- eran auténticamente de izquierda’.
Por su parte, Isch (2008: 47) aterriza esta idea en algo mds concreto; define a la izquierda como el anti capitalismo
sumado al horizonte socialista: son “aquellas fuerzas, organizaciones y personas que se plantean la necesidad de superar el
sistema capitalista y avanzar hacia el socialismo”.

Las expresiones llegan hasta posiciones teleoldgicas, como en Miranda (1995: 237)® que sosteniente la posibilidad de
ser izquierdista ahora y siempre: “somos de izquierda y expresamos lo nuevo, lo que nace, lo que estd en desarrollo, lo
cientifico, porque somos el presente y el futuro de la humanidad. Siempre fuimos y seremos de alternativa, izquierda,
fuerza nueva, insurgente”.

A contrapelo de las observaciones realizadas, es notorio que en el debate sobre la izquierda ecuatoriana hablar de la
existencia, casi de la certidumbre, de la influencia del pensamiento liberal sobre la izquierda no es nada nuevo; es, no
obstante, nuestro punto de partida’.

Entre dos intelectuales de pensamiento liberal, uno de los cuales era miembro del PSE, habia menos diferencia
que entre dos Socialistas, uno de los cuales era un intelectual liberal. (Quintero, 1981: 33-34)

Convertir al Estado de Derecho en el deber ser de la lucha social es liberalismo puro y duro. (Dévalos en
Quintero, 2007: 74)

sCémo es posible esto? Para algunos la respuesta es cuasi saloménica o “amplia’; “no podemos hablar de una sola
izquierda en el caso ecuatoriano o tal vez en ningtin otro pais del mundo, a pesar que en gran parte compartimos errores
y las mismas culpas” (Isch, s/f: 158). Otra variante de respuesta considera la izquierda como una categorfa pan-histérica
que, presente en todas las épocas, representan las posturas de avanzada. Asi,

Juan Montalvo y un grupo de jévenes liberales combatié a esta situacién, que terminé con la muerte de
Garcfa Moreno.

Este grupo politico es la Izquierda de esta época. [...] El Jefe Supremo de Manabi fue el General Eloy Alfaro,
que es el Jefe de la Izquierda que lucha hasta triunfar el 5 de junio de 1895 [...] Los emigrados europeos,
especialmente espanoles ¢ italianos trajeron las ideas anarquistas y anarcosindicalistas, y los seguidores se
constituyeron en la Izquierda del momento. (Lovato, 1980: 339)

Tal es la amplitud y vaguedad de tales soluciones que Ibarra (2012: 62) que sostiene que el concepto de “izquierda” es
tan flexible que “siempre el 4mbito de lo que se consideraba izquierda llegaba hasta los liberales”. Esto se constata en la
asuncién como izquierdistas, cada uno a su modo, de personajes de tan variada filiacién como Velasco Ibarra y Abdald
Bucaram —reconocidos caudillos populistas-, Alvaro Noboa —conspicuo candidato y agroexportador bananero- o Rafael

7 Maugé (1987b: 237) quien defni6 izquierda “en funcién de los objetvos que se persiguen. Ser de izquierda en un pais como el nuestro es ser
portador o ser parte de las fuerzas que propugnamos el cambio social y las transformaciones revolucionarias. Y ;Cuél es el cambio social que anhelamos?
El Partdo considera que, para nuestro pueblo, esta en el orden dia la tarea de la Revolucion Nacional Liberadora hacia el socialismo, decir, la tarea de la
REVOLUCION NACIONAL DEMOCRATICA Y ANTIMPERIALISTA. Todas aquellas fuerzas pais, no s6lo comunistas o socialistas, sino ademas de las fuerzas que
concuerdan en plantear la necesidad de una revolucién democratco — nacional y antmperialista, son la Izquierda Ecuatoriana”

8 “Somos izquierda porque nuestra doctrina y programa representan los intereses mas avanzados y revolucionarios de la época, los intereses
del proletariado, porque en esos planteamientos programatcos caben los anhelos y aspiraciones mas sentdos de los pueblos y naciones dependientes,
porque solo con la liberacion de la clase obrera se emancipara la humanidad. También militan en la izquierda las organizaciones politcasy las personalidades
democratcas, patridtcas y revolucionarias que se oponen dominacién imperialista y combaten por la liberacién social y nacional” (Miranda, 1995: 237).

9 En otras opiniones encontramos las siguientes: “Esas condiciones concretas del proletariado ecuatoriano consttuian la base objetva que
permitria a la naciente izquierda ecuatoriana actuar con un programa politco demdcrata, cuya funcién practca fue la conciliacion de clases y una ideologia
— liberal de izquierda, expresion de ese proceso de fusion entre la teoria de la Revolucién de Liberacién Nacional y el movimiento politco las capas medias.
Fusion concretada en los partdos Socialista y Comunista” (Moreano, 1983: 128).

“La socialdemocracia pues, como corriente ideoldgica y politca, no se expresa solamente en el llamado “centro”, esta también en el interior de la izquierda,
ya que la ideologia fuye, atraviesa el conjunto de la sociedad” (MRIC, 1984: 19).

“La izquierda ecuatoriana se desarrolla a partr de la segunda década del presente siglo en muchos aspectos a partr de las concepciones liberales. Y de ellas
extrae no solo su tradicion de lucha, sino también sus esquemas metodoldgicos e interpretatvos, los cuales fueron asimilados por la tendencia naciente sin
benefcio de inventario y apelando al bautzo de las concepciones de base positvista con nombres marxistas que, como es obvio, no consttuian mas que
escaparates para los contenidos burgueses” (Castllo, 2005: s/p).

“Las tesis socialistas aun no se divorciaban completamente de las liberales, en la caracterizacion de la sociedad y en el objetvo politco, derrotar a las fuerzas
feudatarias” (Razin y Moreno, 2011: 43).
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Correa —lider del progresismo en Ecuador-"°. En consonancia, la izquierda coordiné con frecuencia su actividad en el
Congreso Nacional y en la movilizacién en las calles' y, bajo la légica de “golpear juntos, marchar separados”, luego
sustituida por “unidad en la diversidad™"?, se presentd la coincidencia en la préctica y la separacién en la teorfa, como una
afirmaci6n de la identidad de izquierda y de la diversidad de manifestaciones que tiene esta tendencia.

Ante esta constatacion, cabe retomar la evidencia de Rodriguez (2008: 4) quien advierte que “derecha e izquierda no
son palabras que designen contenidos fijados de una vez para siempre. Pueden designar diferentes contenidos segtin los
tiempos y las situaciones”. En paralelo, pareciera que la sola autodefinicién de los partidos como “izquierda” valida la
clasificacion que sigue el “eje izquierda-derecha” (Freidenberg, 2006: 242)

El ‘estado-de-dnimo’ de izquierda [. ..] es autoreferencial y opera como un mecanismo de identidad
que define de forma preliminar a todo aquel que se considera de izquierda. ;Soy de izquierda
porque me siento de izquierda! El derecho a la identidad no puede quedar en manos del otro.
(Torres-Rivas y Gomdriz, 2007: 13)

Las preguntas se multiplican ante estas apreciaciones: stodo individuo o colectivo que se reconozca de izquierda es tal por

la sola autodefinicién?, ;qué sucede con la izquierda si sus ideas estin mds alineadas con los esquemas de pensamiento de
¢q q q p

la modernidad capitalista que con las lecturas criticas del capitalismo?

4. EXCURSO: REDEFINIR LA IZQUIERDA

La comprension del concepto “poder” es la linea demarcadora entre el pensamiento de izquierda y derecha. En
consecuencia, tiene centralidad tedrica para entender la historia del pensamiento de la izquierda por varias razones.
Primero, porque el poder es el concepto que le otorga sentido a la practica politica moderna, tiene centralidad en la teoria
politica como su objetivo de estudio, desde su germen moderno en Maquiavelo (2010), hasta las versiones mds populares
como Weber (1998) y Marx (1998). Pero, también, el concepto poder ha sido el objetivo estratégico por excelencia de
la izquierda del Ecuador®? y, por eso, es el concepto que ordena su corpus tedrico y que enfila sus repertorios de accién y
sus alianzas; de allf que las diferencias en la reflexion sobre el poder condujeran a teorizaciones divergentes en los sujetos
de la politica de izquierda y por supuesto, en sus repertorios de accién'*.

Segundo, este criterio se encuentra a una prudente distancia de “los calificativos superficiales como métodos de discusion
[...que niegan] el debate con el fécil subterfugio de recurrir a la calificacién de posiciones politicas por adjetivaciones
politicas que no desentrafan los contenidos reales de las mismas” (MRIC, 1981: 5). Como si se tratara de una contradictio
in adjecto, es un criterio intrinseco para definir una identidad que presenta diferentes imdgenes en el tiempo y el espacio.

Tercero, elimina la vaguedad del término izquierda y la arbitrariedad de las autodefiniciones y las coyunturas que,
dependiendo del caso, pueden acercar a la izquierda posiciones incongruentes con la critica misma y, mds todavia, con la
critica de la modernidad capitalista y su racionalidad. Ademds, utilizar el poder como criterio para definir a la izquierda
terminard por retroalimentar, enriquecer y precisar la discusién sobre el poder, desde el marco de lo politico, alejindola
de un uso en la politica que tendid a utilizar este concepto como significante vacio, como un fetiche aglutinador.

Cuarto, permite a la izquierda rebasar los limites del “enfermizo sectarismo” (MRIC, 1984: 31) que produce
la constatacién de un niimero significativo de incongruencias entre el decir y el hacer de la izquierda, pero que, de
manera contraproducente, encierran la critica en un ejercicio de negacién de la voluntad y la razén de otros individuos
y organizaciones politicas autonombradas de izquierda o, con mayor frecuencia, se reemplaza la elaboracién de teorfa
revolucionaria (Lenin, 2014) por una serie de calificativos. El mds recurrente y conocido de estos adjetivos -que dejaron de
usarse como conceptos politicos- es el “revisionismo”/ “reformismo” que al colocarse con su anténimo —“revolucionario™-
crea un marco para dividir a los buenos de los malos. El andlisis de la izquierda se transformd, de esta manera, en un
discurso moral y dejé de lado el relato sobre el poder.

Tal forma de entender la critica asume que renovar su posicién o reafirmarla consiste en repetir con alguna variacién
el siguiente patrén: andlisis estructural nacional e internacional, descripcidn estratégica del cardcter de la revolucién vy,
finalmente, el programa de transformaciones minimas y la tictica para llevar a cabo el cambio.

B Como sefial6, con menos refnamiento el “delfn” de la derecha, Jaime Nebot (1987): “Esbirro traidor que has vendido a tu partdo... que
socialismo mamarracho. Vestdo de Frag, con pipa y tabaco inglés, jcojudo! ¢Socialista? Oligarca imbaburefio. ¢ Qué socialistas? jNi td ni ninguno de ustedes
es socialista!”

11 “De palabras en muchas ocasiones se puede coincidir en politca, pero lo que defne la esencia de los partdos politcos es precisamente su
accion, la consecuencia en la practca con los principios que proclama” (Hurtado, 1987: 76).

12 También para Bobbio (2014: 51) se debe hablar de “izquierdas” en plural. De Sousa (2008: 21) también asiente esta condicion al decir que “la
diversidad, mas que un obstaculo para la unidad, se ha convertdo en una condicién para la unidad”.

13 En el Partdo Socialista Ecuatoriano en su fundacién deja rastros de su idea del poder al mencionar como fnalidad la dictadura del proletariado
(PSE, 2006: 149). El problema del poder se presenta en las diferentes fracciones que integraron el Partdo socialista. En el Socialismo Revolucionario (PSRE,
1994; 51), en el Frente Socialista (1994:, 61), permanece con el Partdo Socialista — Frente Amplio (PS-FA, 2017: 43) que busca construir “un Estado al servicio
de otro bloque de poder” y se sostene en la Renovacion Socialista (2017: 58) que reivindica su llamado a cambiar la “estructura del poder real”. El Partdo
Comunista del Ecuador (1968: 33), originado en el socialismo, tras caracterizar su revolucion dice que “en esta revolucién, como en toda revolucion, el
problema central es el problema del poder™. Incluso en sus momentos de reorganizacion sus intelectuales se preguntaban si estan “en el camino adecuado y
con los mejores procedimientos para la toma del poder” (Delgado, 1988: 38), o hacen hincapié en que “la formulacién de “un nuevo partdo para una nueva
realidad”, no implica solamente un replanteamiento profundo, sino el esfuerzo por impulsar un cambio cuanttatvo [... que] convoque a nuevos movimientos
y grupos sociales, buscando integrarlos y representarlos adecuadamente en la esfera de la lucha por el poder” (Ayala, 1994b: 2).

14 Como bien sefiald Berman (en Blyth, 2003: 698) al analizar la historia de la socialdemocracia alemanay sueca, las ideas determinan la trayectoria
de las organizaciones politcas y conocerlas nos permite una comprension global de su pensamiento politco.
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Quinto, permite superar lo que denominaremos los “limites del uso del marxismo”. Nos explicamos. El arsenal categorial
de esta teoria fluye incesantemente al criticar al capitalismo, pero se agota al tratar la polémica en el seno de la izquierda y
del otrora campo socialista. Es notoria la reflexién sobre el aborto de la revolucién agraria a inicios de la década de 1960
a causa de “la traicién de la camarilla de Pedro Saad que se habia apoderado de la direccién del viejo Partido Comunista”
(Miranda," 1995: 40). Su uso se estira para entender el fin del socialismo real (Miranda, 1995: 103-114) hablando
de “camarillas apoderadas del poder” (Miranda, 1995: 115), incluso de “contienda entre las camarillas nacionales y
la gran camarilla de la URSS” (Miranda, 1995: 113). Los actos de las camarillas'® son “traiciones”, “usurpaciones” y
“degeneraciones”, v. g., sobre Jrushov dice: la “traicién revisionista”, “la traicién se consumé” (Miranda, 1995: 110),
sobre el PCUS “el surgimiento del revisionismo en la Unién Soviética fue el resultado del proceso degenerativo de un
Partido Comunista en el Poder” (PCMLE, 1979: 45) y la “usurpacién” de la revolucién (Miranda, 2014a, 81). La idea
de camarillas sustituye a la clase y el individualismo metodoldgico! es el supuesto analitico mds importante para pensar
la izquierda:

Camarilla de reformistas y traidores; de esta manera el viejo Partido Comunista proclamaba la revolucién, pero su
direccién trabajaba por sabotearla. (Miranda, 2008: 39)

Fuimos engafados y traicionados por una camarilla de oportunistas y traidores que usurp6 la direccién del Partido
Comunista, que renuncié a la revolucién y al socialismo y transformé al partido en una organizacién reformista.

(Miranda, 2003a)

Finalmente, al utilizar el criterio del poder tomamos distancia de la postura de Cofrancesco que, en palabras de Bobbio
(2014: 217), afirma que,

El mejor criterio para distinguir la derecha de la izquierda es la actitud frente al poder: en la derecha se subraya
que es imprescindible, en la izquierda se denuncian sus potencialidades represivas y deshumanizadoras [...]; la
izquierda, asi entendida, parece identificarse con la anarquia [...] Las palabras tienen su significado histérico
que, en una redefinicién, no puede ser completamente ignorado.

En su lugar, retomamos el sentido histérico de la izquierda y su relacion el poder de aquel pasaje, casi mitico, de la
Asamblea Constituyente de 1789 en Francia (Sedano, 1996: 31-32), cuando enfrenté no solo la posicién de la monarquia
sobre un problema particular de politica publica, sino que cuestiond y transformd las instituciones del Ancien regime, es
decir, modificé un sistema de relaciones de poder en nombre de la revoluciéon (Hubenak, 2012: 13). Tal posicién frente
al poder es lo que, sostenemos, evidencia la distincién de la izquierda a treinta afios de la caida del muro de Berlin en una
coyuntura que muestra una posibilidad dicotémica entre la perduracién de la especie humana o el mantenimiento del
sistema capitalista. La izquierda, en ese contexto, solo se puede diferenciar por venir cargada de futuro.

Dos esquemas de interpretacién sobre el poder se enfrentan en este marco. Por un lado, se entiende el poder como
dominacién'® que, con Maquiavelo (2010: 28, 48), entiende la politica como un problema técnico, esto es, en la
capacidad de acceder al poder y conservatlo, sea por medio de la fuerza o por apoyo popular. Ergo, el poder reside en la
fuerza, siendo la guerra el oficio del soberano. Continuando con esta linea de interpretacién, Weber (1998: 82-84) afirma
que la politica es la lucha por el poder y, por tanto, “quien hace politica aspira al poder”. Pero aqui hay un matiz claro, es “la
aspiracion (Streben) a participar en el poder o a influir en la distribucion del poder entre los distintos Estados o, dentro de un
mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres que lo componen” (Weber, 1998: 84) o, en otros términos, es la disputa
por “el control sobre la distribucién de los cargos” (Weber, 1998: 100). De esta manera, lucha politica=lucha por el poder=lucha
por los cargos”. El poder es, asi, “la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacién social, atin contra
toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad”. (Weber, 1993: 43) o bien, al decir de Dahl
(1957: 201-205), “la capacidad de un actor de conseguir que otro haga lo que de otro modo éste no haria” y Montbrun
(2010: 370), parafraseando a Deutsch, sefiala que “el poder es [...] la produccién de un cambio en la distribucién de
probabilidades de los acontecimientos del mundo y, dado que el mundo ya estd cambiando, el poder se refiere al cambio
del cambio”.

Por otro lado, estd la critica a la teorfa del poder. Marx hace una critica a la abstraccién politica, caracteristica de la
relacién entre Estado y sociedad civil en Hegel, y al develamiento de la modernidad como sociedad burguesa y al Estado-
nacién como Estado burgués (Artous 2016, 64-70). La centralidad del concepto clase para la comprensién del poder,
de las formas de gobierno y de Estado es la columna vertebral del discurso sobre lo politico en Marx. De alli que Lenin
(1974, 278) dijera que “la politica es la relacién entre las clases” y, dado que “el problema fundamental de toda revolucién

15 Tomamos el caso de Miranda para ilustrar una linea argumentatva y un método de analisis transversal a la “izquierda” cuando se interpela a sf
misma.

16 Althusser (1969: s/p) observé la presencia del concepto “camarilla” en la izquierda y su uso para la explicacién mecanica de la ideologia.

17 Pese a esto Miranda (1995: 274) menciona que “las transformaciones sociales obra son de las masas™.

18 Incluso para Foucault (1988, 19-20) las relaciones de poder se presentan como un todo cerrado puesto que las estrategias de enfrentamiento
terminan convirténdose en una relacién de poder al insttucionalizarse.

19 El objetvo de la socialdemocracia se alinea con este esquema de interpretacion por busca llegar al poder (Bruni 1990, 69), entendiéndose por

esto controlar el Estado. No obstante, la practca politca parte de que la idea distntva del marxismo es la evolucién (Bernstein 1990, 82) y, por tanto, no
existe un “objetvo fnal” para la izquierda (Bernstein 1990, 90) o, visto desde otro angulo, el problema de la “tactca depende de las circunstancias” (Bernstein
1990, 10), es saber hacer. La variante mas infuyente del marxismo en Rusia, la teoria del DIAMAT especialmente en su segunda elaboracion, también esta
alineada con este principio teérico de comprension del poder (ver Madrid, 2019).
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es, indudablemente, el problema del poder. Lo decisivo es qué clase tiene el poder” (Lenin 1981b, 281), su critica de la
teorfa politica estuvo signada por una diferenciacién radical entre poder burgués y poder proletario®.

El Estado proletario es “la organizacién del proletariado como clase dominante” (Marx y Engels 1998, 76), no es una
“suplantacién de funciones”, como si el cambio de las relaciones de produccién dependiera de la patente de corso del
grupo que se hace cargo del Estado. Por eso, Lenin (2009 59-76) al referirse al Estado de la clase trabajadora tiene la
prolijidad de decir: “Estado proletario”, “semi Estado”, “otro Estado”, “Estado-comuna”, o “cuasi-Estado”. Resume su
intencion en la frase de Marx (citado por Lenin 2009, 60) “La clase obrera no puede simplemente tomar posesién de la
méquina estatal existente y ponerla en marcha para sus propios fines”. No es una repiblica parlamentaria —la forma més
avanzada del Estado burgués (Lenin 1981b, 52)- porque se caracteriza por la ruptura del monopolio legitimo del uso de
la fuerza por parte del Estado, por la expropiacion de los medios de produccién y la construccién de un discurso, una

ideologia y, cuanto mds, una cultura desde las clases dominadas en el modo de produccién capitalista.

MA4iz (2003, 8) observa que el poder “no constituye, en fin, un concepto negativo desde un punto de vista normativo, no
y
es necesariamente represivo, sino que apropiadamente constituido deviene un elemento fundamental de una democracia,
de una sociedad bien ordenada y justa”. Dusell (2006, 29) denomina al “retorno” de la potestas a la potentia como poder
y
“para-si”. En el contexto latinoamericano se acund el término poder popular para referirse a los organismos que cumplen
con las caracteristicas del Estado-comuna o del soviet, esto es, a las instituciones del Estado proletario.

5. SER RADICALES

El problema mds importante con el criterio del poder para diferenciar a la izquierda es que, como constaté Aguirre
(en Granda, 2008: 72), en el caso ecuatoriano, la izquierda se caracterizé por “la falta de auténtico desarrollo te6rico
y de una visién que permita conocer a profundidad la realidad y mirar objetivos de largo plazo, nuestra izquierda no
se ha constituido en una real alternativa de poder”. El vacio se puede notar, v. g., en la abundante produccién de los
intelectuales de la izquierda ecuatoriana que, con excepcién de los documentos partidarios, sustentaban sus ideas en
discursos pronunciados durante mitines y reuniones®. Por supuesto, esta observacién no puede ser generalizada, pero
en varios casos la critica a la posicién de oficial de las organizaciones de izquierda derivé en rupturas o en censura de la
posicién minoritaria dentro de los partidos. Como dirfa Palti (2007: 247), las discusiones se zanjan por “la conversién
o la coercién”, mostrando el limite de los partidos como “totalidad orgdnica, perfectamente integrada y homogénea”.
En otros casos, de forma técita o explicita, se apoyd la tesis del MLN-Tupamaros de Uruguay: “la teorfa nos divide,
la prictica nos une”, o como otros gustan decir: “nosotros somos précticos, déjales la teorfa a los académicos”, ante el
apremio que los acontecimientos imponen.

Una lectura radical en la definicién de la izquierda a partir del poder -entendiendo por radical el “agarrar la cuestion
por la raiz” (Marx, 2010: 44)- busca arribar a una definicién de “una izquierda de izquierda” (Bourdieu en GIA, 1999:
1). Caracterizar a la izquierda a partir de su conceptualizacién del poder permite rescatar que, dentro del ideario de la
izquierda, la lucha por la transformacién revolucionaria de la sociedad capitalista no versaba simplemente sobre llegar a
resultados distintos en el ejercicio politico —como si se tratase de una politica alternativa dentro del capitalismo-, sino en
realizar un cambio total de la sociedad. En el plano de las ideas, esto obliga a discutir los supuestos tedricos con que la
izquierda sostuvo sus posiciones. Como dijeron connotados dirigentes de la izquierda,

El nombre no hace la cosa, segiin el viejo dicho francés, que equivale al nuestro, el habito no hace
al monje. Se pondrdn el hdbito de comunistas, pero no son comunistas. (Saad, 1987: 22)

La distancia entre las palabras y las definiciones, entre lo que se dice y lo que se hace, debe ser
superada al mdximo nivel posible en la construccién del ideario comiin para que, quienes los
suscriban, puedan mirarse entre si como compaferos de ruta. (Isch, 2008: 45)

En el caso de la critica de la economia politica, que fue “una critica a los presupuestos categoriales de toda una ciencia”
0, como dirfa el propio Marx, fue “al mismo tiempo la exposicién del sistema y a través de la exposicién la critica del
mismo” (Heinrich, 2008: 122); solo la extensién de la critica de la economia politica hacia la critica de la teorfa politica
podrd entregar respuestas que permitan silenciar a los apéstatas de la 16gica de la acumulacién del capital que como
Warren Baffet, v. g., dicen: “estamos en una guerra de clases, pero es mi clase, la clase rica, la que estd haciendo la guerra,
y la estamos ganando”.

% No obstante, tal distncion estd marcada por el contexto. Alrededor de la revolucién de 1905 todavia tenia una inclinacién a reivindicar “la
Asamblea Consttuyente de todo el pueblo” para “realizar el programa minimo de la democracia proletaria” (Lenin 1976, 10), de “la republica democratca”
(Lenin 1981a, 191) y del gobierno revolucionario (Lenin 1981a, 587).

21 Agustn Cueva (en Albornoz, 1995: 59) observa un “contraste entre la riqueza de aquel cimulo de iméagenes y representaciones revolucionarias,
y la relatva y simultanea pobreza del pensamiento abstractamente expresado: ensayo flosdfco, sociolégico, etc. [...] Se registra un notorio desarrollo
desigual del marxismo: hegeménico en muchas areas de la cultura, cuaja muchisimo menos en el plano organico-partdario (pese a la existencia de PC y
afnes) y penetra solo muy lentamente en las masas”.
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