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Resumen

En los estudios sobre problemas de crecimiento econémico de América
Latina, es limitado el empleo del enfoque de la eficiencia empresarial como
posible solucién a las diferentes carencias, lo cual constituyé la motivacién
para centrar esta investigacion en la caracterizacion de grupos estratégicos
del agronegocio brasilefio con la inclusién de otros pafses concurrentes en

la base de datos Economatica. El sustento epistemoldgico consiste en la

concepcion de una relacién entre los conceptos, los grupos estratégico, el
desempefio empresarial y el crecimiento econémico. El principal aporte de
este estudio consiste en la creacién de grupos estratégicos que configuran
el desempefio empresarial sugiriendo elementos para explicar el comporta-
miento de indicadores que explican el crecimiento econémico, lo cual fue
posible mediante el empleo de la teorfa de los conjuntos fuzzy. La muestra
fue compuesta por 34 empresas listadas en Economatica, con observaciones
de los diferentes indicadores en estudio en once afios (2005-2015).

Palabras clave: grupos estratégicos; desemperio empresarial y crecimiento econdmico;
sector de agronegocio; conjuntos fuzzy.

o~
Abstract

In the studies on problems of economic growth in Latin America, the use of
the business efficiency approach is limited as a possible solution to the different
shortcomings; this was the motivation to focus this research on the characte-
rization of strategic Brazilian agribusiness groups with the inclusion of other
concurrent countries in the Economadtica database. The epistemological support
consists on the conception of a relation between the concepts, strategic groups,
business performance and economic growth. The main contribution of this stu-
dy is the creation of strategic groups, shaping business performance, suggesting
elements to explain the behavior of indicators that explain economic growth,
all this was successfully achieved as the Fuzzy Set Theory was used. The sample
comprised 34 companies listed in ECONOMATICA, all of them with observa-
tions on the different indicators on study for 11 years(2005-2015).

Keywords: strategic groups, business performance and economic growth, agro-food
sector, fuzzy set theory.
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1. INTRODUCCION

Se requieren reglas de decisién para que la empresa tenga un crecimien-
to ordenado y rentable, estas reglas se han concebido como un nuevo
concepto identificado como estrategia (Ansoff, 1965). Progresivamente,
han aparecido conceptos mds ricos como la posicion competitiva, luego, una
reflexién profunda se ha orientado hacia el concepto de grupos estratégicos o
conjuntos homogéneos de empresas que responden estratégicamente de forma
similar a las mutaciones del entorno; esto significa que la organizacién
define intencionalmente una o varias estrategias para su crecimiento a fin
de garantizar su propia continuidad en el contexto competitivo en que se
encuentra inmersa (Rodriguez y Garzén, 2009).

Cuando las empresas compiten, comienzan a contribuir realmente al cre-
cimiento econémico y social. Una de las cuestiones que mds preocupa a
los académicos y a los directivos es determinar los motivos por los que las
empresas alcanzan diferentes niveles de desempefio. Sin embargo, a pesar
de dicho interés, las investigaciones realizadas al respecto en el dmbito de
los grupos estratégicos no han sido suficientemente concluyentes (Perei-
ra, Claver y Molina, 2009).

Existen variadas razones por las que las empresas se ubican en un deter-
minado grupo estratégico, ya sea un comportamiento estratégico empre-
sarial explicito, ya sea un resultado implicito del ejercicio competitivo,
por lo cual evidenciar cudles son los determinantes de esta ubicacién se
torna relevante para monitorear el desempefio y las posiciones de mercado
(Rojas, Montoya y Garcés, 2010).

Los paises miden la cantidad de produccién de bienes utilizando el PIB,
que es, ademds, un indicador empleado para medir el crecimiento econé-
mico. Asimismo, se acepta, en diferentes instancias, medir el crecimiento
econémico a partir de la cantidad de bienes producidos. Sin embargo, la
concepcién del desarrollo debe tener en cuenta un conjunto mds amplio
de objetivos, cuyo enfoque no se limite solo a la evaluacién del PIB; un
cambio de pensamiento hacia esta direccién condiciona la necesidad de
crear nuevos marcos de andlisis que permitan sugerir la explotacién de
otras variables (Stiglitz, 2002).
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La reformulacién de las teorfas de bienestar demanda que las disciplinas
econémicas ofrezcan mejores recomendaciones. El PIB cuenta con limita-
ciones cruciales que le impiden, por si solo, ser un pardimetro que refleje
la realidad de las naciones, por lo cual serd necesario estudiar otras alter-
nativas que intenten descubrir la eficiencia en la agregacién de riquezas
de forma mds apegada a la realidad empresarial; la forma de medir el
progreso debe ser complementada con la forma de monitorear el progreso
(Hermosillo, Kaplan, Neftali y Domznguez, 2011; Flores y Flores, 2012).

El actual escenario econdmico brasilefio requiere estudios que revelen el
comportamiento del desempefio econémico de las empresas como una
de las formas de revertir la situacién de algunos indicadores que reflejan
insuficiencias desde el proceso de gestién empresarial, lo cual condicioné
el objetivo de este trabajo: caracterizar los grupos estratégicos existente
en el sector de agronegocio y evaluar posibles influencias sobre el com-
portamiento del PIB.

Es importante destacar que el sector de agronegocio involucra un con-
junto de actividades vinculadas con la produccién, la distribucién, la co-
mercializacién y el procesamiento de productos agropecuarios (Céceres,
2015).

La politica agropecuaria se considera 6ptima cuando trabaja los siguien-
tes objetivos:1) promocién del agronegocio, 2) seguridad alimentaria, 3)
generacién de empleos y 4) reduccién de desigualdad y la pobreza. En
determinado momento, se desarrolld un perfil agrario en Brasil que be-
neficid solo a grandes sectores empresariales del agronegocio, dejé fuera a
pequefios productores que no acompafiaban el ritmo de la modernizacién
y provocé diferencias entre las regiones en relacién con los niveles de
pobreza, endeudamiento y crisis del sistema financiero rural (Guanziroli,
2014).

De forma general, la produccién agricola crecié y en 2015 superd6 el nivel
de los 113 millones de toneladas, fenémeno que fue interpretado como
consecuencia de una mayor madurez de la matriz productiva del sector
agricola y que se vio interrumpido en los periodos posteriores por coyun-
turas externas e internas (Guanziroli, 2014).
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En el periodo 2004-2008, la economia brasilefia crecié a una tasa media
de cercadel 5 %, mientras que en 2010 la tasa fue significativa del 7.5 %;
sin embargo, no logré mantener este resultado en los afios siguientes
(Siqueira, 2015). La participacién de recursos propios de empresas na-
cionales en el financiamiento de las inversiones manifesté una acentuada
disminucién en el periodo 2004-2009 y 2010-2015, con un notable au-
mento de las inversiones financiadas con recursos extranjeros a partir de
2010 (Rocca, 2017).

El sector de agronegocio en Brasil es el motor de la econom{a nacional por
su capacidad de impacto en el resto de los sectores (Guanziroli, 2014),
que representa el 48 % de las exportaciones totales del pafs, por lo cual
las transformaciones que ocurran en este sector impactaran la economfa
nacional (Martins, 2017).

2. GRUPOS ESTRATEGICOS Y DESEMPENO EMPRESARIAL

Dentro de las estrategias empresariales, estdn las llamadas estrategias
competitivas, las cuales buscan posicionar la empresa para maximizar el
valor de las capacidades que la distinguen de sus competidores; estrategia
competitiva significa elegir un conjunto de actividades diferentes para
prestar una combinacién dnica de valor (Porter, 1980).

La prioridad que la empresa otorga al tratamiento diferenciado de determi-
nados indicadores influye en los resultados econémicos finales; esta realidad
fue solidificando la perspectiva de evaluacién de acuerdo con grupos estra-
tégicos (Porter, 1980; Cool y Schendel, 1988). Siendo cada vez mds mani-
fiesta una relacién entre la estrategia adoptada por la empresa y los efectos
sobre su desempefio (Bird y Beecheler, 1995; Benett, Ketchen y Schultz,
1998), la teoria de recursos y capacidades postula que los grupos estratégi-
cos se basan en las diferencias de recursos y capacidades estratégicas entre
las empresas de un mismo sector (Mehra y Floyd, 1998).

Las estrategias asumidas por cada empresa se sustentan en la articulacién
de las fortalezas y debilidades de sus factores internos con las exigen-
cias del mercado para ganar ventajas competitivas (Sheppeck y Militello,
2000), los cuales son los determinantes del desempefio empresarial, as-
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pecto que aumenta la validez predictiva de los grupos estratégicos (Cla-
ver, Molina y Quer, 2002).

Una empresa posee ventaja competitiva cuando dispone de determina-
dos atributos en su desempefio que le confieren superioridad sobre sus
competidores (Munuera y Rodriguez, 2007); por tanto, cuando se habla
de variedad estratégica, no solo se tiene en cuenta la conducta interna de
las empresas, sino también su capacidad de proyectarse hacia el mercado
(Gonzilez y Ventura, 2007).

Los grupos estratégicos son una herramienta de andlisis para estudiar el
desempefio y la competencia dentro de un sector, as{ que las diferencias
de resultados entre grupos de empresas ofrecen una visién mds completa
e integrada que el andlisis de una sola empresa (Pifia y Sudrez, 2009). De
acuerdo con este concepto, las empresas son organizadas segin su con-
ducta desde esta perspectiva: el desempefo de la empresa depende de su
conducta (Perryman y Rivers, 2011).

Los hallazgos empiricos demuestran que cuanto mayores sean las expecta-
tivas de crecimiento de la empresa, mayor serd el precio que los inversores
estardn dispuestos a ofrecer por las acciones y, por tanto, mayor serd el va-
lor que estos titulos alcancen en el mercado de capitales (Andrés, Azofra
y Rodriguez, 2000), considerindose la empresa como un ente integrado
que vincula actitudes de cooperacién de sus participantes para un mejor
desempefio en la creacién de valor econémico y comportamientos com-
petitivos que generan un mayor valor de mercado (De Quevedo, De la
Fuente y Delgado, 2005; Bonilla, 2010; Téllez, 2015).

3. DESEMPENO EMPRESARIAL Y
CRECIMIENTO ECONOMICO

El crecimiento econémico es un proceso evolutivo cuyas expresiones y
resultados dependen de la interaccién de un conjunto de factores con las
capacidades productivas de la region, en este sentido, el sistema empre-
sarial como sustento del sistema econémico y social desempena un papel
decisivo con respecto a la dindmica del crecimiento econémico de un
pais, ya que promueve el aumento de la productividad y la inteligencia
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econémica y determina la capacidad de competencia de un sistema eco-
némico social (Woo, 2004).

Este crecimiento permite generar los recursos para incrementar el desa-
rrollo humano, en cuanto este, al mejorar el capital humano, incremen-
ta la productividad, competitividad y las posibilidades de crecimiento
econémico; ha quedado empiricamente demostrado una relacién de cau-
salidad en ambas direcciones (Ranis y Stewart, 2002; Visquez, 2012).
Las empresas estables tienden a tener una fuerza de trabajo mds estable,
mientras que las empresas inestables presentan una elevada fluctuacién
de mano de obra (De Oliveira, 2017).

Los modelos de crecimiento econémico evolucionaron a partir de la fun-
cién de produccién neocldsica, en la que el factor de produccién es la
variable clave para descifrar el enigma del problema relacionado con el
progreso econémico y social (Canever y Carraro, 2012), desde entonces la
competitividad empresarial es un elemento determinante para el progre-
so econémico y social, pues es un mecanismo de transmisién importante
entre el mundo de la produccién y el mercado de trabajo; las empresas
competitivas promueven el crecimiento y desarrollo econémico mediante
el aumento del PIB y una reduccién considerable de tasas de desempleo
e indicadores de pobreza (Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe [Cepal}, 2012).

En la actualidad, existe un gran interés en las interrelaciones entre el de-
sarrollo empresarial y el crecimiento econémico, tanto a nivel académico
como entre los gestores de las diversas instancias empresariales, conside-
randose que el crecimiento se deriva de la creacién innovadora fomentada
por los empresarios (Canever y Carraro, 2012).

4. METODOLOGIA
Objetivo
El objetivo de este estudio es identificar los grupos estratégicos existentes

en el sector de agronegocio y reflexionar sobre posibles influencias en el
comportamiento del PIB.
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Muestra

Para el desarrollo de la investigacién, se utilizaron los datos correspon-
dientes a indicadores del periodo 2005-2015 de empresas pertenecientes
al sector de agronegocio de Brasil y de empresas del mismo sector de
paises cuya representacion en Economatica sea de al menos dos empresas.
La muestra quedé como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Composicién de la muestra

Pais Nombre de las empresas

Ambev, BRF, Cosan, Excelsor,

JBS, Josapar, M. Dias branco, Marfrig, Minerva

Minupar, Souza Cruz, Oderich, Celul Irani,

Brasil
Cia de azicar, Fibria, Suzano Papel, Klabin

Melhor, Pomifrutas, Sao Martinho, Brasilagro

SLC Agricola, Tereos

EE. UU. Mondelez, Hershey, Pepsico, International Paper, Packaging, Monsanto

Argentina  Carlos Casado, Cresud

México Herdez, Fomento, Gruma B

Fuente: Elaboracién propia.
Indicadores utilizados para modelar el desempefio empresarial

La identificacién de los diferentes grupos estratégicos fue basada en los
resultados de indicadores cuantitativos que explican el comportamiento
econémico-financiero de las empresas. Las variables empleadas se encuen-
tran detalladas en la tabla 2.

Tabla 2. Variables y férmulas empleadas

Identificacién Férmula
(ROI-CMPC) x AO
EVA CMPC
EVA (%) EVA/Ventas
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AO . . .
Activo fijo + Capital de trabajo
ROI
(%) Utilidad operativa/Activo operativo
RAO
(veces) Ventas/Activo operativo
MB
%) Utilidad operativa/Ventas
W1 x Ki+ W2 x Ke
W1, W2- respectivamente,
proporcién de fondos de terceros y
CMPC pr.opios en la estru.ctura de capital.
Ki— Costo del capital de terceros
0nerosos
Ke— Costo de capital propio o tasa de
retorno requerida por los accionistas
Ki Gastos financieros/Pasivo oneroso

EVA: valor econémico afiadido; AO: activo operativo; ROI: rentabilidad eco-
némica; RAO: rotacién de activo operativo; MB: margen bruto, CMPC: costos
medio ponderado de capital.
Fuente: Elaboracién propia.

La aceptacién del EVA como medida de desempeiio estd determinada por
sus cualidades para mostrar el retorno en relacién con el costo de capital
de los inversionistas por intermedio de la optimizacién en el uso de los
activos, estableciendo conexiones entre el pensamiento estratégico de los
gestores, las decisiones operacionales y la visién que tiene el mercado
bursétil de la empresa (Palmer, 2000; Ferndndez, 2005; Griffith, 2004;
Herrera, 2006; Bonilla, 2010; Téllez, 2015).

El EVA expresa ya un resultado, por esa razén debe ser tomado en con-
sideracién dentro de las variables que modelan el desempefio; pero, para
definir las estrategias seguidas por las empresas, serd necesario tener en
cuenta aquellas variables que lo crean y lo soportan manifestando una
relacién de causa y efecto (Monterrey y Sinchez, 2011).

El MB y la RAO tienen la posibilidad de soportar la creacién de va-

lor econémico y decidir el nivel de desempefio empresarial (Monterrey y
Sanchez, 2011), midiendo la capacidad de la empresa para agregar valor
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a través de los factores mds elementales del proceso de gestién (Sdnchez,
1994; Dfaz y Morillas, 2004; De la Hoz Sudrez, Ferrer y De la Hoz Sud-
rez, 2008).

El margen tiene mayor influencia sobre los rendimientos que la rotacién
de activos, manifestindose un trade-off entre ambos, lo cual condiciona la
necesidad de que sean acertadamente combinados para modelar el desem-
pefio econémico (Sdnchez, 1994; Diaz y Morillas, 2004; De la Hoz, Fe-
rrer y De la Hoz, 2008; Monterrey y Sanchez, 2011; Armenddriz, Suraty,
Guevara y Difaz, 2015).

Los adecuados niveles de margen son derivados de las habilidades de la
empresa obtenidas a través de estrategias para mejorar el posicionamiento
de productos y las destrezas para explotar nichos de mercado (Soliman,
2008), mientras que los mejores niveles de rotacién dependerdn de la
capacidad de la empresa para el empleo acertado de las inversiones en
inmovilizados, en eficacia en la gestién de los inventarios y en acierto en
la gestion del capital circulante (Monterrey y Sanchez, 2011).

5. METODO UTILIZADO PARA MODELAR EL
DESEMPENO Y CREAR LOS GRUPOS ESTRATEGICOS

Para la creacién de los grupos estratégicos, fue necesario modelar el des-
empefio empresarial. Las empresas manifiestan comportamientos en sus
desempefios que siempre estardn asociados a las estrategias priorizadas
por estas para garantizar su continuidad en los marcos de un ambiente
competitivo (Monterrey y Sdnchez, 2011; Reckziegel, Da Silva y Conta-
dor, 2015).

Sin embargo, el grado de desempefio de una empresa cae en el plano de la
ambigiiedad al no tener una férmula precisa para su cdlculo (Dfaz y Mo-
rilla, 2004); asi, las valoraciones del desempefio empresarial estdn basadas
en los juicios de los analistas, segtin sea su vision acerca de la connotacién
de diferentes indicadores (Dfaz y Morilla, 2004; Arango-Serna, Serna-
Durin y Pérez-Ortega, 2012).
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La teorfa de los conjuntos f#zzy toma dos valores aleatorios, pero contex-
tualizados y referidos entre si, y es empleada para dar respuesta a proble-
mas donde participan variables inexactas (Vanega, Botero y Restrepo,
2014). Un conjunto f#zzy A es definido segtin una funcién de pertinencia
que puede tomar todos los valores reales comprendidos en el intervalo (0,
1). Una de las herramientas utilizada dentro da teorfa de conjuntos fxzzy
es el SBRF que consta de los siguientes pasos:

e  Fuzzificacién: transforma las entradas del sistema en conjunto
Juzzy en sus respectivos universos U. Es importante precisar que
el soporte de un conjunto f#zzy son todos los elementos de U que
tienen grado de pertinencia diferente de 0 en A, se denota como

supp(A) ={xeU; ZlA(X) > 0}.

* Bases de reglas: estd compuesta por una coleccién de proposi-
ciones fu#zzy en la forma si... entonces..., cada una de las cuales
puede ser descrita lingiiisticamente de acuerdo con experiencias
practicas.

*  Método de inferencias: en este paso, cada proposicién fuzzy es
traducida matemdticamente por medio de técnicas de razona-
mientos aproximadas. En este trabajo, se utilizé el método de
Takagi-Sugeno.

*  Defuzzificacion: es un proceso de representacién de un conjunto
Juzzy por un ntimero real.

¢Este método se considera apropiado para este estudio dado el cardcter
probabilistico del comportamiento de los indicadores empleados; RAO,
MB y EVA pueden tomar los valores lingiifsticos “bajo, medio y alto”,
que tienen un significado semdntico y que se pueden expresar numéri-
camente por medio de funciones de pertinencia como entrada del SBRE.

Un método de inferencia difusa permite derivar conclusiones (un valor
difuso) desde un conjunto de reglas s... entonces y un conjunto de valores
de entrada al sistema, mediante la aplicacién de relaciones de composi-
cién. Los dos métodos de inferencia comtinmente utilizados son el Man-
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dani y el TSK (Takagi-Sugeno-Kang). La principal diferencia entre estos
métodos radica en el tipo consecuente de las reglas difusas. Los sistemas
tipo Mandani usan conjuntos difusos como consecuente de la regla y los
TSK emplean funciones lineales de las variables de entrada con salidas de
datos discretos.

En esta investigacidn, para obtener la base de reglas y las funciones de
pertinencia, se utiliza ANFIS (Adaptive Neuro-Fuzzy Inference System)
del MATLAB. ANFIS es una rutina de entrenamiento de sistema de infe-
rencia fuzzy del tipo Takagi-Sugeno que utiliza un algoritmo de aprendi-
zaje para identificar, a partir de un conjunto de datos, los pardimetros del
sistema basado en reglas fuzzy tipo Sugeno.

La base de reglas y los pardimetros de las funciones de pertinencia del
SBRF se construyen a partir de datos reales. Utilizando estos datos y la
ANFIS, es posible determinar las funciones de pertinencias triangulares
para las variables de entrada. La consecuencia de cada regla es una funcién
de las variables de entrada, por lo cual la funcién que denota la entrada
y la salida para cada regla es una combinacién lineal de las entradas, es
decir, z = p.(rao) + q, (mb) + s, (eva) + r, i 1,2

Regla 1: Si (ra0 es A y mb es B, y eva es C), entonces z, = p,
(rao) + q](mb) +s,(eva) + 7,

Regla 2: Si (ra0o es A, y mb es B, y eva es C), entonces z, = p,
(rao) + qZ(mb) + s (eva) + 7,

El procedimiento se ilustra en la figura 1.

La figura ilustra cémo una salida “Desempefio” de un sistema del método
de Takagi-Sugeno es generada a partir de las entradas reales (RAO, MB y
EVA). Esta salida del sistema es obtenida por la media ponderada (proce-
dimiento de defuzzificacién) de las salidas de cada regla usando el grado
de activacién de estas reglas como ponderacion; z, y z, son una combina-
cién lineal de las entradas, mientras que w, y w, son dados por w. = min
[A (rao0), Bi(mb), C(cmpo)}, i = 1,2,
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Fuente: Jafelice, Barros y Bassanezi (2012).

Figura 1. Método de Takagi-Sugeno

Un ejemplo de reglas construidas de pude observar en la tabla 3.

Tabla 3. Ejemplo de reglas construidas

Si MB es alto, RAO es alto y EVA es alto, entonces el desempefio es alto

Si MB es alto, RAO es medio y EVA es alto, entonces el desempeflo es alto

Si MB es medio, RAO es alto y EVA es alto, entonces el desempefio es alto

Si MB es alto, RAO es medio y EVA es alto, entonces el desempefio es alto

Si MB es medio, RAO es medio y EVA es medio, entonces el desempefio es medio

Si MB es bajo, RAO es alto y EVA es bajo, entonces el desempefio es bajo

Si MB es bajo, RAO es medio y EVA es bajo, entonces el desempefio es bajo

Fuente: Elaboracién propia.
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6. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacién, se muestra en la tabla 1 los resultados obtenidos en la
estadistica descriptiva.

Tabla 1. Estadistica descriptiva

Indicadores EVA ROI RAO MB
Media -0.73 5.80 0.92 38.19
Desviacién estandar 9.63 6.58 0.95 17.86

Nota: Niimero de observaciones: 374.

Fuente: Elaboracién propia.

Con relacién al EVA, se destaca el signo negativo de su valor medio, lo
cual significa que en el periodo estudiado las empresas destruyen valor
y confirma la valoracién anterior acerca del impacto que provoca para el
sector y para el pais la cantidad de empresas que se encuentran con un
bajo desempefio; es también relevante la dispersién de los datos.

El valor medio del ROI (5.80) y su desviacién estdndar (6.58) hablan a fa-
vor de niveles bajos en la mayoria de las empresas estudiadas; un andlisis de
los valores reflejados por los factores internos del desempefio, MB y RAO,
revela que existe un mayor peso de las observaciones con bajo margen;
mientras que el RAO tiende a mejores y mds estables comportamientos.

El indicador RAO no es el problema en las empresas en estudio. Solo el
33 % de las empresas en estudio obtienen niveles de rotacién por debajo de
0.60. Los conjuntos difusos para este indicador fueron ubicados en el rango
0.5-1.2. Aunque existen valores de rotacién mayores de 1.2, el modelo in-
mediatamente los reconoce como valores altos. Se establecen cinco niveles
de respuesta: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto (véase figura 2).

El indicador MB constituye el problema fundamental de las empresas en
estudio. El 72 % del total de la muestra presentan niveles de mdrgenes
por debajo del 40 %. Los conjuntos difusos para este indicador fueron
ubicados en el rango 0-65. Algunas de las empresas de la muestra pueden
obtener mdrgenes por encima del 65 %, los cuales son reconocidos por el
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modelo como niveles muy altos. Se establecen cinco niveles de respuesta:
muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto (véase figura 3).

T T
Muy Baja Baja Media Alta Muy Alta

08
06

04

Grado de pertinencia

02

.
05 086 07 08 09 1 1.1 12
RAQ (Veces)

Fuente: Salida del software MATLAB.

Figura 2. Funciones de pertinencia para RAO
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Fuente: Salida del software MATLAB.

Figura 3. Funciones de pertinencia para MB
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As{ como en los indicadores anteriores, el indicador EVA fue definido
con dominio —4.15, dividido en menor que 1, entre 1 y 5 y mayor que 5.

Grupos estratégicos definidos

Basados en la teorfa de los conjuntos f#zzy, el nivel de desempefio asume
valores alto, medio y bajo. La clasificacién de las empresas de acuerdo con
su nivel de desempeflo estd determinada por el comportamiento que en
cada caso asumen las variables de entrada. Cada grupo de empresa manifies-
ta una caracteristica en comin y que lo diferencia del resto de los grupos, lo
cual permiti6 clasificarlos por grupos estratégicos. El comportamiento que
ha caracterizado a las empresas se puede observar en la tabla 2.

Tabla 2. Rangos de desempefio y grupos estratégicos

Nivele~s de Tipo de~ Grupo estratégico
desempeifio ( %) desempeifio

50.0-80.2 Alto 1: prioridad en MB

43.8-45.2 Medio 2: prioridad en RAO

25.0-40.0 Bajo 3: bajos MB-bajos RAO

Fuente: Elaboracién propia.

La particularizacion de las empresas por cada grupo se puede observar en
las figuras que se presentan a continuacién. El desempefio alto se muestra
en la figura 4.

El primer grupo estratégico estd representado por un 23 % del total de
las empresas estudiadas. La estrategia que siguen estas empresas es man-
tener altos niveles de MB, lo cual les ha posibilitado exhibir los mejo-
res resultados en el EVA. Cabe destacar que las empresas de este grupo
muestran los niveles mds altos de MB y EVA en los afios analizados. El
desempefio medio se muestra en la figura 5.
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Figura 4. Resultados del grado de desempefio
empresarial alto (grupo estratégico 1).
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Fuente: Salida del software MATLAB.

Figura 5. Resultados del grado de desempefio
empresarial medios (grupo estratégico 2)

El segundo grupo estratégico estd representado por el 29 % del total de
las empresas en estudio. Estas empresas priorizan los altos niveles en el
indicador RAOQ, lo cual contribuy6 a que este grupo de empresas exhiba
valores medios en el EVA.
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Las empresas que quedaron agrupadas en el tercer nivel de desempeflo se
muestran en la figura 6.
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Fuente: Salida del sofrware MATLAB.

Figura 6. Resultados del grado de desempefio
empresarial bajos (grupo estratégico 3)

Dentro de este grupo se encuentra el 48 % de las empresas estudiadas,
las cuales no han manifestado una estrategia clara para su desempefio,
por lo cual obtienen resultados muy bajos en el MB, y en algunos casos
el comportamiento del RAO es positivo. Esta situacién ha condicionado
que el EVA manifieste un comportamiento negativo y su desempefio esté
distorsionado.

Representatividad por paises en los resultados del desempefio

Un andlisis comparativo entre los paises de la muestra arroja los resulta-
dos que se muestran en la tabla 3.
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Tabla 3. Representatividad de empresas en cada grupo por paises (%)

P:::::cle%grgis ! 2 Subtotal 3
Estados Unidos 60 40 100 _
Brasil 13 22 35 p
México 33 67 100 —
Argentina _ 50 50 50

Fuente: Elaboracién propia.

Se destacan los Estados Unidos, el 100 % de las empresas estudiadas es-
tdn ubicadas en los grupos 1 y 2, con el mayor porcentaje de sus empresas
organizadas en el grupo de alto desempefio econémico. En la secuencia,
las empresas de México, cuya representatividad es del 33 y el 67 % de las
empresas organizadas en los grupos 1 y 2, respectivamente.

En las empresas de Argentina, estas se encuentran distribuidas en igual
proporcién en los grupos 1y 2. La mayoria de las empresas de Brasil estdn
ubicadas en el grupo 3, también puede observarse que un pequefio grupo
de las empresas estudiadas se encuentran posicionadas en el grupo 1.

Reflexién acerca de posibles influencias
del desempefio sobre el PIB

Los valores de la tasa de crecimiento del PIB en cada uno de los paises
estudiados se muestran en la tabla 4.

Tabla 4. Tasa de crecimiento del PIB (%)

Paises/afios 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Brasil 3.2 4.0 6.1 5.1 -0.1 7.5 3.9 1.9 3.0 0.1 -38
Argentina 8.9 8.0 9.0 41 =59 101 60 -1.0 24 =25 25
Meéxico 3.1 5.0 3.2 1.4 47 52 3.9 4.0 1.4 25 2.6
EE. UU. 3.3 2.7 1.8 2.8 2.8 2.5 2.8 2.3 1.9 2.4 2.6

Fuente: Elaboracién propia segin datos disponibles de CEPALSTAT y Datosmacro.com.
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La tasa de crecimiento del PIB de los Estados Unidos muestra mayor es-
tabilidad durante el periodo estudiado, con algunas disminuciones brus-
cas ocurridas en 2007 y 2013; junto con México, muestra los mejores
resultados en 2015, este Gltimo con una mayor inestabilidad a lo largo
del periodo en estudio, con una tendencia a crecer durante los tltimos
tres afios. Argentina y Brasil exhiben las tasas de crecimiento mds bajas,
revirtiendo Argentina el decrecimiento de 2014 en un crecimiento para
2015. Al contrario, Brasil no logra una tasa de crecimiento positiva en
2015, por lo cual exhibe los resultados mds desfavorables.

Aunque el presente estudio ha incluido empresas que no solo se dedican
a la rama agropecuaria como sector primario, se considera la contribucién
de esta rama a la tasa de crecimiento del PIB (véase tabla 5), porque la
muestra analizada incluye actividades pertenecientes a esta y el resul-
tado de la totalidad de las empresas sentird el impacto de cambios del
PIB provocados por el segmento agropecuario dada su dependencia de
los productos derivados de este sector para el desarrollo de su actividad
econdémica.

La contribucién de la rama agropecuaria a la tasa de crecimiento del PIB
se muestra también en la siguiente tabla 5.

Tabla 5. Contribucién de la rama agropecuaria a
la tasa de crecimiento del PIB anual (%)

Paises/aios 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Brasil 0 0.2 0.1 02 -02 03 02 -01 03 01 0.1
Argentina 1.5 -02 07 -02 -18 22 -02 -08 06 02 05
Meéxico -0.1 02 0.1 0 -0.1 0.1 -0.2 0.2 0.1 0.1 0.1
EE. UU. 1.2 1.0 1.1 1.1 1.0 1.2 14 1.3 1.4 1.3 1.3

Fuente: Elaboracion propia segin datos disponibles de CEPALSTAT y Datosmacro.com y

Statista.com.

Asi como en el caso anterior, los mejores resultados son los mostrados por
los Estado Unidos que manifiestan la mayor contribucién de esta rama a su
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PIB, seguido de Argentina, Brasil y México. En estos tres paises, el com-
portamiento habla a favor de un decrecimiento de la tasa de contribucién.

Para una mejor reflexién sobre este asunto, se incluy6 un andlisis de co-
rrelacién de los indicadores que muestra en la tabla 6.

Tabla 6. Correlacién de Pearson entre variables de estudio

Indicadores PIB TD TP IPA CA-PIB
PIB . 0.026 ~0.114 0.114 0.524
0.868 0.459 0.459 0.000%

™ 0.026 . —0.171 ~0.171 0.054
0.868 0.267 0.267 0.727

p —0.114 —0.171 0.014 ~0.435
0.459 0.267 0.930 0.167
0.114 —0.171 0.014 0.432

TPA 1 -
0.459 0.267 0.930 0.000%
0.524 0.054 ~0.435 0.432

CA-PIB 0.000% 0.727 0.167 0.000%

* Correlacién significativa a un nivel de 0.01.

Nota: Ntmero de observaciones: 44.

PIB: producto interno bruto; TD: tasa de desempleo; TP: tasa de pobreza; TPA:
IPA: indice de produccién agricola; CA-PIB: contribucién del sector agropecuario
al PIB.

Fuente: Elaboracién propia.

La Gnica variable que muestra correlacién con el PIB es CA-PIB. Obser-
vindose una correlacién de TPA con esta Gltima. Esto habla a favor de
la influencia de la rama agropecuaria sobre el PIB. En este sentido, los
resultados que muestran las tablas 4 y 5 son totalmente coherentes con el
desempefio de las empresas de los respectivos paises.

Se observé que Brasil muestra una clara tendencia negativa en los tltimos
tres aflos, con igual tendencia en intervalos del periodo en estudio. Este
mismo pais tiene una destacada proporcién de empresas organizadas en
el grupo de menor desempefio, seguido de Argentina. En sentido contra-
rio, se destacan los Estados Unidos con manifestacién de total coherencia
en los dos aspectos analizados. Estos elementos sugieren la existencia de

210 pensamiento & gestién, 44. Universidad del Norte, 190-215, 2018



IDENTIFICACION DE GRUPOS ESTRATEGICOS EN EL SECTOR DE AGRONEGOCIO

relaciones entre comportamiento del desempefio y su impacto en indica-
dores considerados para evaluar el crecimiento econémico.

7. CONCLUSIONES

A pesar de la evolucién de nuevos modelos de crecimiento endégeno, han
surgido algunas sugerencias relacionadas con la inclusién del papel em-
presarial como una variable importante para el andlisis del crecimiento
econémico.

En la literatura revisada, uno de los principales dilemas estd en consi-
derar, por un lado, vélida la teorfa de que los grupos estratégicos son
una herramienta de andlisis para estudiar el desempeflo y la competencia
dentro de un sector (Claver, Molina y Quer, 2002; Pifia y Sudrez, 2009;
Munuera y Rodriguez, 2007); y por otro, se encuentran hallazgos empi-
ricos que no confirman diferencias significativas entre grupos estratégicos
y desempefio empresarial (Pereira, Claver y Molina, 2009).

En este estudio, los grupos estratégicos se crearon tomando como punto
de partida el nivel de desempefio empresarial, ya que el desempefio es
efecto de la estrategia priorizada por la empresa para el desarrollo de sus
actividades; esto fue posible por el empleo de la teorfa de los conjuntos
Juzzy que permitid cuantificar el desempefio.

Los resultados obtenidos permitieron identificar aquellas variables que
posibilitan que las empresas puedan escalar mejores resultados. La dife-
rencia entre los grupos sugiere las estrategias de crecimiento mds acer-
tadas, demostracion de que la teoria de grupos estratégicos es una her-
ramienta muy valiosa para explicar los comportamientos empresariales y
sus repercusiones en el rendimiento del sector.

En otro sentido, el presente estudio ha intentado evidenciar la influen-
cia que pudiera existir entre los resultados que obtienen las empresas,
como pilares del desarrollo econémico, y los resultados que muestran
algunos indicadores macroeconémicos. Asimismo, deja clara la necesidad
de considerar una relacién de causa y efecto entre el éxito empresarial y
el crecimiento econémico de una regién geografica, con una manifiesta
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limitacién teérico-metodolégica para demostrar de forma mds cientifica
el nivel y la significancia de estas relaciones.

En un intento de correlacionar una situacién de desempeflo empresarial
con el comportamiento del PIB, se han empleado dos variables eminen-
temente financieras que pudieran ofrecer limitaciones al alcance de los
resultados; la inclusién de otros indicadores en la modelacién del de-
sempefio empresarial brindard, para préximas investigaciones, mayores
posibilidades de acercamiento entre los dos objetos de estudios.
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