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Resumen:
							                           
El conocimiento es un recurso importante que puede impulsar la innovación en las organizaciones. Este estudio busca caracterizar las relaciones que existen entre la gestión de conocimiento y las competencias para innovar. Para ello, se desarrolla un modelo explicativo para evaluar cuál es el efecto global que trae un adecuado manejo de la adquisición, intercambio, almacenamiento, aplicación y creación del conocimiento sobre el desarrollo de innovaciones. Fue construida una muestra de datos a partir de una encuesta aplicada a 150 empresas desarrolladoras de software en la ciudad de Medellín (Colombia) y se realizó un modelo de ecuaciones estructurales. Los hallazgos permiten afirmar que la gestión del conocimiento influye de forma positiva sobre el desarrollo de innovaciones. Además, la gestión del conocimiento es explicada con mayor fuerza por la creación, adquisición y aplicación del conocimiento.
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Abstract:
						                           
Knowledge is an important resource that can drive innovation in organizations. This study seeks to characterize the relationships that exist between the dimensions of knowledge management and the competencies to innovate. For this, an explanatory model is developed to evaluate the global effect that an adequate management of the acquisition, exchange, storage, application, and creation of knowledge on innovation. A data sample is constructed from a survey applied to 150 software development companies in the city of Medellín (Colombia) and models were estimated through the methodology of structural equations. The findings allow us to affirm that knowledge management has a positive influence on innovations. In addition, knowledge management is more strongly explained by the creation, acquisition and application of knowledge.
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			INTRODUCCIÓN

			Un entorno económico dinámico ha generado que las organizaciones tengan un creciente interés por la implementación de estrategias para la competitividad. Un aspecto muy importante en este escenario está asociado de forma directa con la gestión del conocimiento por sus consecuencias en la creación de valor para las empresas. En particular, cada existe vez más atención en el análisis de la adquisición, intercambio, aplicación, almacenamiento y creación del conocimiento, como un recurso que fortalece las ventajas competitivas de las organizaciones (Mahdi et al., 2019).

			Existen varias teorías que buscan analizar la forma en que las organizaciones crean capacidades para competir, innovar y diferenciarse en los mercados. Entre estas se destaca la Teoría de los Recursos y las Capacidades (TRC), la cual propone que la empresa es una organización con un conjunto único de recursos y su ventaja competitiva consiste en configurar, desarrollar y aprovechar sus recursos para crear capacidades diferenciadoras, de tal forma que aquellas se convierten en sus principales activos (Teece et al., 1997; Bernal et al., 2014).

			Desde la TRC se postula que las empresas son repositorios de conocimiento y pueden desarrollar capacidades para aprender e innovar. Es precisamente este vínculo entre gestión del conocimiento y competencias para innovar el que será analizado en este estudio.

			Según Bierly y Chakrabarti (1996), la ventaja competitiva de las empresas está en la capacidad de obtener y crear conocimiento. Como recurso de valor, el conocimiento debe ser desplegado de forma estratégica en las empresas para dar soporte a los procesos críticos orientados a la gestión de la innovación (Andreeva y Kianto, 2011). En otras palabras, las empresas deben realizar una adecuada gestión del conocimiento para tener mayores posibilidades de desarrollar mejoras tecnológicas.

			De acuerdo con Akram et al. (2011), Du Plessis (2007), Darroch (2005), Chourides et al. (2003) y Gopalakrishnan y Bierly (2001), la gestión de conocimiento se puede identificar como un recurso, un medio, un factor, una práctica y un proceso para gestionar la innovación. En particular, cuando la gestión de conocimiento es vista como un proceso, se propone que aquel tiene varias etapas a partir de su adquisición, asimilación, distribución, integración, uso compartido, y reutilización en el interior y exterior de la organización. Por ende, desde esta perspectiva, hay una hipótesis importante que sugiere que la innovación es resultado de la gestión global del conocimiento.

			Existe entonces una relación importante detectada en literatura entre la gestión del conocimiento y la innovación (ver, por ejemplo, Mardani et al., 2018; Costa y Monteiro, 2016). A pesar de esto y debido a la naturaleza multidisciplinaria de la gestión de conocimiento y la innovación, pocos estudios han intentado investigar sus complejas relaciones para el caso de economías emergentes, en las que una gran cantidad de las empresas carecen de conocimiento en los bienes que producen o que su valor agregado es bajo (Yousaf y Ali, 2018).

			Contrario a la mayoría de los estudios que analizan las empresas de industrias productoras de maquinarias y equipos, este estudio se enfoca en las empresas desarrolladoras de software para Colombia. Se analizó este sector porque tiene al conocimiento como su principal servicio y es transversal a la mayoría de los sectores de la economía por sus efectos en la cadena de productiva. Además de esto, desde 1990 la industria de software a nivel mundial tiene una dinámica innovadora reconocida por los agentes económicos y es fundamental para incrementar la productividad y reducir los costos en la contabilidad de las empresas mediante las mejoras en el manejo de la información (Alcalá, 2019; Hernández y Castañeda, 2010; OECD, 2003).

			En el caso colombiano, el sector de software es bastante competitivo, presenta bajas barreras de entrada y tiene importante potencial de crecimiento debido a que es un sector en desarrollo (Pérez y Robledo, 2012). El sector también enfrenta duras presiones en Colombia, ya que debe hacer frente al nivel de competitividad mundial logrado por las fábricas de software de la India y otros países en Asia para no perder, incluso, el mercado local. Ante este panorama, y por tratarse de una industria que pertenece a un sector de alta tecnología, las empresas del sector software requieren el desarrollo de competencias estratégicas de gestión y de innovación (Alcalá, 2019). Son precisamente estas competencias estratégicas las que busca analizar el presente estudio.

			Por medio de la estimación de un modelo de ecuaciones estructurales o SEM, este trabajo evalúa de qué manera la gestión del conocimiento afecta de forma global el desarrollo de innovaciones en la industria de software. Los resultados indican que las dos dimensiones, conocimiento e innovación sí están relacionadas y, por ende, las organizaciones deben poner mayor atención a la forma en que gestionan el conocimiento.

			El resto de este documento está organizado como sigue: en la sección 2 se presenta la revisión de la literatura sobre gestión del conocimiento; en la 3 se enlaza el conocimiento con la innovación; en la 4 se presenta la metodología, y en la 5 se presentan los resultados. Por último, la sección 6 presenta las conclusiones.

		

		
			REVISIÓN DE LA LITERATURA SOBRE GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO

			Desde la literatura se encuentran múltiples aproximaciones al concepto de conocimiento. Las definiciones varían desde definirlo como una organización de hechos e ideas, información organizada, registro de relaciones y fenómenos hasta presentarlo como un recurso de las empresas. Por ejemplo, Bell (1973) define el conocimiento como el conjunto de estados organizados de hechos o ideas, desde un juicio razonado o un resultado experimental, que se transmiten a los demás por algún medio de comunicación. Para Nonaka (1994), el conocimiento corresponde a un proceso humano dinámico para justificar las creencias personales como parte de una aspiración a la 'verdad'. Por su parte, Du Plessis (2007) lo define como un recurso utilizado para reducir la complejidad en el proceso de innovación.

			El conocimiento es reconocido como el principal motor del desarrollo económico en un mundo globalizado y competitivo (Numair, 2012). Como factor de producción, junto con la tierra, el capital y la mano de obra, este ha sido resaltado como el recurso más crítico que tiene cualquier organización. Desde esta perspectiva, el conocimiento es un recurso que podría y debería gestionarse, debido a que el mecanismo por el cual las organizaciones lo adquieren, comparten y usan puede determinar su potencial de éxito económico (Sohail y Duad, 2009).

			Cuando las organizaciones reconocen su conocimiento como un recurso, necesitan perfilarlo para aprovechar su potencial y generar ventajas (Stiglitz y Greenwald, 2016). Para gestionar el conocimiento, este debe ser conceptualizado y operacionalizado. Según diversos estudios empíricos, las actividades de la gestión del conocimiento están destinadas a lo siguiente: a) identificar conocimiento disponible que es relevante para la organización; b) retener, sociabilizar y usar el conocimiento en la organización para generar una ventaja competitiva; c) proteger y valorizar el capital intelectual de la organización y el de cada persona en particular; d) crear nuevo conocimiento para mejorar la satisfacción de los usuarios o clientes internos y externo; f) mejorar los resultados de la compañía mediante el uso del conocimiento propio y/o externo, y g) estructurar y seleccionar mecanismos adecuados para acceder al conocimiento y gestionarlo hacía el logro de objetivos y la innovación en la organización (Bernal et al., 2014; OECD, 2003). En suma, la gestión del conocimiento como un proceso mismo de la organización es una perspectiva utilizada en la literatura.

			Como proceso, la gestión del conocimiento posee un conjunto de dimensiones o fases que permiten el uso del conocimiento como un factor clave para generar valor dentro de la organización (Migdadi et al., 2017; Alavi y Leidner, 2001). Cada parte del proceso permite la diseminación del conocimiento para su posterior reutilización por otros grupos, y la posterior transformación de su contenido, lo que puede generar al mismo tiempo nuevos conocimientos. En particular, las dimensiones de gestión de conocimiento se definen como categorías de actividades y / o procedimientos integrados realizados por una organización para lograr objetivos específicos (Domínguez y Martins, 2017). Estas dimensiones han sido clasificadas de varias formas, aunque es posible identificar un consenso y establecer que existen cinco dimensiones principales: adquisición, intercambio, aplicación, almacenamiento y creación de conocimiento (Costa y Monteiro, 2016; Andreeva y Kianto, 2011; Darroch, 2005; Lawson, 2003; Spender, 1996).

			En primer lugar, la adquisición de conocimiento hace referencia a la capacidad que posee una empresa para identificar, adquirir y acumular conocimiento (interno o externo) esencial para sus operaciones (Zahra y George, 2002). También implica el descubrimiento meticuloso del conocimiento tácito crítico que la organización ha creado o aprendido (Baskerville y Dulipovici, 2006).

			En segundo lugar, el intercambio de conocimiento se refiere a la capacidad de trasladar el conocimiento existente entre diferentes actores de la organización, tanto dentro como entre departamentos por esfuerzos e incentivos al personal (Chou et al., 2014).

			En tercer lugar, la aplicación de conocimiento significa que una empresa puede responder y utilizar los diferentes tipos de información a los que tiene acceso y saber de qué forma puede serle útil. Es decir, la aplicación permite que el conocimiento sea el recurso más activo y relevante para la creación de valor (Lee et al., 2013). Se refiere también a las prácticas de uso del conocimiento almacenado en la organización e implica el uso y la reutilización del conocimiento para solucionar los problemas y usarlo en la toma de decisiones.

			En cuarto lugar está el almacenamiento de conocimiento, que hace referencia a la estructuración del conocimiento y se considera uno de los elementos más esenciales en el proceso de gestión de conocimiento, ya que formaliza el conocimiento y brinda la posibilidad de reutilizarlo; por esto es conocido como la memoria organizacional (Lai et al., 2011; Massa y Testa, 2009).

			Por último, la creación de conocimiento hace referencia a la capacidad de la organización para desarrollar ideas, y crear soluciones nuevas y útiles con respecto a diversos aspectos de la rutina organizacional (Andreeva y Kianto, 2011).

			Existe evidencia de que la adquisición, intercambio, almacenamiento, aplicación influyen de forma positiva sobre la creación misma de conocimiento (tanto explícito como implícito) en la organización (Lee et al., 2013). A partir de esto, es posible inferir que cuando se gestiona el conocimiento, se crean capacidades relevantes de diferente índole (humana, estructural, organizacional) dentro de la empresa y le pueden ayudar a construir ventajas competitivas. Es decir, la integración y coordinación del conocimiento pueden favorecer a la empresa a desarrollar un conjunto de competencias distintivas que pueden inducir procesos de innovación (Acosta, 2013).

		

		
			LA GESTIÓN DE CONOCIMIENTO Y LAS COMPETENCIAS PARA INNOVAR

			Las competencias para innovar son el conjunto de conocimientos, habilidades, prácticas, comportamientos, que permiten a las empresas realizar cambios tecnológicos y gestionar los procesos de innovación. Son de particular importancia las llamadas "competencias nucleares", las cuales son entendidas como el conjunto de habilidades integradas que tiene la organización (Prahalad y Hamel, 1990).

			El desarrollo de innovaciones es una de estas competencias nucleares y hace referencia a cierta configuración organizacional soportada en la experiencia técnica y los recursos de conocimiento que tiene una empresa para convertir los conceptos que surgen de la ideación de innovaciones en un producto potencial. Esta competencia incluye el desarrollo del producto (o partes de él) y la validación de los procesos necesarios para hacerlo: las llamadas pruebas experimentales y desarrollo de prototipos (Story et al., 2011).

			Es posible realizar ciertas conexiones entre la gestión del conocimiento y el desarrollo de innovaciones. Para aprovechar al máximo las oportunidades de la globalización en el desarrollo de nuevos productos, una empresa debe tener la capacidad de adquirir, transferir, compartir y desarrollar el conocimiento de manera eficiente a nivel mundial (Yam y Chan, 2015). Para esto, es necesario prestar la debida atención a la velocidad de entrega, la fiabilidad y flexibilidad de las nuevas ideas. Esto, por supuesto, requiere de ciertas habilidades de gestión del conocimiento.

			La forma en que las empresas gestionan sus bases de conocimiento tiene el potencial de influir fuertemente en la efectividad de desarrollar innovaciones. En este contexto, ciertas investigaciones han evidenciado que el éxito del desarrollo de nuevos productos se basa en gran medida en el conocimiento adquirido del entorno (Yu et al., 2014). Al respecto, De Dreu y West (2001) demuestran que el conocimiento adquirido externamente por las organizaciones es fundamental porque brinda a las empresas la capacidad de evaluar con precisión información nueva, las oportunidades que hay y el valor agregado que necesita el mercado. Además, cuando se dispone de diversos recursos y procesos, la adquisición de conocimientos ofrece mayores oportunidades para combinar información e ideas existentes, y genera soluciones novedosas para los problemas encontrados (Tiwana y Mclean, 2003).

			Según Yam y Chan (2015), el intercambio de conocimiento es un aspecto fundamental para el desarrollo de nuevos productos, ya que cuando los miembros de los equipos de desarrollo comparten, interpretan y poseen una comprensión coherente de los conocimientos recibidos, alcanzan más fácil el consenso sobre algún problema en la empresa. Dicho consenso permite acciones apropiadas de manera coordinada y oportuna para responder a las necesidades del mercado (Li, 2002).

			Por otro lado, autores como Nonaka y Takeuchi (1995) ponen en evidencia que la creación de conocimiento se relaciona con el desarrollo de nuevos productos/servicios a partir de la socialización, la externalización, la combinación y la internalización del conocimiento. Lo anterior se confirma en lo expuesto por Madhavan y Grover (1998), quienes afirman que el desarrollo de productos nuevos es un proceso de re-combinación y recreación del conocimiento interno y externo para ser incorporado en lo que ofrece cada empresa.

			Por otra parte, las empresas que aplican de forma efectiva su conocimiento base pueden estimular su aprendizaje proactivo, lo que puede llevar a que ocurra un pensamiento innovador (Sung y Choi, 2012). Por lo tanto, la aplicación de conocimiento brinda a las empresas más oportunidades para probar nuevos conocimientos y aprender de las fallas inherentes del proceso de prueba y error que incorpora toda innovación (Yu et al., 2014).

			La presencia de una reserva sustancial de conocimiento (almacenamiento de conocimiento) relacionado con tareas, puede ser también una condición necesaria para que los equipos desarrollen productos innovadores y alcancen sus objetivos (Hoegl y Parboteeah, 2007). Por ejemplo, con conocimiento del mercado almacenado se proporciona información crítica acerca de las preferencias de los clientes, los canales de distribución efectivos y los procedimientos de fabricación.

			En suma, es posible inferir que el conocimiento disponible en las organizaciones puede influir en la habilidad que poseen las empresas para desarrollar innovaciones. A partir de esto, es posible formular la siguiente hipótesis:

			Hipótesis: La gestión de conocimiento (adquisición, intercambio, aplicación, almacenamiento, creación) influyen de manera global y positivamente en el desarrollo de innovaciones.

		

		
			DISEÑO METODOLÓGICO

			Este estudio utiliza la metodología de análisis cuantitativo por medio del método de Ecuaciones Estructurales, conocido como SEM. El método SEM hace parte de la familia de modelos estadísticos multivariantes, que surgen de la necesidad de dotar de mayor flexibilidad a los llamados modelos de regresión, los cuales tienen limitaciones para cuantificar los efectos de variables no observables (Ruiz et al., 2010).

			A partir de la literatura presentada, este trabajo considera como variables independientes las dimensiones de la gestión de conocimiento (adquisición, intercambio, aplicación, almacenamiento, creación). Estas variables se consideran relevantes para explicar el desarrollo de innovaciones. Así, el modelo propuesto asume que la variable Y (desarrollo de innovaciones) puede ser explicada por medio del vector de variables X (gestión del conocimiento). Tanto la gestión del conocimiento como el desarrollo de innovaciones son constructos que serán medidos por medio de variables observables.

			Para medir las variables se analizó la metodología empírica de la literatura científica relacionada con el área de estudio. Luego se seleccionaron unas preguntas (ítems, en este caso) para medir cada variable. En la tabla 1 se presenta el número de preguntas utilizadas para medir cada variable, a partir de estudios previos.

			
				

Tabla 1




Fuente y cantidad de ítems para medir las variables
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 Fuente: elaboración propia.






			

			
				Población y muestra

				En este estudio, la población del estudio incluye a empresas de Medellín dedicadas al desarrollo de sistemas informáticos (planificación, análisis, diseño, programación, pruebas), consultoría informática y actividades relacionadas según Clasificación Industrial Internacional Uniforme (CIIU). Al respecto, de acuerdo con la Cámara de Comercio de Medellín, para 2019 existían 1418 empresas con estas características.

				Para el cálculo de la muestra, con base en Spiegel (1988) se utilizó el siguiente estadístico:

				
					
[image: 2145-941X-pege-53-133-e1.png]


				

				Donde n: tamaño de la muestra; Z: nivel de confianza deseado; p: proporción de la población con la característica deseada; e: nivel de error permitido; N: tamaño de la población. El estadístico utilizado asume que se conoce el tamaño de la población; de ahí que se le conozca como estadístico de muestra para proporciones.

				Se fijó un nivel de confianza de 99 %, que brinda un valor de la distribución normal igual a Z = 2,575. El margen de error se fijó en 10 %. Por último, como es usual, el valor de p fue fijado en 50 % (criterio conservador). A partir de estos datos se obtuvo que la muestra óptima es igual a

				
					
[image: 2145-941X-pege-53-133-e2.png]


				

				Con el fin de aproximar la muestra a un número redondo, la muestra se fijó en 150 empresas del sector de software.


			

			
				Encuesta utilizada

				En este estudio se utilizó una encuesta y los datos de aquella se recolectaron entre junio de 2019 y febrero de 2020. La encuesta física y digital enviada a cada empresa, con el respectivo habeas data. La encuesta desarrollada tiene la forma de un cuestionario, y fue enviada a gerentes generales, subgerentes, directores administrativos y financieros, gerentes de productos, gerentes comerciales, directores de I + D, directores de innovación, directores de proyectos, directores de desarrollo de software, gerentes de consultoría, directores de calidad, líderes de gestión de conocimiento y directores de talento humano.

				Las preguntas se contextualizaron a las realidades de las empresas desarrolladoras de software. Cada ítem o pregunta se midió a través de una escala Likert de cinco puntos, los cuales se componen de: "Siempre (5)", "Casi Siempre (4)", "Algunas veces (3)", "Muy pocas veces (2)" y "Nunca (1)". A continuación, se presenta la forma en que fue medida cada variable y la forma general de las preguntas enviadas a las empresas.

			

			
				
i) Variables asociadas a la gestión del conocimiento


				
					

Tabla 2




Medición de la adquisición del conocimiento
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 Fuente: elaboración propia. ID. específica el código fijado a la variable.






				

			

			
				
ii) Variables asociadas al desarrollo de innovaciones


				
					

Tabla 3




Medición del desarrollo de innovaciones
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 Fuente: elaboración propia. ID. específica el código fijado a la variable.






				

			

		

		
			ANÁLISIS DE DATOS Y RESULTADOS

			En la tabla 4 se presentan las estadísticas descriptivas de cada pregunta hecha en la encuesta. Las estadísticas descriptivas indican que las empresas de software realizan las actividades de aplicación del conocimiento (APC) de manera más recurrente (4: casi siempre), aunque la creación de conocimiento (CC) tiene también un valor cercano, con 3,90. Por otra parte, el desarrollo de innovaciones tiene un promedio de 3,41, lo que indica que la actividad no es muy recurrente en las empresas.

			
				

Tabla 4




Estadísticas descriptivas
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 Fuente: elaboración propia.






			

			
				Datos demográficos

				En la encuesta también fueron preguntados otros datos relevantes sobre las empresas. Al respecto, la antigüedad media de las empresas es de 10,34 años, con unos 64,58 empleados en promedio. No obstante, la muestra tiene bastante dispersión, pues la desviación estándar del número de empleados es igual 135,61. Es decir, fueron encuestaron compañías de tamaños, relativamente, muy heterogéneos.

				La muestra de directivos se compone por una mayoría significativa de hombres (76.67 %) y el rango de edad más frecuente es entre 31 y 40 años. Frente a la posición dentro de la organización, más del 40 % de los directivos corresponden a gerentes generales. Esta información es presentada en la tabla 5.

				
					

Tabla 5




Datos demográficos escalares y categóricos
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 Fuente: elaboración propia.






				

			

			
				Prueba de Potencia

				Para garantizar confiabilidad y validez estadística es necesario que la potencia del estudio alcance mínimos establecidos. En el caso particular del SEM, la prueba de potencia obtuvo un valor de 93,19 %, superando el nivel mínimo de 80 % sugerido por Marcoulides y Chin (2013). Este resultado pone en evidencia un tamaño de muestra suficiente para la aproximación cuantitativa, y permite validez y confiabilidad en los estadísticos de prueba.

			

			
				Resultados de las estimaciones del Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM)

				La estimación del modelo SEM se realizó en el paquete estadístico IBM AMOS® versión 25. Antes de analizar los resultados se verificaron las cargas factoriales, los estadísticos de bondad de ajuste y las posibles covarianzas entre errores omitidas. Además, fue verificado, por las cargas factoriales, que ninguna de las variables medidas o ítems era innecesaria en la explicación de cada variable latente. A continuación se presentan entonces los resultados del modelo SEM estimado y las respectivas estadísticas de bondad de ajuste.

			

			
				Resultados del modelo para explicar el desarrollo de innovaciones

				En el modelo propuesto, el Desarrollo de Innovaciones es una variable no observable dependiente que fue medida por once variables. Como una dimensión, se busca explicar el desarrollo de innovaciones por medio de la gestión del conocimiento (GC). Esta variable, a su vez, es explicada por cinco variables latentes asociadas: adquisición (AC), intercambio (IC), aplicación (APC), almacenamiento (ALC) y creación (CC). Cada una de estas variables latentes es aproximada por las variables observables que fueron medidas con la encuesta. Una vez esquematizado el modelo en AMOS, se procedió a la estimación de los parámetros. El modelo y las estimaciones de los parámetros estandarizados se presentan a continuación en la figura 1.
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Figura 1



SEM respecto a la dimensión desarrollo de innovaciones Consistencia interna y confiabilidad








Fuente: elaboración propia.






				

				Antes de analizar los parámetros estimados es necesario verificar los estadísticos de significancia. Para esto se calculan el estadístico AVE e IFC, los cuales son presentados en la tabla 6. De conformidad con los resultados, los estadísticos están por encima de los valores esperados: 0,5 y 0,70. Por ende, es posible afirmar que las estimaciones de la dimensión Ideación arroja estimaciones confiables.

				
					

Tabla 6




Resumen de confiabilidad del factor Desarrollo




[image: 64678999006_t6_tabla.png]






 Fuente: elaboración propia.






				

				En la tabla 7 se presentan los estadísticos de bondad de ajuste para el modelo estimado. Se observa que el modelo pasa cuatro de los cinco tests. En este caso, el modelo no cumple con el test NFI e indicaría que es necesario incorporar otras dimensiones de la innovación no tomadas en cuenta en el presente modelo.

				
					

Tabla 7




Índices para análisis de significancia del SEM de Desarrollo
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 Fuente: elaboración propia.






				

				Una vez verificado que el modelo cumple con la mayoría de tests, se procede a una valoración de los parámetros estimados. En la tabla 8 se presentan los coeficientes estandarizados. Según las estimaciones de los parámetros estandarizados, en este segundo modelo de desarrollo se puede afirmar que las variables más importantes para explicar la gestión de conocimiento son la aplicación de conocimiento (cf=0,89), seguida por la adquisición de conocimiento (cf=0,84) y la creación de conocimiento (cf=0,83). Los parámetros más pequeños están asociados a las variables intercambio (cf=0,657) y almacenamiento de conocimiento (cf=0,43). En este punto, las evidencias apuntan que la aplicación, creación y la adquisición del conocimiento son las variables más importantes para explicar la ideación y el desarrollo de innovaciones. En este caso, la gestión del conocimiento, como una sola dimensión, tiene asociada un parámetro estandarizado igual a cf=0,72. Esto indica que la gestión del conocimiento, en las industrias de software en Medellín, explica en casi 72 % la varianza que tiene el desarrollo de innovaciones.

				
					

Tabla 8




Estimaciones de los coeficientes estandarizados
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 Fuente: Elaboración propia con cálculos en AMOS.






				

			

		

		
			Discusión de los resultados

			De acuerdo con las estimaciones, se destacan los resultados asociados a la aplicación, creación y creación del conocimiento. En primer lugar, se destaca que la aplicación de conocimiento influye positiva y significativamente sobre el desarrollo de innovaciones. Es decir, las empresas de software mejoran las habilidades de desarrollo de nuevos productos y servicios cuando aplican el conocimiento disponible en la empresa. Este resultado es consistente con el hallazgo de Lin y Lee (2005), quienes indican que cuando el conocimiento se aplica adecuadamente para explorar nuevas ideas, brinda a los empleados el potencial de desarrollar nuevos productos.

			Los parámetros estimados también respaldan los hallazgos de estudios anteriores que sugieren que la aplicación del conocimiento es un factor fundamental de éxito para el desarrollo de nuevos productos y un facilitador clave de la innovación (Mardani et al., 2018). La aplicación de conocimiento es importante para el desarrollo de innovaciones, ya que este, por tratarse de un proceso intensivo en conocimiento, con tareas interdependientes que se descomponen y distribuyen por áreas de experiencia, necesita que los miembros del equipo de desarrollo aporten su conocimiento único y complementario para llevar a cabo sus tareas (Faraj y Sproull, 2000).

			En segundo lugar, los resultados evidenciaron también que la adquisición de conocimiento afecta el desarrollo de innovaciones. La adquisición es una competencia que por lo general se adquiere mediante redes externas. En este sentido, cuando las empresas de software proporcionan un entorno favorable para ayudar a los empleados a adquirir nuevos conocimientos mediante, por ejemplo, contactos con instituciones públicas de investigación, incluidas universidades y laboratorios gubernamentales, esto les permite absorber conocimiento que incrementa su potencial para desarrollar mejoras tecnológicas.

			El hallazgo encontrado está en la línea con los resultados de Santoro et al. (2017), quienes afirman que cuando las empresas incorporan fuentes externas de conocimiento, esto es beneficioso para el desarrollo de nuevos productos. Más específicamente, el abastecimiento de fuentes externas basadas en conocimiento, para acceder tanto al conocimiento científico tanto tácito como codificado, puede ser beneficioso para las innovaciones radicales, lo que incrementa la I + D interna de las empresas (Chen et al., 2015; Bigliardi y Galati, 2013; Dahlander y Gann, 2010).

			Los resultados refuerzan además lo señalado por Ignatius et al. (2012) quienes afirman que la adquisición de conocimiento tiene una relación directa con los resultados exitosos del desarrollo de nuevos productos, a saber: éxito del proyecto, velocidad de desarrollo y oportunidad de entrada de productos, al tiempo que permite lograr un tiempo de ciclo de desarrollo rápido y el éxito general del proyecto. En el caso de la adquisición de conocimiento, es posible que los miembros del equipo de desarrollos de nuevos productos y servicios de software integren el conocimiento interno del equipo y el conocimiento externo adquirido (por ejemplo, centro de investigaciones, universidades, clúster) para mejorar el desarrollo de innovaciones.

			En tercer y último lugar, en este estudio se encontró que la creación de conocimiento afecta de manera significativa el desarrollo de innovaciones. Por ende, cuando las empresas desarrolladoras de software crean nuevas formas para realizar las tareas organizacionales, fomentan también ideas sobre métodos y procesos de trabajo, e impulsan las habilidades necesarias para desarrollar nuevos productos. Los resultados son similares a los de Chang et al. (2014), quienes afirman que la creación de conocimiento influye de manera positiva en el desarrollo de nuevos productos, ya que la creación de conocimiento mejora tanto la novedad como la adecuación del producto y juega un papel fundamental para impulsar su desarrollo. El resultado obtenido es coherente además con la visión de Nonaka y Takeuchi (1995) y deja en evidencia que las empresas deben comprender cómo crear conocimiento por sus implicaciones para innovar.

			En el caso de las industrias de software, un resultado similar es reportado por Gope et al. (2018), Mathew et al. (2011) y MacCurtain et. al. (2010). Para evidencias relacionadas con casos colombianos no se encuentran resultados similares. En suma, dados los resultados empíricos, existen suficientes indicios para confirmar la hipótesis derivada en el marco teórico de este trabajo. Es decir, la gestión del conocimiento afecta de forma global y estadísticamente significativa al desarrollo de innovaciones.

		

		
			CONCLUSIONES GENERALES

			Este trabajo confirma teórica y empíricamente la relación entre la gestión del conocimiento y la innovación. Cuando se aborda la gestión de conocimiento desde el punto de vista estratégico, su importancia radica en la contribución potencial que genera en ciertas competencias, como el desarrollo de innovaciones, que constituye una fuente clave de valor para las empresas.

			Una adecuada gestión de conocimiento permite adquirir y generar internamente capacidades que conllevan a incrementar las habilidades de las empresas. Por tanto, en este trabajo la administración del conocimiento se revela como un proceso dinámico, generador de una ventaja competitiva, que deriva de forma principal, de la adquisición, aplicación y creación del conocimiento en la organización.

			Esta investigación pone en evidencia que las empresas deben ser entendidas como un sistema en el que las personas, quienes son las creadoras básicas del conocimiento, adquieren, intercambian, aplican, almacenan y crean conocimiento a través de una estructura de buenas prácticas que la gerencia es responsable de diseñar. La gerencia de las empresas debe entonces enfocarse en construir rutinas organizacionales con el fin de que el conocimiento se genere, transfiera e incorpore en la organización y se convierta en fuente de innovación de nuevos productos y servicios.

			Las prácticas de gestión del conocimiento tienen el potencial, entre muchos aspectos, de manifestarse en competencias para innovar. Es decir, son los recursos intangibles, tales como los conocimientos explícitos, actitudes y valores, y otras capacidades basadas en conocimientos tácitos, lo que les permite a las organizaciones obtener un conjunto de competencias básicas distintivas, que, en últimas, sirven para la innovación.

			En consecuencia, se concluye, por una parte, que la gestión adecuada de conocimiento es importante para el éxito de la generación de ideas, a partir de la adquisición, aplicación y creación de conocimiento en la empresa como aspecto fundamental para la innovación. Por otro lado, para administrar el conocimiento, las unidades de trabajo y su ambiente laboral son las partes fundamentales para las empresas, porque además de ayudar a transformar el conocimiento en valor, ayudan a crear nuevas ideas y entornos favorables para la innovación. En definitiva, los resultados obtenidos sirven como una guía útil para que los gerentes de las empresas desarrolladoras de software comprendan mejor la importancia de la gestión de conocimiento en su planificación estratégica.
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