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Resumen:  La productividad científica colombiana es limitada considerando indicadores
como el número de artículos publicados en revistas de alto impacto y el índice h. La
ausencia de una línea de base y de metodologías de comparación de productividad
dificulta trazar las expectativas de publicación provenientes de las instancias nacionales.
El objetivo del presente estudio fue evaluar de manera comparativa aspectos relacionados
con el impacto y la calidad de la productividad académica de los investigadores en
neurociencia comportamental utilizando modelos animales en Colombia. Esto se hizo
por medio de la descripción de la población total de investigadores activos en Colombia
y la definición de una muestra comparativa de investigadores internacionales. Luego se
determinaron en Scopus las métricas asociadas con producción de artículos científicos
para cada investigador. Finalmente, se identificó el cuartil de las revistas en las que
publicaron los investigadores para un subconjunto de artículos en el Scimago Journal
& Country Rank (SJR; Scimago Lab). Se encontró que aunque los investigadores en
Colombia presentan una tasa importante de publicación (0.9 artículos por año), cuando
se hace un análisis comparativo están rezagados en todos los aspectos de productividad
con relación a investigadores internacionales. Se espera que la metodología propuesta
pueda extenderse a la evaluación del impacto y calidad de la productividad en temáticas
específicas de otras áreas de investigación.
Palabras clave: neurociencia comportamental, productividad académica, Colombia,
modelos animales, impacto de publicación.
Abstract:  High-impact academic research productivity in Colombia is limited. e
absence of baselines and methodologies for meaningful comparisons with other
countries complicates productivity projections from academic institutions. e goal of
the present study was to evaluate the impact and quality of the academic productivity
of researchers working on behavioral neuroscience using animal models in Colombia.
e total population of active researchers in Colombia was described, and a comparative
international sample of researchers was determined. Subsequently, for each researcher,
we analyzed metrics associated to scientific productivity using Scopus and the journal
position in Scimago Journal & Country Rank (SJR; Scimago Lab) of a sample of
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published articles. We report that, although there is an important rate of productivity
for researchers in Colombia (0.9 articles per year), all aspects related to productivity
were notably lower when compared to a sample of international researchers. Analyses
of academic productivity in other scientific areas in Colombia may be enriched by the
proposed methodology.
Keywords: behavioral neuroscience, academic productivity, Colombia, animal models,
publication impact.

Introducción

La contribución de Colombia a la generación de conocimiento representa
un limitado 0,2% de la producción científica mundial (Elsevier, 2015).
Según el Departamento Administrativo de Ciencia Tecnología e
Innovación – Colciencias, el impacto de la producción nacional es bajo
considerando que el 86.4% de los artículos son publicados en revistas
nacionales, de las cuales solo el 13.8% se encuentra incluidas en los índices
bibliográficos internacionales como Web of Science (WoS; ompson
Reuters) o Scopus (Elsevier B.V.) (Colciencias, 2016). El número de
artículos publicados en revistas de alto impacto, generalmente indexadas
en las bases de datos de Scopus, ha sido el criterio fundamental por el cual
se evalúa y se compara la productividad de un investigador, de un grupo,
institución o país (Agarwal et al., 2016). No obstante, la estrategia para
determinar la calidad e impacto de los artículos publicados ha sido fuente
de discusión. Por una parte, es difícil definir el concepto mismo de calidad
en investigación (Tan, 1986). Por otra, existen varias métricas alternativas
posibles de medición de la calidad y las métricas particulares no siempre
son utilizadas adecuadamente (Van Noorden, 2010). Adicionalmente, se
requieren modelos de medición de mayor complejidad que trasciendan el
uso de las métricas típicamente utilizadas (García-Cepero, 2010; Moed
& Halevi, 2015), y para el caso particular de Colombia, es necesario
considerar una mayor diversidad de tipos de producción investigativa
para la determinación del impacto y la calidad, comparado con los tipos
de producción típicamente resaltados por lineamientos internacionales
(Vélez-Cuartas et al., 2014).

De propiedad de Elsevier B.V., Scopus es la mayor base de datos de
resúmenes y citas de literatura revisada por pares. Scopus permite obtener
información relevante sobre la producción científica de investigadores,
instituciones y países, así como calcular el índice h de un investigador en
particular (Agarwal et al., 2016). Propuesto por Hirsch (2005), el índice
h es una métrica que intenta evaluar la productividad y el impacto de la
producción científica y se calcula como el número de artículos publicados
(n) que han sido citados cada uno al menos n veces por otros artículos. El
factor de impacto de la revista, el Eigenfactor, el número de citaciones y el
índice h, son actualmente algunos de los indicadores más utilizados para
evaluar la calidad de la productividad académica (Agarwal et al., 2016;
Carpenter et al., 2014; Milat et al., 2015). Estos indicadores pueden ser
utilizados para demostrar el retorno de la inversión de los organismos
de financiación, la concesión de fondos de investigación, la solicitud de
becas, la permanencia y ascenso en el escalafón, la determinación de los
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salarios, entre otros aspectos del contexto académico (Agarwal et al.,
2016; Carpenter et al., 2014).

En el caso de Colombia, uno de los objetivos del gobierno actual
ha sido el fortalecimiento de la ciencia y la tecnología, el cual ha
orientado al Departamento Administrativo de Ciencia e Innovación
(Colciencias) a seguir de cerca la publicación periódica de artículos
científicos de origen colombiano en revistas de alta calidad. No obstante,
en ausencia de una línea de base que permita establecer comparaciones
por áreas específicas de conocimiento no es posible determinar si hay
un cambio en la tasa de publicación consistente con las intenciones
de fortalecimiento científico en Colombia. El presente estudio analiza
y compara algunos indicadores de productividad en una muestra de
investigadores colombianos e internacionales que trabajan en el área de
neurociencias comportamentales con modelos animales. Se espera que
la metodología propuesta pueda extenderse a la evaluación del impacto
y calidad de la productividad en temáticas específicas de otras áreas de
investigación.

Neurociencias comportamentales

Las neurociencias del comportamiento agrupan un conjunto
interdisciplinar de áreas (e.g., biología, psicología, veterinaria, medicina,
física, etc.) centradas en la investigación de los mecanismos biológicos
que subyacen al comportamiento. Este campo de estudio es relativamente
reciente a nivel mundial (Spear, 2007) y su historia en Colombia aún no
ha sido descrita en detalle debido a la carencia de estudios en nuestro
país relacionados con la temática. El uso de un amplio rango de modelos
animales − desde especies de invertebrados a primates − ha jugado un
papel importante en el desarrollo de esta área de investigación, en tanto
ha permitido, entre otros, una mejor comprensión de la neurobiología del
aprendizaje, la memoria, las emociones, la motivación, y la relación entre
los anteriores procesos psicológicos y trastornos como la enfermedad
de Alzheimer, esquizofrenia, ansiedad, depresión y adicciones (Flores,
Morales-Medina & Diaz, 2016; Ganella & Kim, 2014; García-Pardo,
Roger-Sanchez., Rodríguez-Arias, Miñarro & Aguilar, 2016; Morici,
Bekinschtein & Weisstaub, 2015; Possin et al., 2016; Qiao et al.,
2016). Así mismo, se ha avanzado en la comprensión tanto de algunas
enfermedades del sistema nervioso como de posibles alternativas de
tratamientos, y se han establecido relaciones entre genes, ambiente y
comportamiento (Blaze, Asok & Roth, 2015; Homberg et al., 2016;
Ortega & Rueda Pérez, 2011).

Al consultar la base de datos de Scopus con las palabras clave
“comportamiento o cerebro” y “modelos animales o roedores”, se
registraron 13.626 trabajos científicos para el año 2015. El 36,6% de
esta producción fue realizada en Estados Unidos, seguida de China
con un 19.3% y de Alemania con un 6.8%. Colombia aporta el 0.16%
de la producción mundial en este tema. Recientemente, Annicchiarico
et al. (2013) describieron el panorama de la publicación de artículos
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Latinoamericanos en neurociencias del comportamiento y destacaron
el importante papel de esta área de conocimiento en el desarrollo de
la psicología latinoamericana. Los autores seleccionaron cuatro revistas
generales de psicología reconocidas por su aporte en el desarrollo de
la disciplina en Latinoamérica y encontraron 111 artículos de corte
empírico sobre neurociencias del comportamiento. De estos trabajos, el
46.8% fue realizado con modelos animales no humanos.

El presente estudio tuvo por objetivo analizar la productividad
científica general y la calidad e impacto de la producción académica
de investigadores que trabajan en neurociencias del comportamiento
con modelos animales durante un periodo de cinco años (2011 –
2015) y compararla con la de investigadores internacionales líderes en
la misma área. Los indicadores elegidos fueron: número de artículos
publicados en revistas que cumplen con estándares de calidad para ser
indexadas en Scopus, índice h de cada investigador, y los cuartiles de
las publicaciones en el SCImago Journal Rank (SJR). La estrategia de
búsqueda combinada utilizando Scopus-Scimago ha sido reportada con
anterioridad (Ebadi, 2014). Considerando los sesgos que ocurren cuando
se evalúa la producción académica por el número de publicaciones en
lugar de su calidad – e.g., se tiende a dar mayor reconocimiento a los
investigadores con más años de experiencia (Agarwal et al., 2016), el grupo
de investigadores internacionales fue dividido en dos niveles distintos de
trayectoria para los análisis: un grupo con características similares al de los
investigadores colombianos - 10 años de afiliación en promedio - y otro
con afiliaciones superiores a 25 años.

Método

Búsqueda de investigadores en Colombia e internacionales

El primer objetivo de la búsqueda fue la descripción de la población
total de investigadores activos afiliados a universidades o institutos
colombianos especializados en neurociencia comportamental utilizando
modelos animales. Esto se hizo por medio de consultas a organizaciones
colegiadas en psicología y neurociencia, el Colegio Colombiano de
Psicólogos (COLPSIC) y el Colegio Colombiano de Neurociencias
(COLNE). Luego, se determinó la muestra de investigadores con la
que se realizó el análisis de productividad. Los criterios de inclusión
fueron: 1) presentar publicaciones con la filiación institucional actual
en la base de datos Scopus en cualquier área de neurociencia
comportamental utilizando modelos animales y 2) estar afiliado como
profesor o investigador a esa universidad o institución colombiana.
No se excluyeron investigadores que además de trabajar con modelos
animales también trabajaran con humanos. Una característica de la
investigación en neurociencia comportamental en Colombia es su relativa
juventud. Por ello, fue especialmente relevante determinar la duración de
filiación institucional (promedio: 10.1 años; rango: 2-25 años) para las
comparaciones posteriores.
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El segundo objetivo fue determinar una muestra de investigadores
internacionales en neurociencia comportamental utilizando modelos
animales que sirvieran como criterio de comparación en productividad
académica. Se identificó por medios electrónicos (Scopus, búsquedas
en Google, ResearchGate) un grupo de investigadores que estuvieran
trabajando en universidades internacionales y que cumplieran con alguna
de las siguientes características para facilitar la comparación: 1) haber
sido tutor de posgrado o posdoctorado de investigadores colombianos,
2) pertenecer a universidades que son consideradas líderes mundiales en
investigación y con líneas de investigación con temáticas compartidas con
por lo menos un investigador colombiano, 3) pertenecer a universidades
de distintos países representativos en el tema, incluyendo universidades
iberoamericanas y 4) tener un rango diverso de años de filiación
institucional. La lista final de investigadores internacionales fue discutida
y decidida por consenso entre los cuatro autores.

Productividad científica

El análisis del presente estudio se centra en artículos científicos,
elaborados por investigadores que trabajan en el área de neurociencia
comportamental con modelos animales, que han sido publicados en
revistas indexadas en Scopus por su nivel de calidad (e.g., evaluación
por pares, periodicidad, continuidad, comité editorial de reconocimiento
internacional, etc). De acuerdo con esto, se hizo una búsqueda individual
en Scopus (i.e., por investigador) para determinar: 1) número total de
artículos publicados, 2) índice h y 3) número de artículos publicados con
la afiliación institucional actual en Colombia. Así mismo, por medio de la
plataforma CVLAC (Colciencias) o por búsquedas electrónicas (Páginas
web institucionales o personales, ResearchGate) se determinó la cantidad
de años que el investigador ha estado afiliado a la institucional actual.
En algunos casos, el tiempo de filiación institucional fue identificado
a partir del año en el que aparece el primer artículo Scopus publicado
con la presente filiación institucional. Los documentos elegibles para esta
revisión incluyeron artículos en texto completo originales o de revisión,
revisiones de libro y editoriales. Finalmente, se determinó el número total
de documentos de psicología y neurociencia en Scopus con al menos
un autor con filiación institucional colombiana. Todas las búsquedas se
llevaron a cabo durante junio de 2016.

Calidad e impacto de la producción de los investigadores

Con el objetivo de identificar la calidad y el impacto de la producción
de los investigadores, se realizó una búsqueda de sus publicaciones en
la base de datos Scopus (Elsevier B.V.) durante los últimos cinco años
de afiliación a la institución actual. Luego, a cada uno de los artículos
encontrados le fue identificado el cuartil en el Scimago Journal & Country
Rank (SJR; Scimago Lab) en el cual fue clasificada la revista el año de la
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publicación. Si la revista tenía una clasificación en la categoría temática
“behavioral neuroscience”, se escogió el cuartil asociado a la categoría. Si la
revista no estaba en esta categoría temática, se escogió el cuartil más alto en
cualquiera de las categorías (e.g., ecología, evolución, zoología, psicología
experimental, psicología fisiológica, etc.). Cuando la base de datos del SJR
no ofreció información para el año del artículo (e.g., el ranking no se
remonta al año de publicación, la revista fue creada recientemente y/o no
ha sido incluida en el ranking), este record no se consideró en los análisis.

Resultados

Investigación en neurociencia comportamental con modelos animales a nivel
mundial y en Colombia.

La Tabla 1 compara el número trabajos científicos de alta calidad,
publicados en 2015, por países y temas específicos sobre neurociencias del
comportamiento usando modelos animales. La producción de Colombia
se compara con la de Estados Unidos, China y otros países líderes en
la generación de artículos sobre los temas en cuestión. El aporte más
significativo de Colombia se aprecia en el área de “Alzheimer y modelos
animales o roedores” con un 0,35% de la producción mundial.

TABLA 1
Número de records encontrados en Scopus cuando se buscaron palabras claves asociadas a neurociencia
comportamental, clasificados por nacionalidad: Estados Unidos - USA, China, Colombia y otros países

Fuente: elaboración propia

Investigadores en Colombia

La búsqueda realizada con organizaciones colegiadas muestra que
existen 27 investigadores en Colombia que han hecho investigación
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en algún aspecto de neurociencia comportamental utilizando modelos
animales (Anexo A Tabla). Esta muestra incluyó dos investigadores
en neurociencias cuyo tema de investigación se centraba en aspectos
morfológicos del cerebro con modelos animales y que han publicado
artículos teóricos o de revisión relevantes para la neurociencia
comportamental. La totalidad de investigadores colombianos se
concentran en 15 universidades o instituciones. De manera interesante,
solamente tres de esas instituciones se encuentran localizadas fuera de
Bogotá D. C. Por su parte, la Universidad Nacional de Colombia y la
Fundación Universitaria Konrad Lorenz fueron las dos instituciones con
el mayor número de investigadores. Del grupo inicial de investigadores,
21 tenían por lo menos un artículo con la filiación institucional actual en
Scopus y sobre esta muestra se realizaron los análisis de productividad en
Colombia.

Investigadores internacionales

En función de los criterios definidos previamente, se conformó una
muestra de 44 investigadores representantes de 35 universidades de
diferentes países (Anexo A Tabla). Se encontró que el rango de años
de filiación institucional de los investigadores internacionales era mayor
que los investigadores de la muestra en Colombia. Por lo tanto,
se clasificaron los investigadores internacionales en dos grupos para
permitir la comparación de la productividad controlando el factor
de duración de filiación institucional: 1) investigadores con filiación
institucional equivalente a la filiación de los investigadores colombianos
(Internacionales I; promedio de filiación: 10.5 años; rango: 5-20 años) y
2) líderes mundiales en el área con filiaciones institucionales mayores a 25
años (Internacionales II; promedio de filiación: 35.7 años; rango: 26-44
años).

Comparación de productividad académica

En un periodo de 5 años (2011-2016), los investigadores con filiación
institucional colombiana publicaron 182 documentos en el área de
neurociencia comportamental y modelos animales (Tabla 2). Si se
considera el número total de citas Scopus con filiación institucional
colombiana en neurociencia (N = 977) y psicología (N = 1889)
se hace evidente que los investigadores de esta área son altamente
productivos en el ámbito nacional. No obstante, la interpretación
de dicho número total de citas en psicología y neurociencias debe
realizarse con cautela considerando posibles errores en la transcripción
de la filiación institucional en Scopus (e.g., Colombia vs. Columbia).
Controlar estos errores va más allá de los objetivos del presente artículo.

Los índices de productividad de investigadores nacionales e
internacionales permiten diversas comparaciones (Tabla 2). Primero, se
observa una clara diferencia en el número total de artículos publicados
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en revistas académicas indexadas en Scopus. Los investigadores
Internacionales I, comparables en términos de tiempo de filiación
institucional con los investigadores colombianos, han publicado 5.3
veces el número de artículos que los investigadores colombianos (1353
versus 253). Por su parte, los investigadores Internacionales II (líderes
mundiales), han publicado 15.4 veces el número de artículos que los
investigadores colombianos (3907 versus 253). Segundo, consistente con
los datos anteriores, al comparar los índices h de Scopus se observa
que los investigadores colombianos tienen en promedio un número
considerablemente menor de citaciones y de artículos de su cuerpo de
trabajos citados, cuando se compara con los dos grupos de investigadores
internacionales (Colombia = 5; Internacional I = 18; Internacional II =
47). Tercero, también consistente con el número de artículos Scopus, el
número promedio de artículos con la filiación institucional actual difiere
ampliamente entre los investigadores colombianos y los internacionales.
En un orden de 5.2 o 17.2 veces, los investigadores Internacionales I
y II tuvieron respectivamente más artículos publicados con la filiación
institucional actual. Cuarto, los investigadores colombianos tuvieron en
promedio un número de años de filiación institucional actual similar al de
los investigadores internacionales I, y los investigadores internacionales
II tuvieron 3.5 veces más años de filiación institucional que los otros dos
grupos. Finalmente, mientras que los investigadores Internacionales I y II
publicaron 3.4 y 4.1 artículos por año, un promedio de 0.9 publicaciones
anuales fue observado para los investigadores colombianos.

TABLA 2
Productividad académica e impacto de los investigadores por grupo (Colombia, Internacional I,

Internacional II). Para cada grupo se presenta: número total de artículos encontrados en la base de
datos Scopus, índice h promedio, número total de artículos con filiación institucional actual, promedio

de años de afiliación institucional y promedio de artículos publicados al año (productividad anual)

Fuente: elaboración propia

Calidad e impacto de la producción de los investigadores

En la Figura 1 se compara la calidad de las publicaciones realizadas por
grupos de investigadores colombianos e internacionales de acuerdo al
porcentaje de artículos publicados en revistas de alto impacto. Los grupos
internacionales publicaron entre un 69% y 74% de sus artículos en revistas
ubicadas en el cuartil 1 (Q1) del SJR, mientras que los investigadores en
Colombia publicaron el 30% de sus artículos en el mismo cuartil. Por otra
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parte, mientras el porcentaje de publicaciones en cuartil 2 (Q2) es similar
para todos los grupos, se observaron diferentes porcentajes en los cuartiles
3 (Q3) y 4 (Q4), con una tendencia similar de mayores porcentajes
de publicaciones en estos últimos cuartiles para los investigadores en
Colombia.

Figura 1
Porcentaje de publicaciones de cada grupo de investigadores (Colombia,

Internacional I e Internacional II) en revistas clasificadas en el ranking SJR de
Scimago como cuartil 1 (Q1), cuartil 2 (Q2), cuartil 3 (Q3), y cuartil 4 (Q4)

Fuente: elaboración propia

Discusión

El presente análisis para los investigadores de neurociencia
comportamental con modelos animales en Colombia indica (a) la
existencia de un número importante de artículos científicos de alta calidad
(182) con filiación institucional colombiana durante los últimos 17 años,
(b) una relativa juventud de la filiación institucional de los investigadores
en Colombia (10.1 años) y (c) una tasa de 0.9 de artículos publicados
por año. Por otra parte, a pesar de estos niveles de productividad
académica, se encontró que la productividad de los investigadores en
Colombia es considerablemente reducida cuando se compara con pares
internacionales, ya sea con experiencia institucional similar (~ 10 años)
o de mayor experiencia (mayor a 25 años). De manera importante, estos
datos permiten hacer una primera caracterización de los niveles -tanto
numéricos y de impacto- de productividad en revistas consideradas de alta
calidad para los investigadores en universidades e institutos colombianos
que se han especializado en el tema de neurociencia comportamental
utilizando modelos animales.

El progresivo interés por las neurociencias se ha reflejado en la creciente
producción académica durante los últimos años, tanto a nivel mundial
(Spear, 2007) como en Latinoamérica (Annicchiarico et al., 2013).
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Este creciente interés propone un diálogo entre las neurociencias y las
ciencias del comportamiento como estrategia para la comprensión y
solución de algunos de los problemas humanos (e.g., Glass & McAtee,
2006). En Colombia, el interés investigativo en el tema específico de
las neurociencias comportamentales es muy reciente ya que el primer
artículo de alta calidad que se encontró en el análisis con una filiación
institucional colombiana fue en 1999 (Gutiérrez, 1999). Esto a pesar
de la existencia en Colombia de aproximaciones académicas en áreas
afines como la neurología desde los años 50 y la neuropsicología desde los
años 70 (Toro, 2009), así como otras áreas científicas como la psicología
del aprendizaje con modelos animales desde los años 70 (Ardila, Pérez-
Acosta & Gutiérrez, 2005). Dentro del contexto colombiano, la tasa de
publicación cercana a un artículo por año sugiere que los investigadores
especializados en neurociencias comportamentales con modelos animales
son altamente productivos cuando solamente se toman para el análisis
revistas de alta calidad. Otros datos que soportan esta idea surgen
de la comparación del número total de artículos publicados por los
investigadores en Colombia (182) versus el número total de publicaciones
colombianas en neurociencias (977) y de todas las publicaciones en
psicología (1889) indexadas en Scopus.

Consistente con el bajo nivel de desarrollo científico del país, y a
pesar de la significativa productividad relativa al contexto nacional,
el presente estudio sugiere que la producción académica de los
investigadores analizados en Colombia se puede considerar bastante
limitada comparada con investigadores internacionales con experiencias
institucionales similares o con un historial académico mayor. De hecho,
la tasa de publicaciones por año de los investigadores internacionales
I y II fue respectivamente 3.9 y 4.8 veces más alta en comparación
con la de los investigadores colombianos. Además de las diferencias
observadas en la tasa de publicación anual, el contraste es también
evidente en otros indicadores de impacto y calidad de los artículos.
Por ejemplo, el índice h de investigadores nacionales es inferior al
de investigadores internacionales, independientemente del tiempo de
filiación institucional. Así mismo, las publicaciones de investigadores
colombianos se distribuyen en revistas de todos los cuartiles, mientras que
los investigadores internacionales publican generalmente en revistas de
cuartil 1.

De manera interesante, Colciencias y Semana (2016) sugieren factores
que pueden estar relacionados con estas diferencias tanto en calidad como
en cantidad entre la productividad científica nacional e internacional,
tales como el muy bajo nivel relativo de inversión en ciencia, las limitadas
oportunidades de participación política de la comunidad científica
colombiana, la falta de infraestructura, la debilidad de la formación
posgradual, entre otras. Un factor adicional al económico que sugieren
los presentes datos es la juventud del área de investigación y el número
relativamente reducido de investigadores especializados en el área en
Colombia.
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Dada la esencia comparativa de este trabajo, es imprescindible señalar
la relación entre los presupuestos asignados a la investigación y la alta
productividad académica. Para el caso de Estados Unidos, la información
del monto de las subvenciones de investigación anual que se adjudican
competitivamente por el National Institute of Health (NIH) es pública
y de fácil consulta en Internet. Si se toman los seis investigadores de
Estados Unidos en la lista del presente trabajo cuya tasa de publicación es
mayor a 5 artículos por año (Frances A. Champagne, Ted Abel, Daniel
Storm, Joseph E. LeDoux, Michael Fanselow, Terry E. Robinson; ver
Anexo A Tabla 1), se observa que el presupuesto asignado a sus programas
de investigación durante el año fiscal de 2015 es por lo menos de
$390.000 dólares y que puede ascender a un monto mayor a un millón de
dólares. Esto contrasta de manera significativa con los presupuestos para
investigación en Colombia. Por ejemplo, algunas de las bolsas más grandes
son las que ofrece Colciencias, que para el año 2015 eran de alrededor
de $35.000 dólares por año. De hecho, aun en el mejor de los casos,
comparando un investigador financiado por Colciencias y el investigador
altamente productivo con menor presupuesto en Estados Unidos (Daniel
Storm), en donde la diferencia de presupuesto es del orden de 10 veces, la
diferencia máxima en la tasa de productividad fue de 4.8 veces artículos
por año (Grupo Colombia vs. Internacionales II). Todo esto sugiere que,
a pesar de las dificultades presupuestales, existe un nivel importante de
eficiencia en el uso de los presupuestos de investigación en Colombia.
Adicionalmente, los datos indican que, a partir de las limitaciones propias
de la comunidad científica y colombiana, es posible hacer investigación de
calidad y sugieren una línea de base para un potencial aumento tanto en
el número como en la calidad misma de las publicaciones en el futuro si se
mejorará la inversión y las oportunidades para hacer ciencia en Colombia.

Se espera que los análisis aquí presentados tengan impacto en diversos
frentes para desarrollo de la ciencia en Colombia. Primero, para evidenciar
la necesidad de fortalecer redes de trabajo conjunto, especialmente
entre las redes de neurociencia y de psicología que no necesariamente
interactúan en el ámbito académico. Cabe mencionar que parte de la
madurez de la comunidad científica en un tema determinado depende de
altos índices de interacción entre investigadores, entre equipos de trabajo
y de la transferencia del conocimiento de áreas básicas a aplicadas (e.g.,
ver esfuerzos en otras áreas de la psicología, Virues-Ortega, Hurtado-
Parrado, Cox, & Pear, 2014; Virues-Ortega, Pear, & Hurtado-Parrado,
2011). Segundo, los datos podrían ser un punto de partida para sustentar
políticas de apoyo a la investigación tanto a nivel institucional como
estatal. Tercero, los datos sugieren una visión basada en la evidencia sobre
las expectativas de publicación a investigadores en términos de artículos
de alta calidad en el contexto colombiano. Cuarto, se propone un tipo de
análisis de productividad, impacto y calidad académica comparativo que
puede servir como método para el análisis de estos aspectos en otras áreas
científicas y la creación de líneas de bases comparativas de la ciencia en
Colombia e internacional. Quinto, puede ser un tipo de análisis adicional
para la posterior creación de modelos de medición más complejos que
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vayan más allá de los índices utilizados en el presente trabajo (e.g.,
García-Cepero, 2010). Por otra parte, la metodología propuesta para
el análisis del impacto y calidad de la productividad académica puede
tener dos limitaciones. Primero, identificar una muestra exhaustiva de
investigadores en áreas de investigación definidas de manera muy amplia
podría ser poco práctico. Segundo, el enfoque del presente trabajo en
artículos publicados en Scopus excluye productos de investigación que
han sido publicados en revistas o libros que no se encuentran en esta base
de datos.

Finalmente, para el área de la investigación en neurociencias con
modelos animales, un trabajo adicional para el futuro consistirá en
identificar cursos de acción con miras a promover la colaboración a
nivel latinoamericano y mundial que lleven a cambios significativos
en indicadores de productividad académica e impacto. La dinámica de
cooperación de investigadores latinoamericanos en diferentes disciplinas,
incluyendo psicología, ha sido estudiada durante los últimos años
(Garcia, Acevedo-Triana & López-López, 2014; Garcia, Acevedo-
Triana & López-López, 2015; Garcia, López-López, Acevedo-Triana
& Bucher-Maluschke, 2016; López, Silva, García-Cepero, Bustamante
& López, 2011). Estos trabajos han permitido identificar algunos
factores asociados a los bajos niveles de cooperación, (e.g., limitaciones
financieras y falta de tiempo formalmente asignado para la colaboración)
y sus implicaciones para los índices de producción. Sin embargo,
se necesitan estudios adicionales que analicen específicamente la
cooperación de los investigadores colombianos en el área de las
neurociencias comportamentales con modelos animales.
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ANEXO A TABLA

Datos de producción, impacto y filiación institucional de cada investigador, incluyendo a
qué grupo corresponde (Colombia, Internacional I, Internacional II). Para cada uno se
presenta índice h en Scopus, años de filiación institucional, número total de artículos en

Scopus, cuántos artículos con filiación institucional actual y promedio anual de publicación

continuación...
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