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Resumen

La desigualdad econdémica provoca multiples consecuencias psicosociales. El objetivo
principal de este trabajo es identificar la relacion entre la desigualdad econdmica objetiva
(GINI) y percibida (PDE) con el consumo estatutario, el materialismo y el endeudamiento.
Ademas, se analiza la busqueda de estatus como posible mediador entre la desigualdad
(objetiva/percibida) y el consumo estatutario, asi como se explora el rol de la percepcion
de justicia en la distribucion de recursos en esta relacion. Se utiliza un disefio ex-post-facto
retrospectivo de medidas multiples. Los datos se recogieron mediante un cuestionario

autoadministrado en dos contextos diferentes: Colombia (N=217) y Espaiia (N=119). Los



resultados mostraron que la relacion entre la desigualdad objetiva y la preferencia por
productos estatutarios, estd mediada por la busqueda de estatus (B = 0.10, SE = 0.03, 95 %
IC =10.0441, 0.1683]) y moderada por la percepcion de justicia en la distribucion de
recursos (B =-0.25, SE = 0.10, #(322) = -2.49, p < 0.005). Estos resultados muestran coémo
las preferencias de consumo estan influenciadas no solo por variables psicoldgicas, sino
también por variables ideologicas y econémicas de caracter estructural, siendo importante
manipular la desigualdad econdmica en diferentes escenarios para analizar si los resultados
se mantienen a nivel causal.

Palabras clave: desigualdad econdmica, consumo estatutario, busqueda de estatus,

endeudamiento, legitimidad.

Abstract

Economic inequality is related to multiple social and psychological consequences. The
main objective of this research is to identify the relationship between objective economic
inequality (GINI) and perceived economic inequality (PEI) with status consumption,
materialism and indebtedness. Furthermore, the status seeking is analyzed as a possible
mediator between inequality (objective/perceived) and statutory consumption; and the role
of the perception of justice in the distribution of resources is explored. The research uses a
ex post facto, retrospective design with multiple measures. Data were collected using a
self-administered questionnaire in two different contexts: Colombia (N =217) and Spain
(N =119). The results shown that the relationship between objective inequality and the
status consumption preferences is mediated by the status seeking (B =0.10, SE = 0.03,
95 % 1IC =[0.0441, 0.1683]) and moderated by the perception of justice in the resources
distribution (B =-0.25, SE =0.10, #322)=-2.49, p <0.005). These results show how

consumption preferences are defined not only by individual psychological variables, but



also by ideological and social variables and economic conditions, being important to
manipulate economic inequality in different scenarios to analyze if the results are
maintained at the causal level.

Keywords: Economic inequality, status consumption, status seeking, indebtedness,

legitimacy.

La desigualdad econdmica puede definirse en funcion de la distribucion desigual de
recursos de una sociedad, por ejemplo, en ingresos econdmicos, acceso a servicios de salud,
educacion y empleo (Van de Werthorst & Salverda, 2012), pudiendo hacerse también en
funcion de la disparidad del grado de riqueza entre los miembros de una sociedad (Willis et
al., 2015). Los efectos de la desigualdad pueden ser econémicos (Stiglitz, 2012), politicos
(Galbraith, 2012) o sociales (Moss et al., 2013). De esta manera, sociedades mas desiguales
muestran mayores indices de criminalidad, muertes infantiles y abuso de drogas (Wilkinson &
Pickett, 2009) y presentan, ademas, indices mas altos en problemas de salud mental, como
ansiedad y depresion (Burns et al., 2014). Ademas, las sociedades més desiguales también se
caracterizan por tener mas baja cohesion grupal y solidaridad (Sommet et al., 2018) y por ser

mas competitivas (Moss et al., 2013).

A pesar de que la investigacion muestra que existe un aumento de la desigualdad
econdmica en las ultimas décadas (Wilkinson & Pickett, 2009), también se evidencia que
existe una tendencia entre los individuos a justificarla cuando consideran que se deriva del
esfuerzo o trabajo de los miembros de la sociedad (Schroder, 2017). En esta linea, parece

claro que justificar la desigualdad aumenta su aceptacion y hace que sea mas dificil detectarla



a nuestro alrededor (Rodriguez-Bailon et al., 2017), asi como sentirse amenazado por ella

(Jost, 2017).

La literatura ha mostrado cémo el marco que se utilice para describir la desigualdad
también influye en como se percibe. Bruckmiiller et al. (2017) pusieron de manifiesto que
cuando la desigualdad se enmarca haciendo énfasis en las diferencias de posesion de recursos
entre grupos (aventajados/desaventajados), tiende a ser considerada ilegitima,
desencadenando acciones colectivas para reducirla. Asi mismo, se ha encontrado que
comunidades mas desiguales tienen una tendencia a pensar que su sistema es injusto si el
enmarcamiento que se hace muestra que esta es el resultado de condiciones estructurales y no

por la falta de esfuerzo individual (Grosfeld & Senik, 2010).

De esta manera, es importante diferenciar entre la desigualdad econdémica objetiva y
percibida. La primera hace referencia al incremento de la disparidad de ingresos entre los
miembros mas ricos de la sociedad y aquellos que estan en los segmentos mas pobres
(Stiglitz, 2012). Por otro lado, la desigualdad percibida es la forma en la cual los individuos
de una sociedad ven, evaluan o valoran la distribucion de los recursos economicos de la
sociedad en la que habitan (Engelhardt & Wagener, 2014), siendo asi una estimacioén
subjetiva de las diferencias de recursos observadas (Bruckmiiller et al., 2017). La literatura ha
mostrado que los efectos psicosociales de la desigualdad objetiva y percibida pueden ser
diferentes y, por tanto, es importante estudiarlas de forma independiente (Nishi et al., 2015;
Rodriguez-Baildn et al., 2020). Por ello, para entender las consecuencias que la desigualdad
econdmica puede tener en la sociedad y los individuos, es necesario hacer un anélisis en el
que se incluyan tanto indices objetivos de desigualdad, como las percepciones, juicios y

creencias, que se hacen de esta (Janmaat, 2013).



Desigualdad, ansiedad y busqueda de estatus

Ademas de las consecuencias citadas anteriormente, la desigualdad aumenta la importancia
otorgada al estatus social (Paskov et al., 2013; Walasek & Brown, 2015), lo cual genera
mayor comparacion social y percepcion de competicion por recursos (Bowles & Park, 2005).
En condiciones de mayor desigualdad, existe mayor tendencia a considerar a las demas
personas como una referencia de riqueza y estatus social, fendomeno denominado “Keeping up
with the Joneses” (Paskov et al., 2017). La continua comparacion social, que se da en mayor
medida en contextos altamente desiguales, puede llevar a una preocupacion crénica por la
posicion social o ansiedad por el estatus (De Botton, 2004), independientemente del lugar que
se ocupe en la jerarquia social. De esta forma, se puede observar que quienes estan en las
posiciones mas bajas pueden sentir ansiedad por no poder ascender y quienes estan en las mas

altas podrian tener temor de descender (Ferrer-i-Carbonell & Ramos; 2012).

La ansiedad por el estatus, derivada de la desigualdad econdomica, puede ser un disparador
de comportamientos de blisqueda de estatus, por ejemplo, a través de productos o marcas
asociadas con el estatus (Walasek & Brown, 2015, 2016). En este sentido, Jaikumar y Sarin
(2015), encontraron que la desigualdad econémica predice un aumento en consumo de bienes
suntuosos en los hogares. Asi mismo, Walasek y Brown (2015, 2016) mostraron que en zonas
con mayor desigualdad aumenta la busqueda de marcas de prestigio y la mencion de estas en
las redes sociales. Asi, investigaciones recientes se han centrado en analizar la relacion entre
la desigualdad en los ingresos con el gasto familiar y el comportamiento de busqueda online
de marcas de lujo. En esta linea, parece relevante profundizar en la relacion entre la
desigualdad econdmica y otros elementos relacionados con el comportamiento de compra

como son: el consumo estatutario, el materialismo y el endeudamiento.



Consumo estatutario

El consumo estatutario hace referencia a la adquisicion de productos que senalan y dan
informacion acerca de la posicion social de quien los posee o compra (Hanks et al., 2017;
Huschto et al., 2011). Se caracteriza por la adquisicion de bienes que muestren riqueza, en la
que adquiere mas importancia el estatus social asociado a los productos que su funcionalidad
operativa (Dhar & Wertenbroch, 2000; Mazzocco et al., 2012). El consumo estatutario
connota alta calidad, lujo y clase, y se asocia a productos cuyas marcas comunican calidad y
prestigio (Eckhardt et al., 2015). Dentro de las categorias de productos que se pueden
relacionar con el consumo estatutario se encontrarian, como ejemplos, los relojes, ropa,
calzado de disefio, perfumes (Charles et al., 2009) y tecnologia (Ej. teléfonos moviles)

(Millan & Reynolds, 2014).

Materialismo y endeudamiento

La preferencia por el consumo de estatus puede estar influenciada por creencias
materialistas, esto es, por la valoracion de los bienes materiales como un mecanismo para
mostrar el éxito alcanzado (Fitzmaurice & Comegys, 2006lo cual se ha denominado como
materialismo (Richins & Dawson, 1992). El materialismo puede provocar una mayor
probabilidad de implicarse en procesos de consumo, en los que tenga mas relevancia la
valoracion que otras personas hagan sobre lo que se consume (Ostrovskaya & Sarabia-
Sanchez, 2013; Richins & Dawson, 1992). Lo anterior se relaciona también con una menor
satisfaccion general, bienestar personal y con una mayor probabilidad al endeudamiento
(Garoarsdottir & Dittmar, 2012; Puente-Diaz & Cavazos-Arroyo, 2019). De hecho, Denegri,
et al. (2012) subrayan que el endeudamiento, para los individuos materialistas, puede ser una
forma de acceso a los bienes materiales deseados. El endeudamiento se entiende como un

gasto que excede los ingresos o los recursos monetarios que se poseen y que lleva a la



adquisicion de deudas. El endeudamiento se relaciona con la comparacion social, ya que, si se
considera que se tienen mas recursos que el grupo de referencia, se tendera a ahorrar los
excedentes; por el contrario, si se considera que se tienen menos, habré una actitud y
comportamiento mas favorable a endeudarse (Denegri et al., 2012). La investigacion ha
mostrado que tener una actitud favorable hacia el endeudamiento, se relaciona con el deseo
por consumir o comprar bienes que ayuden a subir en la escalera social (Christen & Morgan,

2005; Wisman, 2009).

Como se ha descrito hasta el momento la desigualdad econémica puede hacer que las
sociedades sean mas competitivas (Moss et al., 2013) y le dan mayor importancia al estatus
(Paskov et al., 2013, 2017). Como consecuencia, esto puede aumentar la preocupacion
generalizada por la posicion que se ocupa (De Botton, 2004) y provocar comportamientos de
busqueda de estatus. De esta forma, se observaria un incremento en la busqueda de marcas de
lujo (Walasek & Brown, 2015), la necesidad de comprar bienes materiales (Dubois et al.,
2011) y, por ultimo, podria generar un mayor endeudamiento en las personas involucradas en
estos procesos (Wisman, 2009). Las consecuencias de la desigualdad econdomica sobre las
sociedades y los paises han sido ampliamente estudiadas (Wilkinson & Pickett, 2009). Asi,
aunque existen estudios que han analizado el impacto de la desigualdad sobre diferentes
variables psicoldgicas y sociales, evidenciando, por ejemplo, que la desigualdad hace saliente
el estatus y la competitividad e incrementa los procesos de comparacion entre los grupos
(Bowles & Park, 2005; Paskov et al., 2013), creemos que es importante investigar su impacto
sobre procesos de consumo. Ademas, teniendo en cuenta que el comportamiento del
consumidor es generalmente explicado por factores psicosociales, es importante también
incluir variables estructurales, como la desigualdad econémica, que podrian estar relacionadas
con las preferencias de consumo (Dubois et al., 2021). En esta linea, la presente investigacion

pretende cubrir una laguna en la investigacion sobre el comportamiento de consumo,



analizando cémo la desigualdad econdémica afecta al proceso de compra. Adicionalmente,
también se investiga qué procesos psicoldgicos y qué variables ideoldgicas podrian explicar

las preferencias de compra en contextos en los que estd presente la desigualdad econémica.

Asi, de forma especifica, la presente investigacion tiene como objetivo principal identificar
si existe una relacion entre la desigualdad objetiva (GINI) y/o la desigualdad econdmica
percibida (PDE) con el consumo estatutario, el materialismo y el endeudamiento, asi como
posibles mecanismos psicoldgicos que podrian explicar estas relaciones. En relacion con las
hipotesis, se predice una relacion positiva entre la desigualdad econdmica (objetiva y
percibida) y la preferencia por productos estatutarios (Hla y H1b respectivamente). Ademas,
esperamos que dicha relacion esté mediada por la busqueda de estatus (H2a y H2b para la
desigualdad objetiva y percibida, respectivamente). Adicionalmente, se hipotetiza una
relacion positiva entre la desigualdad y el materialismo (H3a y H3b) y una actitud favorable
hacia el endeudamiento (H4a y H4b). En cuanto a la percepcion de justicia en la distribucion

de recursos, se espera una relacion negativa con la desigualdad econdmica percibida (HS).

Para responder a estas hipdtesis, se analizaron conjuntamente los datos de dos contextos
con diferencias en el indice GINI (como medida objetiva de la desigualdad). El GINI es un
coeficiente diseniado para medir la desigualdad de una sociedad, teniendo como base los
ingresos de sus miembros, oscila entre 0 (igualdad absoluta) y 1 (méxima desigualdad). Los
dos contextos fueron Colombia y Espafia. El indice GINI en Colombia en el 2015 (afio en el
que se recogieron los datos) era de 0.52 (DANE, 2016). En Espafia, los datos se obtuvieron en

el 2016 y el indice GINI fue de 0.34 (INE, 2019).



Método

Participantes y procedimiento

Se utiliz6 un muestreo no probabilistico por conveniencia. La muestra total fue N =336
(N =217, Colombia, y N = 119, Espafa) y un analisis post hoc hecho con GPower mostr6 que
el estudio tiene una potencia de 86 % para detectar un tamafio del efecto pequefio (n2 = .15).
La muestra recogida en Colombia estuvo compuesta por 217 estudiantes de la Fundacion
Universitaria Konrad Lorenz (Medwd = 28.72, SD = 6.41). El 56,7 % de ellos cuenta con
empleo, el 28,8 % solo estudia y el 13 % ademas trabaja de manera independiente
(autébnomos). En cuanto a ingresos, el 22,1 % reportd tener ingresos mensuales familiares
menores a un millon, el 47 % de uno a tres millones, el 24,9 % de tres a seis millones y el
2,8 % restante mas de seis millones. Como referencia, el salario minimo en Colombia era de
$ 644 350 para el 2015. Debido a un error involuntario, no se pregunt6 por el sexo de los

participantes.

La muestra espanola estuvo formada por 119 estudiantes de la Universidad de Granada
(Medaa = 24.93, SD = 5.75; 68 mujeres). El 12 % de ellos cuenta con empleo y el 88 % solo
estudia. En cuanto a ingresos, el 27,7 % reporto tener ingresos mensuales familiares entre € 301
y€1100,el41,2 % entre € 1 101 y €2 000, el 22,7 % de € 2 001 y € 4 000 y el 6,7 % restante
mas de € 4 000. Como referencia, el salario minimo interpersonal en Espafia en 2016 era de

€ 655.

En ambos casos, los datos se recogieron a través de un cuestionario impreso
autoadministrado que se aplicé en el aula de clase, bajo la supervision de una encuestadora
capacitada. Quienes participaron dieron su consentimiento informado antes de contestar el
cuestionario. La participacion en ambos estudios fue recompensada con un 0.1 adicional en la

nota final de la asignatura en la que se aplicé el cuestionario. La informacion sobre la



recompensa se facilito antes de realizar el estudio y se recordd que la participacion era

totalmente voluntaria.

Instrumentos

Antes de contestar las preguntas relacionadas con la percepcion y legitimidad de la
desigualdad, se presentaba la siguiente introduccion, con el fin de enmarcar la desigualdad
econdmica en la distribucion de los recursos: “Para responder las siguientes preguntas, te
pedimos que pienses en la distribucion de recursos (ingresos, educacion, salud, empleo) de la
sociedad bogotana/espafiola”. De forma posterior, se les pedia que contestaran el siguiente
item para conocer su percepcion hacia la Desigualdad Econdémica (PDE) “;En qué medida
piensa que la sociedad bogotana /espanola en la actualidad es igualitaria?”’; 1 = nada
igualitaria; 7 = totalmente igualitaria. Es importante sefialar que en esta escala se recodifico
para el analisis de datos. Asi, se invirtieron las puntuaciones para facilitar la interpretacion, es
decir, la puntuacion mas alta de la escala representa “mayor desigualdad” y la mas baja

“menor desigualdad”.

Para medir la legitimidad de la desigualdad se utilizo el siguiente item: “; En qué medida
piensa que la distribucion de recursos de la sociedad bogotana/espaiola es justa?”;

1 = totalmente injusta; 7 = totalmente justa.

El consumo estatutario se midid con cuatro items que se elaboraron teniendo como referencia
el trabajo de Park et al. (2006). De esta forma, se cre6 la medida de Preferencia General hacia
productos estatutarios (MPQG), en la cual se debe indicar la preferencia por cuatro productos
especificos: reloj, gafas de sol, movil y ropa. Se eligieron estos, por ser productos que estan
relacionados con el consumo estautario (Charles et al., 2009; Millan & Reynolds, 2014). La

9 C¢

escala se compone de los siguientes items: “es el producto que prefiero”, “es el producto que

99 ¢¢

mas se asocia al estatus que quiero mostrar”, “es el producto que representa como quiero verme”



y “es el producto que compraria”. Cada item se pregunta para cada producto, especificando si
es un producto de marca o sin marca (ej., reloj de marca/sin marca; gafas de sol de marca/sin
marca etc...), utilizando una escala Likert de 1 a 5; donde 1 representa “completamente en
desacuerdo” y 5 representa “completamente de acuerdo”. La fiabilidad para la escala en los

productos sin marca fue de a = 0.86 y para los productos de marca fue de a = 0.90.

En el estudio llevado a cabo en Espafia, la pregunta se modifico para facilitar su
comprension. De esta manera, se mantuvo una escala de cinco puntos, pero en un extremo se
hacia referencia a los productos sin marca y en el otro a los productos de marca (1 = sin marca,
5 = de marca) (a. = 0.86). Respecto a los items se mantuvieron tres de los items y se elimind el
siguiente: “Es el producto que representa como quiero verme”. Para el analisis se computd una
media global con los tres items comunes en los dos paises, que representa la preferencia hacia

los productos de marca (o = 0.86).

La busqueda de estatus se evalu6 con la escala de Eastman et al. (1999), compuesta por 5
items (ej., “compraria un producto porque me da estatus”; 1 = completamente en desacuerdo,
5 = completamente de acuerdo). La fiabilidad en la muestra de Colombia y Espafia fue de

a=0.88 y a=0.79, respectivamente, y en el analisis de los dos paises fue o = 0.86.

El materialismo se midi6 con la escala de Richins y Dawson (1992), adaptada por Lado y
Villanueva Orbaiz (1998). Compuesta por 12 items (ej., “las cosas que tengo dicen mucho
sobre el éxito que tengo en la vida”; 1 = completamente en desacuerdo; 5 = completamente de
acuerdo). La fiabilidad en la muestra de Colombia fue a. = 0.79, en Espafia a = 0.66 y en el

analisis de los dos paises o = 0.76.

El endeudamiento se midi6 con la escala de Actitud hacia el Endeudamiento (Denegri et al.,
2012), con 11 items en dos dimensiones: ahorro (ej., “es preferible tratar de pagar siempre al

contado”) y endeudamiento (ej., “Usar el crédito permite tener una mejor calidad de vida”).



En la muestra colombiana la escala fue de cuatro puntos, 1 = completamente en desacuerdo y
4 = completamente de acuerdo, y en Espafia de 5 puntos, 1 = completamente en desacuerdo y
5 = completamente de acuerdo. En cuanto a la fiabilidad de la dimension de ahorro, en la
muestra de Colombia y Espafia fue de o = 0.83 y a = 0.74, respectivamente, y en el analisis de
los dos paises fue de o = 0.84. En la dimensién endeudamiento, la fiabilidad en la muestra de
Colombia y Espafia fue de a = 0.63 y a = 0.67, respectivamente, y en el analisis de los dos

paises fue de o = 0.63.

Al final del instrumento utilizado en la muestra colombiana, y con el objetivo de comprobar si
los productos elegidos (ropa, reloj, mévil y gafas de sol), al asociarse a una marca (vs.
productos sin marca), se relacionarian con un mayor estatus, se pregunté por el estatus
otorgado a los productos. De esta manera, cada producto fue presentado con o sin marca (ej.,
reloj con marca/sin marca) y con una escala Likert de 1 a 5, donde 1 representa “muy bajo
estatus” y 5 “muy alto estatus”, se midi6é en qué medida cada uno de los productos se
relacionaba con un nivel de estatus determinado. La fiabilidad para la escala en los productos

sin marca fue de a = 0.73, mientras que para los productos de marca fue de o = 0.82.

Como datos sociodemograficos se recogio el estatus socioeconémico subjetivo (ESE-S), el
cual se valor6 utilizando la “Escalera Social” de MacArthur, adaptada por Adler et al. (2000).
Como indicadores objetivos del estatus socioeconomico (ESE) se pregunté por los ingresos
familiares mensuales. En ambos casos se utilizaron nueve intervalos de ingresos, pero
teniendo en cuenta que las medidas monetarias son distintas en cada pais, para el analisis, los
datos fueron estandarizados. Finalmente, se afiadieron items para evaluar el nivel educativo, la

edad y la ocupacion.

Los cuestionarios incluyeron algunas medidas adicionales que pertenecen a un proyecto

mas amplio y que no forma parte de los objetivos de esta investigacion. Estos se encuentran



disponibles en el repositorio de datos Open Science Framework (OSF) del Center For Open

Science y pueden consultarse en el siguiente link: https://osf.io/tgyu9/.

Analisis de datos

Los analisis se hicieron con los datos estandarizados de cada una de las escalas, para poder
calcular algunos indices a partir de ellas. Para poner a prueba las hipotesis, se llevd a cabo un
analisis conjunto (“pooled analysis”) de los datos obtenidos en Colombia y Espafia y se
llevaron a cabo andlisis de tipo correlacional. Las mediaciones y la moderacion se realizaron
con la macro Process para SPSS, con los modelos 4 y 1, respectivamente. Para el andlisis de

datos se utiliz6 la version 18 de SPSS.

Resultados

El proposito principal de la investigacion fue identificar la relacion existente entre la
desigualdad econdémica objetiva y percibida, con el consumo estatutario, el materialismo y el
endeudamiento. No obstante, antes de responder a este proposito, era necesario comprobar si
los productos elegidos (ropa, reloj, mévil y gafas) eran considerados de mayor estatus al estar
asociados a una marca (vs. productos sin marca), y si se preferian en mayor medida que los
productos sin marca. Dicha comprobacion se hizo con los datos recolectados en la muestra
colombiana. Asi, el analisis de los datos mostré que los productos con marca (M = 4.17) vs.
sin marca (M = 2.49) fueron percibidos con mayor estatus (¢ (216) =-25.502, p <0.001).
Posteriormente, se comprobd si la preferencia general hacia los productos variaba en funcion
de la marca, encontrando que los productos con marca (M = 3.07) eran preferidos sobre los

productos sin marca (M = 2.56; ¢ (216) = 7.081, p < 0.001).

En cuanto a las hipotesis 1a y 1b, de forma contraria a nuestras predicciones, se encontrd

que la desigualdad econdmica (objetiva y percibida) tiene una correlacién negativa



significativa con la preferencia por productos estatutarios. Especificamente, ¥ =-0.11y

p = 0.045, para la desigualdad objetiva, y » =-0.15 y p = 0.005, para la desigualdad percibida.

En segundo lugar, se analiz6 el rol mediador de la busqueda de estatus entre la desigualdad
econdmica (objetiva/percibida) y la preferencia por productos estatutarios (MPG) (Hipotesis
2a/2b). Para ello, se llevd a cabo un analisis de mediacion con Process para SPSS. Se utilizo
el Modelo 4, con 10 000 muestras bootstrapping y un IC 95 % (Rucker et al., 2011). En la
primera mediacion, la desigualdad econdémica objetiva (GINI) fue la variable independiente
(Baja =0 [Espafia] y Alta = 1 [Colombia]), la variable mediadora fue la busqueda de estatus y
la variable dependiente fue la MPG. Los resultados mostraron el efecto indirecto predicho
(B=10.10, SE =0.03, 95 % IC =[0.0441, 0.1683]), es decir, la busqueda de estatus media
entre el GINI y la MPG. Sin embargo, este efecto indirecto tiene una direccion opuesta a la
del efecto directo (B =-0.21, SE = 0.04, IC 95 % = [-0.3053, -0.1196]) y al efecto total (B = -
0.11, SE =0.05, IC 95 % = [-0.2209, -0.0023]). El hecho de que la direccion del efecto
indirecto sea opuesta al efecto total y que el tamafio del efecto directo (B =-0.21, SE = 0.04)
sea mayor que el del efecto total (B =-0.11, SE = 0.05), hace suponer que la busqueda de
estatus desempefia un papel supresor en la relacion (Rucker et al., 2011), es decir, que su
inclusion en el modelo mejora las predicciones del GINI sobre las preferencias de consumo de

productos estatutarios.

En la segunda mediacion la variable independiente utilizada fue la desigualdad percibida
(PDE). En esta, los resultados no mostraron que la busqueda de estatus mediara la relacion
entre la PDE y la MPG (B =-0.0001 (0.02), [-0.0578, 0.0570]). Asi, los resultados apoyan la
hipotesis 2a, respecto a la desigualdad objetiva (GINI), pero no la hipotesis 2b, con la PDE

(véase Figura 1).

Figura 1. Mediacion de la busqueda de estatus entre la desigualdad objetiva (GINI)/Percibida
(PDE) y preferencia por productos estatutarios (MPG).



INSERTAR FIGURA 1

Nota. ei: Efecto Indirecto; ns = No significativo.
*p <0.05; **p <0.001

En relacion al materialismo, no se hallé correlacion entre este y la desigualdad (GINI/PDE)
(H3a y H3b). Tampoco se encontrd correlacion entre la PDE y la escala de actitud hacia el
endeudamiento (H4b), pero si una correlacion negativa significativa entre la actitud hacia el
endeudamiento y el GINI (H4a). Por ultimo, de acuerdo con nuestras predicciones, se
encontro una relacion negativa entre la percepcion de justicia en la distribucion de recursos y

la PDE (HS5).

Los descriptivos de todas las variables pueden encontrase en la Tabla 1. De forma
complementaria, las correlaciones entre la desigualdad (objetiva/percibida) y el resto de

variables incluidas en el estudio se pueden observar en la Tabla 2.

Tabla 1
Estadisticos descriptivos-Muestras de cada pais

INSERTAR TABLA 1

Tabla 2
Correlaciones

INSERTAR TABLA 2
Nota. Para el GINI se utiliz6 la Rho de Sperman. Para el resto de las medidas se hicieron

correlaciones parciales controlando por pais.
*p <0.05; ¥*p < 0.01; ***p <0.001.

Para finalizar, se llevo a cabo un andlisis exploratorio, con el fin de profundizar en la
relacion entre la desigualdad y la percepcion de justicia en la distribucion de recursos y su

posible impacto en las preferencias por productos estatutarios. En este sentido, se realizé un



analisis de moderacion, teniendo como variable independiente el GINI, como moderadora la
percepcion de justicia en la distribucion de recursos, y como variable dependiente se tuvo la
MPG. Este analisis se ejecutd con Process para SPSS. Se utiliz6 el Modelo 1, con 10 000
muestras bootstrapping y un IC 95 %. El GINI se codifico como Bajo =0y Alto=1. Los
resultados mostraron que el modelo fue significativo: F(3,322) = 6.11, p <0.001, R? = 0.054.
Mas importante atin, la percepcion de justicia en la distribucion de recursos modero la

relacion entre el GINI y la MPG (B =-0.25, SE = 0.10, #322) =-2.49, p < 0.005).

En esta linea, para examinar el significado de esta moderacion, se realizé un analisis simple
slopes con los valores condicionales para la percepcion de justicia en la distribucion de
recursos. En aquellos participantes que tenian baja percepcion de justicia en la distribucion de
recursos, el GINI no mostrd un efecto significativo en la preferencia por productos
estatutarios (B = 0.19, SE = 0.14, #(322) = 1.29, p = 0.19). Por el contrario, en los
participantes con alta percepcion de justicia en la distribucion de recursos, el GINI tuvo un
efecto significativo en la preferencia por productos estatutarios (B =-0.28, SE =0.11,

#(322) =-2.37, p = 0.01). De esta manera, en condiciones de baja desigualdad, tener alta
percepcion de justicia en la distribucion de recursos hace que se prefieran mas los productos
estatutarios, mientras que en condiciones de alta desigualdad, la percepcion de justicia no

influye en la preferencia por productos estatutarios (ver Figura 2).

Figura 2. Moderacion de la percepcion de justicia en la distribucion de recursos entre la
desigualdad objetiva (GINI) y la preferencia por productos estatutarios (MPG).

INSERTAR FIGURA 2



Discusion

La presente investigacion tenia como objetivo principal identificar la relacion entre la
desigualdad objetiva (GINI) o percibida (PDE), con el consumo estatutario, el materialismo y
el endeudamiento, asi como identificar posibles mecanismos psicoldgicos involucrados en
esta relacion. Los resultados proveen informacion general sobre como se relaciona la
desigualdad y las preferencias de consumo, mostrando ademas que pueden existir procesos
psicologicos (buisqueda de estatus) e ideologicos (percepcion de justicia) involucrados en esta
relacion. Se observa como la desigualdad no solo tiene consecuencias y relacion con
problemas sociales (Lynch et al., 2004), sino también con comportamientos, motivaciones y

actitudes individuales como las preferencias de consumo (Walasek & Brown, 2016).

Concretamente, los resultados indican que los productos estatutarios se prefieren en mayor
medida en contextos menos desiguales o cuando se percibe menos desigualdad. Este resultado
es contrario a las predicciones hechas y a investigaciones previas realizadas con indicadores
de igualdad objetiva (Walasek & Brown, 2015, 2016; Jaikumar & Sarin, 2015). Dichas
investigaciones ponen de manifiesto que es la importancia otorgada al estatus la que explica la
relacion entre la desigualdad econdmica y las preferencias por el consumo estatutario, ya que
las personas desean mejorar en la escalera social y alcanzar mejores posiciones con respecto a
los demas; esto es, esperan poder superar a las personas con las que se comparan o que tienen
como referentes. No obstante, tal y como argumentan Ordabayeva y Chandon (2011), si la
mejora del estatus social no solo se logra a través de la posesion de bienes, sino también
superando a mas personas en la jerarquia social, se pueden generar relaciones distintas ente la
desigualdad y el consumo. De esta manera, cuando la desigualdad de una sociedad es menor,
la brecha de posesion de bienes y de acceso a recursos disminuye, pero aumenta el porcentaje
de personas que pueden ser superadas con cada escalon que se avance. Por lo tanto, el

consumo estatutario puede verse como una forma de avanzar en la escalera social y superar



mas peldafios, los cuales pueden percibirse menos distantes en sociedades con menor

desigualdad.

Ademas, los resultados muestran que la preferencia por productos estatutarios no aumenta
o disminuye unicamente en funcion de la desigualdad econdmica, sino que existen variables
psicologicas que aportan en esta explicacion, En este sentido, se evidencia que la busqueda de
estatus mejora la prediccion entre el GINI y la preferencia por productos estatutarios. Asi, un
mayor nivel de desigualdad se relaciona con una mayor motivacion por la busqueda de estatus
(Paskov et al., 2013), y esta busqueda implica una mayor preferencia por simbolos de estatus,
como pueden ser los productos de determinadas marcas (Walasek & Brown, 2016). Se
observa que la mediacion ha sido significativa con la desigualdad objetiva pero no con la
subjetiva, lo que puede estar relacionado con que la percepcion de la desigualdad no
necesariamente representa la magnitud real de la desigualdad de un pais (Norton & Ariely,
2011). La percepcion de la desigualdad se puede ver afectada por la dificultad para analizar e
interpretar informacion abstracta o muy general, heuristicos (por ejemplo, de anclaje), por
creencias ideologicas y sesgos cognitivos o por el encuadre que se haga de esta (Garcia-
Castro et al., 2020; Garcia-Sanchez et al., 2018; Rodriguez-Bailén et al., 2017). Y en la
medida en que la percepcion de desigualdad se afecte, la motivacion de busqueda de estatus
puede verse también afectada. No obstante, para corroborar estos resultados, es necesario
hacer un estudio experimental en el que se manipule la bisqueda de estatus, para ver si se
obtienen resultados en la misma direccion, tanto para la desigualdad objetiva como la

percibida.

De forma importante, esta investigacion muestra el rol moderador de la percepcion de
justicia en la distribucion de recursos, entre el GINI y la preferencia por productos estatuarios.
Se pudo identificar que, en contextos de menor desigualdad, la preferencia por productos

estatuarios estd condicionada por la percepcion de justicia en la distribucion de recursos. Asi,



se pone de manifiesto que las personas que percibieron de forma justa la distribucion de
recursos actuales (que legitiman la desigualdad), prefieren consumir productos estatutarios en
condiciones de menor desigualdad. Esto puede deberse a que los productos estatutarios se
valoran como simbolos de reconocimiento social o fruto del esfuerzo (Sivanathan & Pettit,
2010), activandose asi ideas meritocraticas que justifican y legitiman la desigualdad, al
considerarla un reflejo del esfuerzo y el trabajo que se da en una sociedad. En este sentido, el
consumo de bienes puede verse como una representacion de este esfuerzo y como una
demostracion idonea del éxito alcanzado socialmente. No obstante, futuras investigaciones
deben seguir profundizando en esta linea y aportar mayor evidencia empirica sobre las

consecuencias de los procesos mencionados.

El trabajo descrito sefiala como el estatus socioecondmico objetivo (ESE) y subjetivo
(ESE-S) se relacionan con una mayor preferencia por productos estatutarios y mayor
busqueda de estatus, lo que podria estar dejando entrever la preocupacion que tienen las
personas que estan en la parte superior de la escalera social por no perder la posicion que
ocupan (Ferrer-i-Carbonell & Ramos, 2012). Esto es lo que De Botton (2004) relaciona con la
ansiedad por el estatus, la cual puede reducirse adquiriendo simbolos que representen y
signifiquen estatus en los grupos de referencia a los que se pertenece y a los que se aspira
pertenecer. De esta manera, una forma de enfrentarse a la ansiedad por el estatus podria ser a
través de la preferencia e intencion por adquirir productos que simbolicen el estatus social

alcanzado.

En este sentido, lineas futuras de investigacion deberan examinar experimentalmente la
posible relacion que existe entre la desigualdad y el consumo estatutario, incluyendo como
posibles mecanismos mediadores la ansiedad por el estatus y la busqueda de estatus,
analizando ademas si estos inciden de manera paralela o secuencial en esa relacion.

Adicionalmente, seria interesante analizar factores ideoldgicos y su impacto en los procesos



de consumo, como por ejemplo las creencias meritocraticas asociadas al consumo, y analizar
hasta qué punto la compra de productos estatutarios es percibida como una recompensa al

trabajo duro o como un simbolo de esfuerzo.

Es importante tener en cuenta también que nuestro estudio tiene algunas limitaciones.
Creemos que futuras investigaciones deben incluir disefios experimentales que permitan
completar los hallazgos de este trabajo de corte correlacional. Asi, seria interesante manipular
la desigualdad econdmica en diferentes escenarios para analizar si los resultados que hemos
encontrado en la presente investigacion se mantienen a nivel causal. Ademads, con relacion a
las limitaciones, dado que esta investigacion se ha centrado de forma especifica en Colombia
y Espafia, pensamos que seria importante realizar nuevos estudios en contextos diferentes, los
cuales permitan replicar los hallazgos encontrados sobre la relacion entre la desigualdad y los

procesos de consumo.

Por ltimo, mientras que en Colombia se midi6 la desigualdad haciendo referencia a la
ciudad en la que vivian los/as participantes y donde se realizo el estudio (Bogotd), en Espaiia
no se pregunto por la ciudad concreta en la que se llevo a cabo el estudio (Granada), y la
pregunta sobre la desigualdad percibida se contextualiz6 en el pais. Futuros estudios deberian
utilizar una forma similar de enmarcar la pregunta para evitar cualquier tipo de diferencia en

las medidas utilizadas.

Conclusiones

Para terminar, queremos subrayar el impacto de la desigualdad en las preferencias de
consumo y como influyen los procesos psicologicos e ideologicos analizados en este estudio,
que se llevo a cabo en dos contextos diferentes. Los resultados mostraron como el
comportamiento de compra no solo se define por variables psicoldgicas, ya que, si bien es

cierto que las preferencias de consumo involucran variables de tipo individual, como la



percepcion, la emocidn, la memoria y demas procesos cognitivos, esta también se ve afectada
por variables sociales y condiciones econdmicas generales. Los hallazgos también sugieren
que las preferencias de consumo podrian ser una respuesta motivada por la necesidad de
restaurar estados psicoldgicos adversos, como la ansiedad por el estatus, identificada como
una de las consecuencias psicoldgicas negativas asociadas a la desigualdad. En consecuencia,
el comportamiento de compra tendria una funcion mas psicologica que material o utilitaria.
Podria ser una respuesta compensatoria o restauradora (Mandel et al., 2017) a la necesidad de
reducir el malestar psicologico que se deriva, por ejemplo, de la comparacion social constante

que se da en contextos marcados por la desigualdad.

De forma interesante, la presente investigacion aporta datos de dos paises distintos,
ayudando a comprender como la desigualdad objetiva puede estar relacionada con el sistema
de preferencias de los consumidores en contextos diferentes. No obstante, el tamafo de las
muestras y la diferencia de estas en los dos paises, puede sefialarse como una limitacion de la
presente investigacion. Ademas, creemos necesario ampliar este tipo de investigaciones a
otros contextos que nos ayuden a comprender el impacto de la desigualdad en los procesos de

consumo en otras sociedades.
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