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Resumen

La resiliencia es una capacidad de las localidades turisticas por medio
de la cual lidian con el cambio y las perturbaciones que ponen en peli-
gro los recursos de vida. Los objetivos de este articulo son analizar los
aportes teorico-metodoldgicos de la resiliencia en el turismo y disefiar
un marco analitico, integral y flexible con el propdsito de estimar la resi-
liencia de forma cualitativa en comunidades locales turisticas. Ademas,
intenta servir de guia a investigadores que necesitan dar precision a sus
experiencias empiricas. Metodologicamente, se recurre a la revision de
la literatura especializada, con ello se examina el aporte reciproco de los
sistemas socio-ecoldgicos y la resiliencia en el turismo. Enseguida se
utiliza el método de analisis-sintesis, con la intencion de identificar la
importancia y el alcance de los elementos de un marco tedérico-metodolo-
gico. Luego, se unifican criterios semejantes, a fin de conectar relaciones
y formar un todo como aporte al conocimiento cientifico. De acuerdo con
los resultados, la capacidad de analisis de los marcos tedrico-metodolo-
gicos se sustenta en las caracteristicas de los sistemas socio-ecologicos,
el uso de factores de resiliencia y el empleo de medidas operacionales de
resiliencia.

Palabras clave: resiliencia, turismo de base local, marco referencial, co-
munidad, sistema socio-ecoldgico.

Abstract

Resilience is a capacity of tourism localities to cope with change and
disturbances that threaten living resources. The objectives of this article
are to analyze the theoretical and methodological contributions of resi-
lience in tourism and to design a comprehensive and flexible analytical
framework for the purpose of qualitatively estimating resilience in local
tourism communities. In addition, it is intended to serve as a guide for
novice researchers who need to give precision to their empirical expe-
riences. Methodologically, a review of the specialized literature is used
to review the reciprocal contribution of social-ecological systems and
resilience in tourism. Next, the method of analysis-synthesis is used, with
the intention of identifying the importance and scope of the elements of a
theoretical-methodological framework. Then, similar criteria are unified,
in order to connect relationships and form a whole with a contribution
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to scientific knowledge. According to the results, the analytical capacity of the theoretical-methodological frameworks
is based on the characteristics of social-ecological systems, the use of resilience surrogates, and the use of operational
measures of resilience.

Keywords: resilience, community-based tourism, framework, community, social-ecological system.

1. Introduccion

El enfoque de sistemas lineales defiende la funcion determinista y que los postulados teéricos y conceptuales
se centran en condiciones de equilibrio, balance o conservacion. Este paradigma en el pensamiento ambien-
tal clasico sostiene que la naturaleza no cambia y se regula internamente por ciclos que retornan a una sola
posicion de equilibrio, donde los humanos son externos a los sistemas ecologicos (Pickett et al., 2004). Sin
embargo, surge una nueva racionalidad ambiental, que pondera las interrelaciones e interacciones entre los
sistemas ambientales y sociales como un todo (Scoones, 1999). El énfasis no esta en alcanzar el equilibrio, sino
comprender que el cambio activa las capacidades de los elementos del sistema para permanecer en el tiempo.

En el afio 1973, surge el estudio seminal de la resiliencia como una alternativa al pensamiento de la esta-
bilidad (Holling, 1973). Se trata de una perspectiva sistémica, holistica y complementaria de las dimensiones
social y ecologica. De esta forma, se vislumbro una nueva dindmica de sistema: la socio-ecologica (SSE). Esta
se constituye como una forma diferente de ver la realidad inmediata y objetiva de una localidad especifica,
porque se nutre de los aportes multidisciplinarios, la memoria, la creatividad y la diversidad de sus funciones,
para convivir y afrontar momentos de incertidumbre y perturbacion. La accion compleja y reciproca de lo
socio-ecologico distingue dindmicas y configuraciones novedosas, con ello, observa el comportamiento de las
relaciones entre sus factores internos y las influencias externas (Gunderson y Holling, 2002). Esta interaccion
heterogénea concede al ser humano el rol de generar conocimiento en la linea de reconfigurar relaciones justas
e imparciales, con incidencia en los procesos de renovacion, adaptacion y resiliencia.

La teoria de la resiliencia demuestra su utilidad porque tiene mucho poder de explicacion y comprension de
los impactos repentinos dentro del sistema (Becken, 2013). Los sistemas socio-ecoldgicos identifican la resiliencia
como una capacidad para absorber perturbaciones y reorganizarse mientras experimenta cambios (Walker et al.,
2004). Su intencion es comprender el cambio e identificar aquellos elementos enddgenos proactivos que ayudan a
gestionar los recursos y una gobernabilidad adaptativa. Estos factores determinan su posibilidad de aplicacion como
una herramienta metodologica de analisis del comportamiento de un sistema dindmico, como el turismo comunitario
(Ruiz-Ballesteros, 2011).

Los territorios locales, asi como el turismo comunitario, son ejemplos inmejorables de un sistema so-
cio-ecologico. Conocer hasta qué punto las relaciones dentro un sistema socio-ecologico local aumentan o
disminuyen la resiliencia es uno de los retos que los cientificos pretenden demostrar a través de estudios longi-
tudinales. Las contribuciones teoéricas en este campo son emergentes y significativas (Ruiz-Ballesteros, 2011),
pero se necesitan marcos metodologicos capaces de traducir el conocimiento y ayudar a estimar la resiliencia
socio-ecologica. Por lo tanto, los objetivos de este articulo son analizar los aportes tedrico-metodoldgicos de
la resiliencia en el campo del turismo e intentar deconstruir una herramienta metodoldgica integral, flexible,
adecuada a las necesidades de los territorios locales. Metodoldgicamente, se recurre al enfoque historico-16gi-
co de la literatura especializada, con el objeto de revisar el aporte reciproco de los sistemas socio-ecologicos
y la resiliencia. Enseguida, se utiliza el método de analisis-sintesis, conveniente al identificar la importancia
y el alcance de los elementos de un marco referencial (analisis). Luego, se unifican criterios semejantes para
conectar relaciones y formar un todo (sintesis), como aporte al conocimiento cientifico.

El articulo se compone de varios apartados. Primero, se sefiala la trascendencia de los sistemas socio-ecolo-
gicos y su vinculo con la resiliencia. Asimismo, se detalla una progresion de las definiciones de resiliencia, hasta
converger con una caracterizacion de sus dimensiones operativas, las cuales, en conjunto, denotan la riqueza de su
fundamentacion tedrica. Luego, se describe el proceso metodologico, tanto de la recuperacion de las investigaciones
especializadas en la tematica como de la deconstruccion del marco metodoldgico. A continuacion, se precisan los
resultados del analisis de la literatura especializada en resiliencia y turismo. Al respecto, se destacan, acompaiiados
de un conjunto de ejemplos, los elementos clave de los sistemas socio-ecologicos y la utilidad de usar factores de
resiliencia. También se muestran los aportes y potencialidades de los marcos teoricos, con enfoque en la localidad.
Posteriormente, se detalla la modelizacion de la propuesta metodologica para estimar la resiliencia. Finalmente, se
reflexiona sobre los aspectos que fortalecen el estudio de la resiliencia, la importancia de una herramienta metodo-
logica y el surgimiento de nuevas exigencias en este campo de estudio.

Siembra 8(2) (2021) | 2967 ISSN-e: 2477-8850 | ISSN: 1390-8928



Chontasi Morales et al.

2. Revision de la literatura sobre resiliencia socio-ecologica
2.1. Sistemas socio-ecologicos (SSE)

El término sistema socio-ecologico enfatiza el concepto integrado humano-naturaleza, asi obtiene analisis
profundos de la realidad. Se destacan como escenarios complejos con elementos dinamicos y de multiples
relaciones, donde uno de sus principales atributos es la resiliencia. En la praxis, un sistema socio-ecoldgico
es una comunidad de personas con dependencia de los recursos naturales, que comprende sus relaciones so-
cio-ecoldgicas desde una perspectiva sistémica, institucional y de poder. Aqui, la dinamica social en su propio
territorio es la que dibuja procesos de resiliencia para manejar la incertidumbre y responder de forma creativa
a la perturbacion, con el proposito de delinear su desarrollo (Chontasi Morales y Ortega Vasconez, 2020).

2.2. Resiliencia ecologica-ingenieria

Interpretar las caracteristicas de la resiliencia desde la perspectiva sistémica es importante, por tanto, es preciso
comprender el campo de accion de la resiliencia desde el punto de vista de la ingenieria y la ecologia, sobre
todo, si se persigue avanzar en el debate cientifico y el desarrollo del conocimiento (Tabla 1).

La resiliencia ecologica “es una medida de la persistencia de los sistemas y de su capacidad para absorber
los cambios y las perturbaciones, y mantener las mismas relaciones entre las poblaciones o las variables de
estado” (Holling, 1973, p. 14). Este tipo de resiliencia es parte de la ecologia moderna porque reconoce el com-
portamiento de un estado dinamico, cuya medida es la adaptacion, entendida como la capacidad de la sociedad
para controlar el cambio para influir en la recuperacion; y la transformacion, que se refiere a la capacidad de
crear un sistema nuevo cuando las condiciones ecoldgicas, econdmicas o sociales (incluidas las politicas) ha-
cen insostenible el sistema existente (Walker et al., 2004).

La resiliencia ecologica reconoce que las sociedades no son sistemas lineales o equilibrados, sino que son
sistemas heterogéneos, con multiples interrelaciones, propensos a recibir sorpresas y aceptar los cambios como
una oportunidad. También es un marco teodrico Util para identificar y evaluar comportamientos de los actores
que aumentan o atentan a su capacidad de resiliencia y, por ende, a su sostenibilidad.

La resiliencia de ingenieria es “la capacidad de un sistema para retornar a un estado de equilibrio después
de una perturbacion temporal” (Holling, 1973, p. 14). Su base fundamental es conocer el grado de resistencia
y la velocidad de un sistema para regresar a su estado inicial, es decir, qué tan rapido se movio y cuanto demo-
r6 en regresar a su estabilidad (Gunderson, 2000). Se alinea al pensamiento que reconoce al equilibrio como
unico estado y debe evitarse la existencia de alglin otro. La perspectiva operativa percibe, en esta resiliencia,
un enfoque optimista ante una crisis, pues permite a los actores dar respuestas a prueba de fallas, con base en
preceptos de eficiencia predecible, constancia y control (Davoudi et al., 2012; Folke, 2006; Holling, 1996).
La resiliencia de ingenieria se orienta hacia organizaciones o comunidades afectadas por desastres, crisis
econodmicas, sociales o politicas que, a través del planteamiento de objetivos de dptimo desarrollo, buscan la
recuperacion inmediata de sus fuerzas econdmicas y estructurales, con la vision de satisfacer las necesidades
del presente y del futuro, sin ningtn tipo de restriccién a cambio.

Tabla 1. Caracteristicas de la resiliencia
Table 1. Characteristics of resilience

Perspectiva de ingenieria Perspectiva ecologica

Tiene enfoque lineal, busca el equilibrio. Enfoque no lineal, acepta el cambio.
Eficiencia en control de recursos. Los recursos se autorregulan.

El cambio es reversible. El cambio es irreversible.

Aplicado a infraestructura. Aplica a poblaciones organicas.

El tiempo es clave para la recuperacion. No depende del tiempo, sino de la adaptacion.
Busca objetivos optimos de desarrollo. Aporta a objetivos sostenibles.

Limitada diversidad. La diversidad es clave.

Busca regresar al punto de partida. Se adapta o se transforma.
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2.3. Marcos teoricos-metodologicos de resiliencia

La resiliencia socio-ecologica es mucho mas que un concepto. Es una herramienta analitica para comprender
la realidad objetiva (Ruiz-Ballesteros, 2013). La comunidad cientifica ha vinculado sus esfuerzos para homo-
logar criterios e indicadores que evalten la resiliencia, donde se destaca el ciclo adaptativo como un diagrama
tridimensional del cambio y la transformacion de un sistema socio-ecologico en el tiempo y el espacio, a través
de cuatro estados: conservacion, deliberacion, reorganizacion y explotacion (Allen et al., 2014; Gunderson y
Holling, 2002). La organizacién internacional Resilience Alliance (RA) y el Stockholm Resillience Centre
(SRC), especializada en la investigacion de la resiliencia y las ciencias de la sostenibilidad, han modelado mar-
cos descriptivos del aumento o disminucion de la resiliencia. RA propone definir el sistema, identificar dinami-
cas, interacciones, tipos de gobernanza y criterios de evaluacion (Resilience Alliance, 2010). SRC determind
siete principios que fortalecen la vision socio-ecoldgica diversidad y redundancia, conectividad, variables de
cambio, pensamiento adaptativo complejo, aprendizaje, participacion y gobernanza (Stockholm Resilience
Centre, 2020). Marcos analiticos que en los ultimos afios han venido siendo adaptados a la realidad del turismo
con vision local (Chontasi Morales y Ortega Vasconez, 2020; Espeso-Molinero y Pastor-Alfonso, 2020; Kline,
2017; Sisneros-Kidd et al., 2019; Tsao y Ni, 2016).

2.4. Resiliencia y turismo comunitario

El dominio del conocimiento del turismo sostenible ha hecho muy poco uso de los avances de la investigacion
en los campos de los sistemas socio-ecologicos. El turismo, sobre todo el turismo comunitario, es un excelente
ejemplo de SSE porque es dindmico, reconfigura las relaciones socio-ecoldgicas (Farrell y Twining-Ward,
2004). Es decir, la relacion de la gente con los sistemas productivos, las especies y el lugar. Estas configuracio-
nes surgen de las relaciones de poder por el control, el uso, la representacion y acceso a los recursos naturales
(Del Cairo et al., 2018).

Los territorios pequefios que dependen de los recursos naturales invierten mas en su sostenibilidad, ge-
neran nuevos estilos de vida y de consumo que impulsan una economia social que vela por la gente y no uni-
camente por las ganancias, y es mas probable que la autoorganizacion funcione mucho mejor que las politicas
gubernamentales (Azkarraga Etxagibel et al., 2012). Ademas, a través del turismo, las comunidades locales
adquieren un doble mandato: proteger los valores socioculturales y naturales, y garantizar la gestion del turis-
mo (Gonzalez-Romero et al., 2018).

El turismo comunitario es una estrategia para desarrollar una gestion resiliente que ayude a superar pertur-
baciones como desastres naturales, conflictos sociales, crisis econdmica, asi como la posibilidad de restauracion
ambiental (Escalera-Reyes y Ruiz-Ballesteros, 2011). Desde su concepcion tedrica el turismo comunitario ha evolu-
cionado (Murphy, 1985), al punto de ser considerado una estrategia de sostenibilidad, donde la comunidad gestiona
sus recursos, participa y se empodera (Giampiccoli y Mtapuri, 2012; Scheyvens, 2015; Tosun, 2000) y los turistas
aumentan su conciencia socio-ambiental y aprenden sobre la comunidad y las forma de vida locales (Suansri, 2003).
Estos son aspectos claves para una mejor comprension del aumento o bloqueo de la resiliencia. Siendo este tltimo,
también, un tema de debate en los nuevos paradigmas de la investigacion turistica (Becken, 2013).

3. Metodologia

Desarrollar la propuesta metodoldgica exigio recurrir a una serie de pasos obligados. Se partié de una investi-
gacion bibliografica y documental de manera independiente, cuya finalidad fue relacionar la fundamentacion
tedrica de resiliencia con la actualizacion cientifica y la aplicacion en el area del turismo. La btisqueda de la
informacion fue exhaustiva y eficaz. En la seleccion del material se dio preferencia a los articulos en inglés,
con alto indice de citas y de revistas cientificas alojadas en bases de datos multidisciplinares (Scopus y Web of
Science). Asimismo, se privilegiaron libros o capitulos de libros de caracter cientifico y con prestigio editorial,
cuya difusion fuera equivalente a una revista o articulo cientifico de calidad. A fin de garantizar el desarrollo
ordenado de la investigacion, se recurri6 al caracter historico-16gico. El proposito fue identificar la trayectoria
conceptual y las principales caracteristicas de la resiliencia en sistemas socio-ecologicos, para contribuir al
objetivo general de la investigacion.
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Un marco analitico o framework es un conjunto de criterios con la funcidon de ayudar a simplificar y dar l6gica
a la realidad objetiva. Precisamente, se traduce como “una guia para identificar y analizar las multiples posi-
bilidades que dan forma a la vulnerabilidad, la resiliencia, el cambio en un sistema socio-ecoldgico del cual
el turismo es parte” (Calgaro et al., 2014, p. 347). El marco analitico se constituye en un agente o enlace de
conocimiento entre los usuarios (Jacobson et al., 2003). Hace posible identificar un conjunto comun de varia-
bles potencialmente relevantes para convertir lo abstracto de la resiliencia en propiedades concretas (Masten,
2002), y para generar estudios longitudinales de caracter multidisciplinar que mejoran la calidad integral de la
resiliencia y no caer en reduccionismos.

Desde esta perspectiva, se deconstruyo un marco analitico dinamico de valor cualitativo, con base en el
uso de la logica y la creatividad, procurando facilitar el aprendizaje y la comprension reciproca de la resiliencia
socio-ecologica en contextos locales. Por ello, fue de gran beneficio el método de analisis-sintesis, porque am-
bos aspectos actian intimamente intrincados para distinguir, sin separar, los elementos del sistema socio-eco-
logico y, posteriormente, combinar sus relaciones y semejanzas en un todo hermenéutico. En continuidad con
este postulado, se identificaron y describieron los elementos dinamicos de un sistema socio-ecoldgico que
influyen en la resiliencia. Luego, se reconocieron en la literatura, respecto a resiliencia y turismo, argumentos o
propuestas de marcos teorico-metodoldgicos, cuya formulacion responde a las dinamicas locales en el contex-
to de cambio. Entre ellos, destacan los aportes al objeto de estudio y el uso de factores de resiliencia como es-
trategia innovadora. Finalmente, se disefid una propuesta de marco tedrico-metodoldgico de resiliencia, eficaz
con la voluntad de ayudar a la investigacion, al incremento de la teoria y a la experimentacion de la resiliencia
en comunidad y en turismo comunitario.

4. Resultados y discusion
4.1. Elementos dinamicos de un sistema socio-ecologico

Los sistemas socio-ecoldgicos tienen el reto de evaluar el comportamiento de sus interrelaciones, para clarificar
su estado y definir su capacidad de confrontar fuerzas internas y externas que atentan contra su funcionamien-
to. Las interacciones al interior del sistema definen qué elementos ayudan a observar la magnitud, el aprendi-
zaje, las decisiones y la redundancia alrededor del cambio y la incertidumbre. En este contexto, las relaciones
socio-ecologicas producen dinamicas y actitudes proactivas para sostener, a lo largo del tiempo, la resiliencia
del sistema (Folke, 2006). Asi, las amplias aportaciones tedricas sobre sistemas dinamicos relacionan a cuatro
elementos: perturbacion, diversidad, conocimiento, autoorganizacion (Carpenter et al., 2001; Folke, 2006).

La perturbacion, evento natural o antropico, condiciona y expone el comportamiento del sistema a con-
flictos, riesgos o vulnerabilidades. Desde la vision socio-ecologica, es la fuerza esencial para el cambio, o bien,
la oportunidad de beneficiarse de ¢l, pues no se ve unicamente como un proceso tradicionalmente negativo
(Carpenter et al., 2001). Por tratarse de una accion natural y antropica, la perturbacion siempre ha existido, sin
embargo, en los ultimos afios se increment6 por las diferentes practicas expansivas de la humanidad, expresan-
dose, principalmente, en el calentamiento global (Becken, 2013).

Un sistema dindmico se fundamenta en la diversidad de interrelaciones entre cada uno de sus componen-
tes. En este sentido, la diversidad no se confunde con simplicidad, se trata de una nocion prolija de conexion
centralizada de respuestas para lidiar con las fuerzas perturbadoras. Desarrolla capacidades de almacenamiento
y mitigacion de las cuales disponer cuando el sistema sufra imprevistos o efectos acumulativos por una mala
gestion (Davidson, 2010). La diversidad desarrolla respuestas adaptativas y mejora las posibilidades de encarar
el cambio. Este elemento del SSE se genera cuando el humano gestiona ventajas efectivas, producto de facto-
res como expansion de los limites ecologicos y culturales, descentralizacion, pluralismo, tolerancia politica,
niveles de complejidad, dinamicas y actitudes proactivas (Turner et al., 2003). Por consiguiente, la variedad
de recursos y capitales conduce a la autosuficiencia, al conocimiento y a la innovacion del sistema, y ayuda a
generar estimaciones futuras.

El conocimiento es la comprension y el poder explicativo de la historia natural y social del sistema. Hoy,
en especial, es imprescindible el conocimiento, porque ayuda a comprender los sucesos y a saber como res-
ponder a todas aquellas manifestaciones amenazantes o riesgosas para la humanidad y su interrelacion con la
naturaleza. De este modo, las “organizaciones ya no dependen de sus recursos tangibles, sino mas bien de la
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gestion del capital de conocimiento” (Paraskevas et al., 2013, p. 131), el cual se compone y complementa por
el conocimiento tradicional y cientifico. Los procesos de gobernanza incorporan el conocimiento ecoldgico a
su capital cultural y permiten mostrar anticipacion y coherencia a la hora de encarar la incertidumbre y la reno-
vacion, pero, sobre todo, impiden al cambio afectar la funcion e identidad del sistema (Berkes, 2007; Carpenter
et al., 2001; Berkes et al., 2002).

La autoorganizacion es clave en un sistema humano-ambiental, porque revela la complejidad de las ins-
tituciones, quienes antes de querer proteger, prefieren cambiar y alcanzar algo nuevo o mejor. A través del
policentrismo, las instituciones se organizan de mejor manera en lo relativo a los procesos de adaptacion y
transformacion, recurren a la memoria socio-ecologica del sistema y, con esto, desarrollan la capacidad adap-
tativa (Folke et al., 2005). De esta manera, la autoorganizacion dota de importancia a la colaboracion interna
(desde adentro) para manejar la autonomia y su identidad original. En el interior de una localidad turistica, la
autoorganizacion es una “fuerza de impulso socio-econdmica que genera impactos en la humanidad y la natu-
raleza” (Holling et al., 1995, p. 44), por lo tanto, la toma de decisiones debe ser de forma independiente y ajena
a presiones politicas externas, solo asi lleva al sistema a un estado prospero o decadente.

4.2. Factores que aumentan la resiliencia

Ningln mecanismo garantiza el mantenimiento de la resiliencia, porque ésta puede cambiar con el tiempo y
su capacidad puede no ser directamente observable, con lo cual se pierde el reconocimiento de sus aspectos.
Razén por la cual aparecen factores de resiliencia, con el proposito de reflexionar de manera prospectiva a las
virtudes de la resiliencia.

No son indicadores, sino estimadores cualitativos coherentes de las caracteristicas abstractas de la resi-
liencia, de tal forma que ayudan a los usuarios, si la desconocen, a entender la capacidad de la resiliencia o a
recibir la misma informacion de una evaluacion (Carpenter ef al., 2005). En la Tabla 2 se distingue ejemplos
de factores de resiliencia que actiian como elementos intermediarios entre los elementos del sistema socio-eco-
logico y las variables interpretativas de resiliencia.

Tabla 2. Factores de resiliencia
Table 2. Factors of resilience

Factores identificados Autor

Presupuestos del gobierno local, conocimiento ambiental, bienestar comunitario, apoyo (Lew et al., 2016)
social.

Aprender a vivir con el cambio y la incertidumbre, fomentar la diversidad, combinar dife- (Berkes, 2007; Berkes
rentes tipos de conocimientos y crear oportunidades para la reorganizacion. etal., 2002)

4.3. Analisis de marcos teorico-metodologicos (aportes-principios-potencialidades)

Los académicos constantemente necesitan traducir el conocimiento y el impacto de los resultados de las in-
vestigaciones, en ese afan, el marco tedrico-metodologico resulta un conductor apropiado para representar la
teoria y la correspondiente identificacion de dimensiones clave, de acuerdo con el uso apropiado y responsable
de datos y evidencias (Coburn y Turner, 2011; Kagan et al., 2008). El interés de muchos autores se evidencia
cada vez mas, y han traducido sus investigaciones con marcos metddicos capaces de explicar lo que alin se
desconoce y seleccionar los aprendizajes importantes y necesarios (Jacobson ef al., 2003). En consecuencia,
un marco tedrico-metodoldgico es una estructura sistémica-logica con el proposito de comprender el problema
de estudio y obtener conocimiento nuevo. “Ayuda a los investigadores nuevos o experimentados a organizar,
conceptualizar y llevar a cabo su investigacion, ya sea cualitativa, cuantitativa o mixta” (Rocco y Plakhotnik,
2009, p. 120).

El turismo centrd su atencion en explicar, a través de marcos metodologicos, la manera de operar la
sostenibilidad. No obstante, surgi6 el pensamiento de evaluar al turismo desde la perspectiva de resiliencia
socio-ecologica, convirtiéndose en una experiencia nueva y emergente (Becken, 2013; Biggs, 2011; Lew,
2013). Con la revision de la literatura se encontraron doce estudios, cuyas propuestas de marcos tedrico-me-
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todologicos (ver Tabla 3) demostraron el uso del proceso de evaluacion de la resiliencia con distintos fines:
investigar los impactos del turismo, diferenciar indicadores medibles entre sostenibilidad y resiliencia, desta-
car las dimensiones y dominios de la resiliencia en el turismo, observar principios para desarrollar resiliencia,
ponderar las capacidades colaborativas como estrategia de resiliencia y determinar los factores que aumentan
la resiliencia. El esquema comun fue presentar una dimension superior donde se alojan elementos fijos, los
cuales conducen a representar dindmicas, indicadores, medidas o acciones, en vista del analisis y la represen-
tacion de una situacion real y en constante actualizacion.

La Tabla 3 detalla aquellos modelos que evaluan el impacto del turismo a partir de las caracteristicas de
un sistema socio-ecologico y las propiedades de la resiliencia. La perturbacion encarna de forma recurrente el
motivo de cambio y evolucion. En tanto la gobernanza y la institucionalidad son factores fundamentales a la
hora de evaluar, pues su presencia permite a las estructuras ser formales y flexibles.

Tabla 3. Marcos teérico-metodologicos de resiliencia
Table 3. Theoretical-methodological frameworks of resilience

Ne Nombre de la propuesta analitica Enfoque Autor

2 Cuatro dimensiones de la resiliencia. Turismo comunitario (Holladay y Powell, 2013)
Cambio climatico

3 Marco de capitales comunitarios. Comunidad (Emery y Flora, 2006)

4 Indicadores de sostenibilidad y resiliencia. Comunidad (Lew et al., 2016)

5 Elementos del destino turistico sostenible. Destinos sostenibles (Calgaro et al., 2014)

6 Factores que aumentan la resiliencia. Turismo comunitario (Berkes et al., 2002)

4.4. Propuesta de marco dinamico de resiliencia para el analisis a escala local

La propuesta de marco dinamico de resiliencia para territorios locales (Tabla 4), se basa en dos dominios con-
ceptuales: sistemas socio-ecoldgicos y resiliencia con relacion al turismo. A su vez, se divide en dos niveles,
con un bloque intermedio que recoge, a diferente escala, los atributos de la resiliencia.

4.4.1. Primer nivel: anclajes estructurales-factores de resiliencia

La perturbacion, la diversidad, el conocimiento y la autoorganizacion son elementos que tienen la particula-
ridad de ser permanentes dentro de cualquier estado del sistema y estar sometidos a desafios de resistencia y
adaptacion. Para la presente propuesta, actiian como anclajes estructurales, tienen la funcion de conectar los
factores de resiliencia con las dindmicas que la aumentan o la disminuyen. Es decir, son puntos estratégicos
donde se desarrolla el proceso de adaptacion y transformacion del estado del sistema.

Recurrir al uso de factores de resiliencia, es una forma innovadora para extraer las caracteristicas abs-
tractas o aquellas que pasan desapercibidas. Estos factores, también llamados proxies, permiten aumentar la
resiliencia (Carpenter et al., 2005). La funcionalidad de éstos dentro de la propuesta tedrico-metodologica
esta en su caracteristica de ser intermediarios y recibir las necesidades de la resiliencia, lo cual evita centrar la
atencion Unicamente en indicadores resilientes y considerar también su forma de actuar.

Los cuatro factores de resiliencia propuestos por Berkes et al. (2002, pp. 354-355) son idoneos para
el enfoque local y del turismo comunitario (Escalera-Reyes y Ruiz-Ballesteros, 2011; Ruiz-Ballesteros,
2011; Ruiz-Ballesteros y del Campo Tejedor, 2020). Conforme a este planteamiento: (1) aprender a vi-
vir con el cambio y la incertidumbre supone asumir y enfrentar la perturbacion y lo inesperado. Con el
desarrollo de actitudes resilientes y practicas adaptativas, el cambio se visualiza como una oportunidad.
(2) Fomentar la diversidad implica nutrir y mejorar la memoria social y ecologica, para desarrollar op-
ciones de respuestas flexibles y oportunas. (3) Combinar diferentes tipos de conocimiento en beneficio el
aprendizaje, en esa dinamica destaca el intercambio colaborativo entre locales y cientificos, con el objeto
de desarrollar un conocimiento complementario de acuerdo con las necesidades del territorio. (4) Crear
oportunidades para la reorganizacion, en las cuales se distingan las dindmicas endogenas como respuesta
a las perturbaciones.
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Tabla 4. Propuesta de marco dinamico de resiliencia socio-ecologica adaptado al turismo comunitario (MDR).

Table 4. Proposal for a dynamic socio-ecological resilience framework adapted to community-based tourism (MDR).

Elementos fijos

Derivaciones y dindmicas de resiliencia

Anclaje Sustituto de Derivaciones R o .
J o Dinamicas resilientes Preguntas guia
estructural resiliencia resilientes
Variables de cambio rapido: (Cuales son las principales preocupaciones del
inundaciones, terrorismo, pandemias, ~ Presente’y futuro de la comunidad?
fsunamis, Crisis economicas, (Qué factores atentan la union de la
terremotos. idad?
Aprender a vivir Choques, comunidact
Perturbacién coI; ol cambio perturbaciones, (Los problemas de la comunidad son idénticos
la incerti dumb}ll”e estrés (fuerza ~ Variables de cambio lento: cambio a los de localidades aledafias?
: i climatico, escasez de agua, migracion . .
del cambio). . £Ua, migra (A qué amenazas naturales esta expuesta la
economica, consumo de combustibles .
L. . . . comunidad?
fosiles, uso inapropiado de la tierra,
problemas piiblicos. (A qué amenazas sociales y econdmicas esta
expuesta la comunidad?
. . ., ;,Como se usan de manera productiva los
Capital natural: reducir la presion a N P
. . recursos naturales y culturales?
recursos naturales, praxis consciente
con el entorno, gestion responsab le (Qué alianzas tienen con las comunidades
de bienes naturales (cuerpos de agua, ~ vecinas o amigas?
topogr afia, geologia, flora, fauna, (Qué tipos de ayuda e incentivos se generan
paisajes). dentro de la comunidad?
(Existe una red familiar fuerte mas alla de
Capital cultural: revitalizacion padres ¢ hijos?
del patrimonio cultural (memoria ) . . .
P . (Es necesaria la asistencia externa al desarrollo
oral, sitios historicos, gastronomia, .
S comunitario?
produccion simbdlica).
({Como obtienen créditos financieros?
Gespon de . . . o (De qué forma se desarrolla el efecto
capitales Capital social: bonding, bridging, S X
Diversidad Fomentar la territorial linkin multiplicador dentro de la comunidad
1versl diversidad. e Oné s 8 (reinversion local)?
(neutraliza la
i Capital financiero: microfinanciacion P . .
dependencia). P - . (Qué actividades productivas aparecieron
local, educacion financiera, o .
. en los ultimos afios?
capacidad de ahorro.
Capital econdmico: nuevas (Qué otros oficios se generan alrededor de las
actividades alternativas, empleo, nuevas actividades productivas o econdmicas?
proyectos locales (turismo, ) . o
microempresas, restaurantes, huertos {Qué pc?rcentaje r.epresenta la a(ftw.lda'il)
comunitarios). alternativa en los ingresos econémicos?
Capital politico: normas y politicas 1 .
pria’ Potico 14s y POt ({Qué bienes comunes posee la comunidad?
de configuracion socio-ecologica.
Capital de infraestructura: carreteras, . . o
X . . (Como se gestiona la adquisicion y el uso de
lineas de alcantarillado, reservorios, .
. . bienes comunes?
edificios, arquitectura local.
S . ;Se considera una linea de tiempo de
Validacion de conocimiento ¢ . P
. las perturbaciones y se compara con las
tradicional. .
preocupaciones actuales?
Usos innovadores del conocimiento (Cuénto tiempo podrian operar después de
tradicional. un choque social o ambiental?
. C . El apoyo técnico y cientifico avala sus
Transferencia ~ Participacion integral en la ¢ 8poy: Y .
. . actividades productivas, econémicas y
. de transferencia del conocimiento. L
Combinar . cotidianas?
C imients diferentes tipos d conocimiento ) o i o
onocumiento ierentes upos de (firmeza para Creacion de nuevos conocimientos ({Qué tipos de efectos generan las actividades
conocimiento. encarar el de interés publico. productivas y cotidianas en su entorno?
cambio). ({Qué decisiones se tomaron o evitaron y

Procesos de retroalimentacion.

cuales fueron sus consecuencias?

(Se transfiere la memoria socio-ecoldgica a las
nuevas generaciones de la comunidad?

(Hay programas de capacitacion para los
habitantes?
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(Como se encuentra organizada social y

Gobernanza policéntrica. .. . .
p administrativamente la comunidad?

Autonomia para elaborar y hacer (Como funciona el sistema de rendicion de
cumplir sus reglas. cuentas?

(La gestion de bienes comunitarios es una
Creacion de organizaciones de prioridad y estrategia de la organizacion?
segundo grado (junta de agua, de
seguridad, turismo comunitario,
grupos culturales, asociaciones).

({Qué temas se discuten y como se toman
decisiones en asamblea?

(La estructura de poder tiene vision pluralista?
Modelos

; (Las mujeres tienen un papel protagonico
endogenos de

Crear organizacién Gestion de zonas de interés cultural dentro de la comunidad?

Autoorganizacién oportunidades y gestion y.na,tu.ral (areas prqtegidas, sitios ¢Como y cudndo se distribuye el trabajo
para la o de recursos historicos, arqueologicos). colectivo en la comunidad (periodos de trabajo
autoorganizacion. (innovar antes colectivo, minga)?

que conservar).  Libertad para la creatividad y la (Qué tipo de politicas y normas se

innovacion. implementan en la comunidad?

({Qué papel juegan las organizaciones de
segundo grado?

(Qué privilegios concedieron las autoridades

Actitudes resilientes para la seccionales a la comunidad?

organizacion (confianza,

reciprocidad, comunicacién). (Los diferentes usos del territorio se hacen con

la aprobacion de la comunidad?

(Qué logicas no comunitarias se experimentan
en la comunidad?

Fuente: Elaborado a partir de Berkes, 2007; Berkes et al., 2002; Escalera-Reyes y Ruiz-Ballesteros, 2011; Ruiz-Ballesteros, 2011.

4.4.2. Segundo nivel: derivaciones y dinamicas resilientes
a) Interpretar la perturbacion-gestion de la diversidad por capitales

La perturbacion o también presiones internas o externas derivan de comprender si su impacto es de escala
local, regional o internacional, y de reconocer donde ocurrié el cambio y a qué velocidad. La exposicion al
riesgo debe medirse en la siguiente escala: estrés (variable de cambio lento), perturbacion (confluencia de va-
riables de cambio rapido y lento) y choque (variable de cambio rapido) (Calgaro et al., 2014). La diversidad
de un territorio se refleja en la gestion de sus capitales para ser usados o invertidos. Por tanto, aumentar la
diversidad requiere pensar en la gestion integral de capitales territoriales: social (bonding, bridging, linking),
humano (nuevas habilidades, conocimiento, actitud), natural (paisajes, leks, fuentes de agua), financiero (cajas
comunitarias, micro financiacion), cultural (gastronomias, artesanias, sitios patrimoniales), infraestructural
(carreteras, reservorios, edificios, areas comunales) y politico (poder ciudadano, normas o politicas de uso y
comportamiento social) (Emery y Flora, 2006; Kline, 2017).

b)  Validar el conocimiento-gobernanza endogena

El fomento del aprendizaje requiere iniciativas de transferencia mediante las cuales se validen los conoci-
mientos tradicionales, permitiéndoles ser novedosos e importantes para el habitante. De la misma forma, el
conocimiento cientifico debe ser de interés publico y alentar a la gestion de incentivos, por consiguiente, ase-
guran el cambio de comportamiento. Tal transferencia reciproca provocara procesos de retroalimentacion y el
uso adecuado del conocimiento en aras de resolver problemas y alcanzar niveles altos de resiliencia (Pelling,
2012). Las variables de cambio comportan nuevas demandas de recursos, por tanto, el sistema de gobernanza
debera desarrollar modelos enddgenos de organizacion social y gestion de recursos. Igualmente, la formula-
cion de politicas y normas debe contar con la inclusion y la participacion activa de sus actores, en un empefio
por brindar confianza y compromiso, y dar libertad a la imaginacion y a la creatividad, como estrategias de
transformacion (Ooi et al., 2015; Tsao y Ni, 2016).
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5. Conclusiones

Estudiar a las comunidades turisticas como un sistema socio-ecologico, significa, primero, reconocer que
son sistemas abiertos que no buscan vivir en equilibrio, sino convivir con el cambio; segundo, conceder el
protagonismo al ser humano, quien robustece el papel de la institucion e impulsa el desarrollo de su resilien-
cia; tercero, pensar que los sistemas sociales y ambientales no se pueden estudiar por separado y que juntos
coevolucionan y definen su futuro; y cuarto, determinar que la perturbacion, diversidad, conocimiento y
autoorganizacion son elementos clave, porque en ellos recaen todas las fuerzas desestabilizadoras que mo-
delan el comportamiento y la estructura del sistema. Ademas, cada uno de sus componentes se interrelaciona
y genera mecanismos proactivos, controlan los cambios internos y encaran, de forma coherente, las coyun-
turas futuras (Carpenter et al., 2001).

Las investigaciones que vinculan a la resiliencia y al turismo han aumentado en la ultima década y se
enfrentan a una pregunta principal, ;jen qué medida el turismo puede contribuir a la capacidad resiliente de
las comunidades, sobre todo, en una era de mucha inestabilidad y de eventos inesperados? Precisamente para
comprender dicha capacidad, la resiliencia no solo es un concepto, sino que es un marco teoérico-metodologico
integral y riguroso que sirve como instrumento de evaluacion de las practicas sociales y turisticas que se desa-
rrollan en un determinado territorio.

También ayuda a analizar como una comunidad concreta (SSE) funciona en su territorio y se deter-

mina qué comportamientos aportan o no a la resiliencia. De ahi que la contribucioén de esta propuesta es
dar logica y precision a los comportamientos observables de un fenémeno o hecho en particular dentro del
sistema, también, ayuda a estimar la resiliencia de forma cualitativa. Modelar esta herramienta dio paso a
una creatividad capaz de deconstruir las posiciones que representan la realidad objetiva de una situacion,
incluso estereotipada.
Finalmente, la aplicacion de esta perspectiva tedrica-metodoldgica solo tomara validez cuando se aplique en
estudios de caso especificos. La experimentacion dara la posibilidad de ampliar y/o mejorar las variables que
ayudan a identificar derivaciones y dinamicas resilientes. Asi mismo, la construccion de mas preguntas guias
ayudaran a los investigadores a describir la relacion de la resiliencia y el turismo, y a fortalecer el caracter
cualitativo de los estudios.
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