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Resumen: Se planted este estudio con el objetivo de evaluar el potencial avituristico
de las aves del sendero Céndor Machay, localizado en el bosque montano alto, de la
parroquia Rumipamba, en el cantén Rumifahui (provincia de Pichincha-Ecuador). Las
aves fueron identificadas visualmente mediante once recorridos de 3,5 km efectuados
desde el sector de La Caldera a la cascada Céndor Machay, entre septiembre de
2017 y marzo de 2018. Para cada especie se calcul6 su valor avituristico, como una
variable que combina los pardémetros de estética, abundancia relativa, perceptibilidad,
estado de conservacion, endemismo, importancia cientifica, valor histérico cultural y
singularidad taxonémica. En total, se registraron 58 especies de 21 familias y 9 6rdenes,
con predominio de colibries (Trochilidae) y Passeriformes. Las diez especies con
mayor valor avituristico fueron: caracara curiquingue, tangara montana ventriescarlata,
gaviota andina, mirlo grande, carpintero dorsicarmesi, matorralero nuquirufo, colibri
or¢jivioleta ventriazul, candelita de anteojos, gallinazo negro y la pava andina. El sendero
constituye un refugio paralas aves andinaslocales y presenta un alto valor para el fomento
del aviturismo local. Se recomienda asegurar su conservacion a largo plazo, a través de
la regulacién de la capacidad de carga turistica y la aplicacion estricta de normas para el
visitante, en cuanto a la disposicién final de la basura e introduccién de mascotas dentro
del sendero.

Palabras clave: Andes, aves, bosque montano, diversidad, Ecuador.

Abstract: This study was designed with to evaluate the bird watching potential in the
Céndor Machay trail. This trail is located in the high montane forest, of Rumipamba
parish, in the Rumifiahui canton (Pichincha Province-Ecuador). The birds were visually
identified by eleven walk-rounds of 3.5 km carried out from La Caldera sector to the
Céndor Machay waterfall, from September 2017 to March 2018. For each species,
its bird watching values were estimated as a variable that combines the parameters
of aesthetics, relative abundance, perceptibility, conservation status, endemism, value,
and scientific importance, cultural historical value and taxonomic singularity. In total,
58 species of 21 families and 9 orders were registered, with a predominance of
hummingbirds (Trochilidae) and Passeriformes. 10 species with the greatest avituristic
value were: Carunculated Caracara, Scarlet-bellied Mountain-Tanager, Andean Gull,
Great Thrush, Crimson-mantled Woodpecker, Yellow-breasted Brush-Finch, Sparkling
Violetear, Spectacled Redstart, American Black Vulture and the Andean Guan. The trail
is a refuge for local Andean birds, and has a high value for the promotion of the local
bird-watching tourism activities. To ensure the long-term conservation of this site, we
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recommend regulating the tourist carrying capacity and to implement strict rules for the

visitors regarding garbage disposal and pet handling within the path.
Keywords: Andes, birds, montane forest, diversity, Ecuador.

1. Introduccién

A escala mundial existen 34 hotspots; de éstos, 25 se localizan parcial o
totalmente en las montafas ( Price ez 4/.,2011 ). La cordillera de los Andes
tropicales presenta una alta diversidad ecosistémica y bioldgica debido a
la existencia de gradientes geograficos y ambientales ( Josse er al., 2009
). Toda esta region se caracteriza por su alto endemismo, los multiples
servicios ecosistémicos que provee en términos de regulacién climética y
captura de carbono ( Tejedor ez al., 2012 ), y por ser parte del patrimonio
forestal de los paises andinos. Los bosques montanos registran cifras de
alta diversidad vegetal al norte de los Andes. En Ecuador se localizan
por encima de los 3.000 m y constituyen la vegetacion de transicion,
localmente conocida como ceja andina, la cual se ubica entre los bosques
nublados y el piramo ( Cuesta ez al., 2009 ; MAE & FAQ, 2015).

Los bosques montanos andinos registran un alto endemismo,
especialmente de plantas y vertebrados ( Price ez al., 2011 ). En Ecuador,
el bosque montano contiene el 50 % de todas las especies de la flora
ecuatoriana ( MAE & FAQ, 2015). Estos ecosistemas brindan multiples
servicios ecosistémicos, como la oferta de productos forestales, proteccién
de laderas, retencién de agua, ademds de ser espacios importantes para la
supervivencia de poblaciones humanas ( Cuesta ez 4/., 2009 ; Hostettler,
2002; Price ez al., 2011 ). Si bien a escala regional, la cobertura natural
andina atn cubre un 79 % ( Josse et al., 2009 ), la situacién de Ecuador
difiere, la remanencia de los bosques montanos tinicamente alcanzaun 11
% ( Cuesta ez al., 2009 ). La principal causa de conversién de la cobertura
natural de los bosques montanos es la implantacién de tierras agricolas (
Price ez al., 2011 ), seguido por las concesiones minerasy la presion por el
fuego. La quema y tala de bosques montanos, realizadas por agricultores
andinos, han provocado la pérdida de un 45 % de los bosques originales
desde 1980 ( MAE & FAO, 2015).

Dentro del cantén Ruminahui quedan pocos remanentes de bosque
montano andino, ubicados en las faldas del volcin Pasochoa, sobre los
3.200 m s.n.m. La vegetacion natural ha quedado reducida al 10 % de su
cobertura original por factores como la agricultura intensiva, ganadera,
cultivo de bosques de eucalipto y el avance de la expansion urbana e
industrial ( Sociedad Civil del cantén Rumifahui, 2001).

Para la zona andina, Fjeldsa (2007) recomienda que los esfuerzos
tradicionales para preservar la biodiversidad se complementen con
actividades que promuevan el desarrollo sostenible en las dreas pobladas.
Desde esta perspectiva y considerando su alto valor paisajistico, estos
bosques pueden ser la base para el fomento del turismo ( Price ez al,
2011 ), que permita su conservacion a largo plazo. El aviturismo es una
de las pocas actividades que cubren las expectativas de los conceptos
de ecoturismo y sustentabilidad, al ofrecer a los interesados el contacto

70



Ivdn Vinicio Jacome-Negrete, et al. Aves del sendero Condor Machay (cantén Rumisiabui, Pichincha-Ecuador): Evaluacion de especies con valor

P

directo con la naturaleza ( Ampardn & Téllez, 2005). En este contexto,
esta actividad es una opcién econdmica viable para la conservacién del
patrimonio biocultural ( CAF-Banco de Desarrollo de América Latina,
2014). El aviturismo como actividad recreativa, ademas de descubrir
la riqueza de las aves y favorecer su conservacion, también contribuye
a mejorar las condiciones de vida de las personas con la creacién de
festivales turisticos como el Festival de las Aves de las Altas Montanas
de Veracruz, en México ( Pérez-Sato ez al., 2018 ). Otro ¢jemplo es la
realizacién de los ?Birding Rally Challenges?, como el realizado entre
equipos internacionales de observadores apasionados de las aves que
cubrieron una ruta montafosa entre Lima y Cusco, en Peru, durante 5
dias de competencia, con el triunfo de un equipo estadounidense que
logré registrar 493 especies de aves ( Verdstegui, 2013).

En Ecuador, la ornitofilia, entendida como la aficién hacia las aves,
comenzd a partir de 1980,y en laactualidad es una actividad econdémicade
importancia dentro del turismo de naturaleza ( Freile & Rodas, 2008). El
turismo relacionado con la observacidon de aves es un producto tradicional
con alto potencial de exportacién ( Mindo Cloudforest Foundation,
2006). En el pais, la practica del aviturismo, ademds de ser una actividad
econdmica generadora de fuentes de trabajo, también contribuye a la
proteccién del ambiente ( Herrera & Lasso, 2014). El aviturismo también
ha favorecido el desarrollo local al proponer alternativas sostenibles que
vinculan la conservacién de las aves con la generacién de empleo para
personas de comunidades rurales, como ha ocurrido con la creacién
de rutas avituristicas en comunidades como las cuatro rutas de aves de
Gualchan, en Carchi ( Chandi & Munoz, 2018). El pais se ha posicionado
como un destino avituristico de notable importancia a nivel regional y
mundial ( Steven, 2017). Sin embargo, la mayor afluencia de turistas en
areas protegidas también puede ser un factor de introduccién de especies
ex6ticas, lo cual implica un riesgo para la conservacion ( Muiioz, 2015).

El aviturismo, como componente del ecoturismo, se enfoca en la
observaciéon de las aves, y si se lo realiza sustentablemente genera
beneficios econémicos (dinero a partir de la oferta de servicios de
transporte, hospedaje, comida, venta de recuerdos, generaciéon de
empleo), sociales (promocién del desarrollo rural) y de conservacién
(proteccién local de las especies) ( El-Mahdy & Abdel-Motaal, 2018).
El aviturismo, como producto turistico, implica el desarrollo de varias
actividades: un diagnéstico de la riqueza de las aves del sitio, el disenio de
posibles paquetes y rutas avituristicas, un detallado analisis de costos, la
definicién de estrategias de mercado y comercializacién, un analisis de la
viabilidad legal del proyecto y un estudio econémico y financiero de la
rentabilidad del mismo ( Llulluna, 2018).

El diagnéstico de la biodiversidad local es un elemento clave para
el desarrollo del aviturismo. Los estudios sobre la avifauna del cantén
Ruminahui son escasos. El Gobierno Auténomo Descentralizado de
Rumifiahui (2011) publicd un atlas de la biodiversidad del cantdn, en
el cual se reportan 61 especies de aves, de las cuales, 52 son propias del
bosque montano, con predominio de Passeriformes y Apodiformes. Se
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menciona también la existencia de tres especies endémicas de laderas
y valles interandinos, una especie amenazada y catorce especies mds
registradas en el Apéndice II de CITES. Guarderas & Jicome (2010)
publican una guia de aves del cant6n paralazona urbanay algunos sectores
rurales en la que se reporta la existencia de 40 especies mas comunes. Se
menciona que a medida que se profundicen los estudios esta cifra inicial
podria incrementarse, tomando en cuenta la ubicacién de las dreas rurales
en las faldas del volcin Pasochoa. Se indica que debido a la creciente
deforestacion y urbanizacién del cantén solamente quedan relictos de
bosque montano en los sitios mas inaccesibles, y que las dreas verdes
ofrecen condiciones adecuadas para la existencia de la avifauna local al
no contar con cobertura arbustiva natural. Segin el Plan de desarrollo
y ordenamiento territorial de la parroquia Rumipamba, 2012-2025 (
Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de Rumipamba, 2012),
se indica que a pesar de existir zonas de alto valor paisajistico y
multiplicidad de pisos, esta parroquia registra los valores més altos en
los indicadores de pobreza, con insuficiencia de fuentes de trabajo, al
estar centradas las actividades productivas de agricultura y ganaderia, sin
incursionar en otras actividades compatibles con la conservacion.

En la ultima década se ha promocionado el desarrollo de nuevos
espacios como 4reas para la recreacion y el turismo. Uno de estos espacios
es el sendero que conduce a la cascada Céndor Machay. Este sendero
atraviesa uno de los ultimos remanentes de bosque montano alto a lo
largo del rio Pita, y tiene una extensién aproximada de 3,5 km. Sin
embargo, no existen estudios actualizados que permitan conocer una cifra
real de las especies de aves que hay en la zona y tampoco se ha realizado
una valoracién del potencial avituristico que pueden tener las especies.
Tomando en cuenta lo mencionado, el presente estudio desarrollé una
evaluacion del potencial avituristico de las aves que habitan el sendero
peatonal. Se espera contribuir, a través de este trabajo, con la promocién
del aviturismo local como una estrategia que dinamice la economiay, ala
vez, contribuya a la conservacion de esta drea.

2. Materiales y métodos
2.1. Area de estudio

El drea de estudio se localiza en la provincia de Pichincha, cantén
Rumifiahui, parroquia Rumipamba, a una altura referencial de 3.100
m s.n.m. El sitio especifico se localizé en el sendero turistico de acceso
a la cascada Céndor Machay, desde el sitio identificado como La
Caldera (0,456491°S; 78,423584°0 Datum WGS84) hasta la cascada
(0,482283°S; 78,429047°0 Datum WGS84), con una longitud de 3,5
km, a las orillas del rio Pita ( Figura 1).
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Figura 1

Mapa del drea de estudio (Fuente: Google Earth, 2017).

El sendero estd rodeado por un relicto de bosque montano alto,
identificado conforme la clasificacién propuesta por MAE & FAO
(2015). Predominan especies arbéreas de las familias Araliaceae,
Betulaceae, Buddlejaceae, Cunnoniaceae, Euphorbiaceae, y arbustivas de
las familias Asteraceae, Boraginaceae, Campanulaceae, Caprifoliaceae,
Clusiaceae. En cuanto a su zoogeografia, la zona de estudio pertenece al
piso altoandino, de acuerdo con la clasificacién propuesta por Albuja ez
al. (2012).

El sendero como recurso turistico estd bajo la administraciéon de la
Direccién de Turismo del GAD Ruminahui, desde el 2007 ( Herrera,
2016). Con aporte municipal se han construido puentes de acceso,
sefalética, una garita y se cuenta con la presencia permanente de un
guardaparque que controla las actividades turisticas.

2.2. Metodologia

Para la evaluacién del potencial de las aves del sendero Céndor Machay,

desde una perspectiva avituristica, se aplicé la secuencia metodoldgica de
los apartados 2.2.1.y 2.2.2.

2.2.1. Inventario de especies

Se realiz6 un inventario ornitoldgico con énfasis en las aves detectables a
simple vista del drea. El registro de las aves observables se hizo mediante el
establecimiento de un transecto de 3,5 km de distancia, sobre el sendero
de acceso ala cascada, desde la garita de ingreso al sitio en La Caldera hasta
la cascada Céndor Machay.
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El sendero fue recorrido a partir de las 07:00 hasta las 13:00, de ida 'y
vuelta a la cascada. Se realizaron 11 recorridos, desde el 01 de septiembre
de 2017 hasta el 22 de marzo de 2018, con dos recorridos mensuales. El
sendero fue dividido en 11 sectores de registro, aprovechando la existencia
de puentes metélicos (P) como limites entre sectores. Se dividié de la
siguiente manera: Sector SO = garitaapl, Sector 12 = puentel ap2, Sector
23 = p2 ap3, Sector 34 = p3 a p4, Sector 45 = p4 a p5, Sector 56 =pS a
p6, Sector 67 = p6 a p7, Sector 78 = p7 a p8, Sector 89 = p8 a p9, Sector
90 = p9 a p10y Sector 100 = p10 a cascada Céndor Machay.

Durante cada recorrido se hicieron registros visuales de las aves,
empleando monoculares ( spozting scope) Bushnell (20 x 40-60) y BAK4/
FMC 12 x 50. Para cada observacién realizada se registré la identidad
taxonémica de cada ave, con apoyo de las guias de campo: McMullan
& Visquez (2009) y McMullan & Navarrete (2017). Ademds, se
consideraron los datos: numero de individuos, distancia perpendicular
en metros, sector de avistamiento, hibitat, estrato, sustrato y estructura
social; conforme recomiendan Villarreal ez 2/. (2004) .

Para estimar la distancia de las observaciones se empleé un medidor
digital laser Bushnell Scour 1000 ARC DX. Al final de la fase de campo
se elabord una tabla con las especies registradas y sus frecuencias de
avistamientos parciales y totales.

Para evaluar el esfuerzo de muestreo realizado se proyect6 la curva de
acumulacién de especies, usando el software StimateS( Colwell, 2013), y
se calculd el estimador Chaol para cuantificar la riqueza esperada, ademads
del porcentaje de completitud alcanzado en el muestreo, conforme
recomiendan Villarreal ez 4/. (2004) . La estructura de la comunidad
de aves se proyectd en una curva de rango-abundancia, cuyo eje X
corresponde a las especies organizadas y el eje Y corresponde al logaritmo
base 10 de la proporcién de la abundancia relativa de cada especie respecto
a la abundancia total, de acuerdo con Feinsinger (2003).

2.2.2. Valor avituristico potencial de las especies registradas (PAV)

El valor avituristico potencial de cada especie registrada en el sendero
fue tabulado tomando en consideracién los siguientes parametros:
Valor estético (Ve), Abundancia relativa (Ab), Perceptibilidad del ave
(Pe), Estado de conservacién (Ec), Endemismo (End), Valor de uso e
importancia cientifica (Vu), Valor histérico cultural (Vh) y Singularidad
taxondmica (St). Cada pardmetro tiene a su vez subcategorias de
calificacién, de acuerdo a criterios sugeridos por Munoz-Pedreros &
Quintana (2010)y Almendras, Ferrari & Diez (2017). Se realizaron
ajustes en concordancia con las caracteristicas de la avifauna bajo estudio,
que se detallan en la descripcién de los correspondientes subpardmetros.

El potencial avituristico de cada especie (PAV) resulta de la sumatoria
de los valores de los pardmetros antes indicados, empleando la férmula
[1]. La sumatoria méxima para la variable PAV es de 53,25 puntos.

PAV=71,5Ve+1,5Ab+1,5Pe+Ec+End+0.5Vu+0.5Vh+0.5S5t
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(1]

A continuacién, se detallan los criterios empleados para cada
pardmetro:

Valor estético (Ve): valoracién cuantitativa de la percepcién
estética realizada por un grupo de 25 personas, sobre los
componentes visuales (colores, formas) que conforman las
imagenes de la fauna presentadas a los evaluadores, siguiendo lo
sugerido por Munoz-Pedreros (2004) con modificaciones a la
escala de valoracién. Se mostraron imdgenes a color, en su silueta
lateral y de alta resolucién de las 58 especies de aves registradas
con una cadencia de 20 segundos. Se consider$ una escala de 0 a
3, siendo 0 el puntaje para lo menos atractivo visualmente hasta 3
como el puntaje considerado para lo més atractivo. Cada persona
dio una calificacidn por especie. Luego los puntajes individuales
fueron promediados para obtener un puntaje final por especie.

Abundancia (Ab): nimero relativo de individuos de cada especie
registrados en el drea de estudio. Como criterios de valoracion se
consideré lo propuesto por Cadena-Ortiz ezal. (2015) ( Tabla 1).

Tabla 1

Criterios de valoracién y puntajes para la variable Abundancia.

Criterio de valoracidn Funtaje
(V) registro ocasional ¢ posible especie vagabunda 0]
R =raro, registrado pocos individuos y no diariaments 1

PC = poco cormir, registrado diariamente en nimeros pequerios, 1-10 individuosjdia 2

C = comn, »10 individuos/dia

E:

Perceptibilidad (Pe): variable que contiene los subpardmetros
de medicién de la férmula [2], y su correspondiente métrica.
La sumatoria mdxima de los subpardmetros de la variable
Perceptibilidad es de 22,5 puntos. Esta sumatoria a su vez se
multiplica por un coeficiente de 1,5 pudiendo alcanzar un valor
méximo de 33,75 puntos.

Pe=15Pa+1,5Cm+15T+Pa+C+0,5Pi+0,5Gt [2]

Periodo de actividad (Pa): periodo del dia en el cual las
especies realizan sus actividades, excluyendo sus periodos de

sueno o aletargamiento y que guarda concordancia con la mayor
factibilidad de observacién de las aves ( Tabla 2).
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Tabla2

Criterios de valoracién y puntajes para la variable Periodo de actividad.

Criterio de valoracidn Puntaje
Especies nocturnas, activas cuando no hay luz solar 0
Especies crepusculares, que desarrollan actividades durante €] ocaso 1
Especies diurnas, con actividades durante el periodo de luz solar 2

Especies diurnas-crepusculares, con actividad tanto de dia como al ocaso 3

Colorido y mimetismo (Cm): grado en que las aves destacan
y llaman la atencién del observador por sus caracteristicas
cromdticas de plumaje, pudiendo variar desde un mimetismo
absoluto con el medio circundante, hasta los casos en que las
especies exhiben tonalidades que destacan del entorno y las hacen

muy distinguibles ( Tabla 3).
Tabla 3

Criterios de valoracién y puntajes para la variable Colorido y mimetismo.

Puntajes

Colerido muy bajo: el color no &5 una caracteristica destacada, el CONtraste Corl €l entorno es Minimo o Casi inexistente. Plumaje ruy mimétco 0

Colorido medio: el colorido del plurmaje puede ser llamative, pero el contraste con el medio es muy bajo. Son especies con plumajes predorinantemente grises, verdosos, pardes, cafés y otros opacos.

1
Colorido alto: Contraste fuerte con el entorno, ademés posee colores llamativos para el observador. Predormninan el blanco o negro puros 2
3

Colorido muy alto: el colorido exhibe gran contraste con el medio ¥ adernés posee colores que le confieren una perceptibilidad muy alta. Con tonalidades brillantes y colores fuertes (rojos, armarillos y azules)

Tamaiio (T): dimensién corporal de los ejemplares observados,
que condiciona fuertemente su perceptibilidad. Se asume que

mientras mas grande sea la especie serd mas perceptible. El tamafo
se documentd con base en Ridgely & Greenfield (2006)( Tabla 4).

Tabla 4

Criterios de valoracién y puntajes para la variable Tamano.

Criterio de valoracion Puritaje
Fequerio: menores de 20 cm de longitud 0
Medio: longitud 20-35 cm 1
Grande: longitud 25-60 cm 2

Muy grande: mayores de 60 cm de longitud 2

Perceptibilidad  actstica  (Pac):posibilidad de  registrar
auditivamente la presencia de la especie, por sus llamados y/o
cantos. Los llamados son emisiones cortas de voz, mientras que los
cantos son series largas de notas armoniosas como una melodia (

Tabla 5).
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Criterios de valoracién y puntajes para la variable Perceptibilidad acustica.

Criterio de valoracién Puntajes
Sin perceptibilidad acistica: aves que no emiten sonidos perceptibles o con cantos de intensidad reducida. 0
Perceptibilidad acustica media: aves que eventualmente emiten cantos, vocalizaciones y éstos son medianamente percibidos. 1

Perceptibilidad acustica alta: con cantos o vocalizaciones claramente perceptibles, pero no facilmente atribuibles a una especie en particular. 2
Perceptibilidad acustica ruy alta: erriten sonidos de altas intensidades, peculiares y atribuibles claramente a una especie en particular 3

e Conducta (C): ciertos patrones comportamentales llamativos
para el observador. Incluyen conductas tales como rituales de
apareamiento, formas de vuelo, estilos de alimentacidn, etc., que
pasan a conformar un componente importante en el grado de

perceptibilidad de las especies ( Tabla 6).
Tabla 6

Criterios de valoracién y puntajes para la variable Conducta.

Criterio de valoracion Puntaje
Conducta no llamativa de baja percepcion, carece de conductas peculiares o]
Medianamente llamativa, despliegan conductas peculiares, pero temporalmente irregulares o en ciertas épocas del aflo (migraciones, apareamiento). 1
Conducta llamativa de alta perceptibilidad, pero no atribuible a una especie en particular. 2

3

Conducta muy llamativa, ademas de ser claramente percibida por €l observador, conductas atribuibles a una especie en particular (estilos de vuelo, conductas agresivas)

o Perceptibilidad de indicios (Pi): son evidencias indirectas
dejadas por las especies como rastros/sefiales (plumas, huellas,
nidos). Siendo unos mas frecuentes y perceptibles que otras (

Tabla 7).
Tabla7

Criterios de valoracién y puntajes para la variable Perceptibilidad de indicios.

Criterio de valoracidn Funtaje
Sin indicios: aves que no dejan indicios perceptibles o rastros de su presencia. 0
Perceptibilidad baja: los indicios de estas especies son escasaments perceptibles. 1
Perceptibilidad media: dejan indicios medianamente perceptibles de sus actividades. 2

Perceptibilidad alta: dejan indicios muy evidentes de sus actividades (fecas, plurnas, huellas, cornederos, nidos). 3

e Grado de tolerancia (Gt):entendida como la distancia (m) a la
que puede acercarse un observador a un(os) ejemplar(es) de una
especie determinada ( Tabla 8).
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Tabla 8

Criterios de valoracién y puntajes para la variable Grado de tolerancia

Criterio de valoracion Puntaje

Bajo: especies conductualmente timidas, v huidizas del ser humano, muy poco tolerantss o

Medio: cierto nivel de tolerancia a hurmanos segin la estacionalidad y las condiciones del medio
Alto: especies que son capaces de tolerar la presencia de seres humanos y no se alejan ante posibles observadores, pudiendo estos incluso acercarse 8 unos cuantes metros de distandcia.
Muy alto: especies que toleran un grado maximo de acercamiento con humanos, siendo posible incluso tocarlas.

W e

o Estado de Conservacién (Ec): estado definido de acuerdo con las
categorfas segin IUCN (2018) ( Tabla 9).

Tabla 9

Criterios de valoracién y puntajes para la variable Estado de conservacion.

Criterio de waloracidn Puntaje
Datos insuficientes (DD v preocupacion menor L) O
Casi amenazadas MT) 1
Vulnerables (V1) d
En peligro critico (CR) v en peligro (EN) 3

¢ Endemismo (End): nivel de exclusividad de las especies respecto
de las distintas unidades territoriales que habitan, desde especies
distribuidas unicamente en el 4drea de estudio hasta especies
cosmopolitas. La condicién de endemismo de las especies fue

consultada a partir de Remsen ez a/. (2018) ( Tabla 10).
Tabla 10

Criterios de valoracién y puntajes para la variable Endemismo.

Criterio de valoracion Puntaje
Especie no endémica del pais o
Especie endérmica del pais 1
Especie endemica de la region ecoldgica Z

Especie endermica del area de estudio y/o drea de influencia 3

e Valor de uso e importancia cientifica (Vu): con los
subparametros y puntajes de la Tabla 11.

Tabla11

Criterios de valoracién y puntajes para la variable Valor de uso e importancia cientifica.

Criterio de valoracion

Puntaje
Bajo: especies que o poseen importancia cientifica o econémica documentada. O en su defecto, son especies muy generalistas o
Medio: especies que presentan importancia cientifica eventual y son (caza deportival. 1
Alto: Especies con beneficio para el Ambito rural (Cinegetico u otros) ¥ /o que son de importancia relativa en la estructura de los ecosisternas. Bn general, su captura esta prohibida o regulada 2
Muy alto: especies con un alto beneficio en 1os agroecosistemas y /o de importancia en 1a estructura de los ntrolader 5 , Cuya caceria ademds estd prohibida. Especificas de bosque y especialistas. 3
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e Valor histérico-cultural (Vh): con los subpardmetros y puntajes

de la Tabla 12.

Tabla 12
Criterios de valoracién y puntajes para la variable Valor histérico-cultural.

Criterio de valoracién Puntaje
Muy bajo: especies sin importancia cultural o histérica conocida para el pais o
Bajo: especies con baja influencia en aspectes culturales, religiosos, simbdlicos u otros de los puebles originarios, pero que los han acompariado, ¥ por 1o misme son reconocibles. 1
Medior especies con un grado considerable de importancia para Ciertos aspectos culturales propios de 105 hakitantes locales del drea de estudio o sus zonas de influencia. 2
Alto: Especies cuya importancia se extiende incluso a nivel nacional, principalmente por su valor simbélico v /o vinculadas a mitos o leyendas 3

e Singularidad taxonémica: nivel de exclusividad o generalidad
que presentan las especies en relacién con sus niveles de
clasificacién taxondmica. Si una especie proviene de una linea
genética tnica su valor de singularidad taxonémica serd més alto.
Esta caracteristica refleja el valor del patrimonio genético de la
biodiversidad. La singularidad taxonémica se determiné a partir
de Data Zone de BirdLife International (2019) ( Tabla 13).

Tabla 13

Criterios de valoracién y puntajes para la variable Singularidad taxonémica.

Criterio de valoracion Puntaje
GEnero Con Cinco o mas especies o]
Genero Con 2-4 especies 1
Monotipica al género z

Monotipica a la farmilia o nivel superior 3

3. Resultados
3.1. Riqueza de especies

Luego de efectuar 11 transectos, desde septiembre de 2017 hasta marzo
de 2018, se registraron 58 especies de aves pertenecientes a 21 familias
y 9 6rdenes. La familia con mayor ntimero de especies fue Trochilidae
(colibries), con 9. El orden mas diverso fue el de los Passeriformes, con 38

especies (65,5%) ( Tabla 14).
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Riqueza de aves registradas en el sendero a la cascada Céndor Machay.
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Pigjito alifranjeadao
Atrapameoscas canelo
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Pitajo dorsipardo
Cotinga crestirroja
Golondrina azuliblanca
Golondrinag ventricafé
Soterrey colillano
Cinclo gorriblanco
Zorzal de Swainson
Mirlo grande

Mirlo negribrilloso
Candelita de anteojos
Reinita crestinegra
Reinita coronirrojiza
Reinita plariidera
Hermispingo superciliado

Tangara montana encapuchada
Tangara mentana ventriescarlata
Tangara montana pechianteada

Tangara azulinegra
PICOCONO CiNeren
Ficocono dorsiazul
Pinchaflor negro
Pinchaflor enmascarado
Chingolo

Matorralero cejigris
Matorralero nuquirrufo
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Tabla 14

Identidad taxondmica
Penelope montagnii
Merganetta armata
Chroicocephalus serranus
Coragyps atratus
Geranoastus polyosomsa
Fhalcoboenus carunculatus
Falco sparveriug

Falco peregrinus

Zenaida auriculata
Patagioenas fasciata
Colibri coruscans

Lesbia nuna

Lesbia wictoriae

Metallura tyrianthina
Metallura williami primolinus
Lafresnaya lafresnayi
Eriocnemis luciani
Aglaeactis cupripenis
Ensifera ensifera
Colaptes rivolii
Dendrocincla fuliginosa

Margarornis squarriger

Pseudocolaptes boissonneautii

Svnallaxis azarae
Synallaxis unirufa
Grallaria ruficapilla
Scytalopus latrans
Elaenia alkiceps
Mecocerculus stictopterus
Pyrrhomyias cinnamorneus
SAyOrnis nigricans
Myiotheretes striaticollis
Ochthoeca rufipectoralis
Ochthoeca fumicolor
Armnpelion rubrocristatus
Pygochelidon cyanoleuca
Orochelidon murina
Pheugopedius euophrys
Cinclus lencocephalus
Catharus ustulatus
Turdus fuscater

Turdus serranus
Myoborus melanocephalus
Myothlyms nigrocristata
Myothlypis coronata
Geothlypis philadelphia
Hemispingus superciliaris
EButrauphis meontana
Anisognathus igniventris
Dubusia teniata

Tangara vasorii
CONirostrurm Cinereurr
Conirostrum sitticolor
Diglossa humeralis
Diglossa cyanea
Zonotrichia capensis
Arremon assimilis

Atlapetes latinuchus

Farmilia
Cracidas
Anatidae
Laridae
Cathartidas
Accipitridae
Falconidas
Falconidae
Falconidae
Columbidas
Columbidas
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae
Picidas
Furnariidae
Furnariidae
Furnariidae
Furnariidas
Furnariidas
Grallaridae
Rhynocriptidas
Tyrannidag
Tyrannidae
Tyrannidae
Tyrannidae
Tyrannidae
Tyrannidas
Tyrannidas
Cotingidaes
Hirundimdae
Hirundinidae
Troglodytidas
Cinclidae
Turdidae
Turdidas
Turdidae
Parulidae
Parulidae
Parulidae
Parulidas
Thraupidae
Thraupidae
Thraupidas
Thraupidae
Thraupidae
Thraupidas
Thraupidaes
Thraupidas
Thraupidae
Passerellidas
Passerellidas
Passerellidas

Orden
Galliformes
Anseriformes
Charadriformes
Cathartiformes
Accipitriformes
Accipitriformes
Accipitriformes
Accipitriformes
Colurmnbiformes
Columbiformes
Apodiformes
Apodiformes
Apodiformes
Apodiformes
Apodiformes
Apodiformes
Apodiformes
Apodiformes
Apodiformes
Piciformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
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Numero de especies
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Chao 1 estima una cifra de 60,1 especies esperadas, por lo que la curva
p p q

de acumulacién de especies no alcanzé completamente la asintota. El

porcentaje de completitud alcanzado en el muestreo fue de un 96,50 %,

por lo que es posible afirmar que el muestreo fue representativo ( Figura

2).

—8— S(est)
—&— Chao 1 Mean

2 4 6 8 10 12
Numero de transectos
Figura 2

Curva de acumulacién y curva de riqueza potencial existente en el drea de estudio.

3.2. Abundancia de especies

Se registré un total de 1.234 aves. En la Tabla 15 se presentan las
cifras de abundancia absoluta de las especies registradas, de mayor
a menor. Las cinco especies mas abundantes fueron: mirlo grande,
tangara montana ventriescarlata, gallinazo negro, piojito alifranjeado y
candelita de anteojos. Asi mismo, se registraron siete especies que podrian
catalogarse como raras parala zonaal registrar un tnico individuo durante
todo el muestreo: gavilan variable, colibri metalura verde, trepatroncos
pardo, barbablanca rayada, febe guardarrios, atrapamoscas canelo y el
zorzal de Swainson.
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Tabla 15

Abundancia absoluta de las aves registradas en el drea de estudio.

MNombre cormn Total Nombre cormrn Total

Mirlo grande 189 Zamarrito colilargo =
Tangara montana ventriescarlata 116 Chingolo =
Gallinazo negro 79 Matorralero cajigris =
Fiojito alifranjeado 71 Cernicalo armericano 4
Candelita de anteojos &8 Tortola orejuda 4
Caracara curiquingue E& Metalura tiria 4
Matorralero nuquirrufo 54 Carpintero dorsicarmesi 4
Golondrina ventricafé 59 Elenia crestiblanca 4
Crajivioleta ventriazul 46 Fitajo pechirufo 4
Tangara azulinegra 45 Reinita coronirrajiza 4
Cinclo gorritblanco 43 Halcon peregring 3
Trepatroncos perlado 40 Tapaculo negruzco 2
Pawva andina 33 Tangara montana pechianteada 3
Palorma collareja 31 Ravito brillante 2
Gralaria coronicastatia 26 Colaespina de azara 2
Pinchaflor emimascarado 26 Colaespina rufa 2
Soterrey colillano 24 Pitajo dorsipardo 2
Mirlo negribrilloso 23 Cotinga Ccrestirraja 2
Picocono cinereo 19 Tangara montana encapuchada 2
Golondring azuliblanca 14 Picocono dorsiazul 2
Reinita crestinegra 14 Finchaflor negro z
Hemispingo superciliado 11 Eeinita plariidera 2
Colacintillo colinegro 10 Gavilan variable 1
Alinaranja golilistada 10 Metalura verde 1
Colibri pico de espada a Trepatroncos pardo 1
Gaviota andina 7 EBarbablanca rayada 1
Pato torrentero = Febe guardarrios 1
Colibri terciopelo 5 Atrapamoscas canelo 1
Colacintillo coliverde = Zorzal de Swainson 1

3.3. Estructura de la comunidad

En la Figura 3 se presenta la estructura de la comunidad de las aves del
sendero organizadas de mayor a menor - abundancia relativa. Las cinco
especies mds dominantes fueron: mirlo grande, gallinazo negro, tangara
montana ventriescarlata, piojito alifranjeado y candelita de anteojos.
El pato torrentero, colibri terciopelo, colacintillo coliverde, zamarrito
colilargo, chingolo, tértola orejuda aparecen como especies frecuentes,
mientras que especies que pueden considerarse como raras fueron el
gavildn variable, colibri metalura verde, trepatroncos pardo, barbablanca
rayada, febe guardarrios, atrapamoscas canelo y zorzal de Swainson. Por
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la forma de la curva se aprecia que la comunidad encontrada es bastante
equitativa.
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Figura 3

Curva de rango abundancia de la comunidad de aves.
3.4. Valor estético

La percepcion estética de los 25 entrevistados se incluye en la Figura 4.
Se observa que las especies con puntajes superiores a 2,5 son aquellas
que presentan plumajes que combinan colores intensos. Dentro de
este grupo destacan la familia de las tangaras (Thraupidac) ademds de
algunos colibries (Trochilidae), un tirdnido, el cernicalo americano y la
reinita crestinegra. A su vez, especies con los valores mas bajos fueron
principalmente aquellas con un predominio de colores oscuros en el
plumaje, independientemente de su tamafio relativo.

Puntaje obtenido
-
= in
i

Taparifo Negruzeo

2
= =
z 5

Especies evaluadas

Figura 4
Valor estético de las aves del sendero Céndor Machay.

3.5. Perceptibilidad

De acuerdo con los datos obtenidos, las especies con mayor valor
de perceptibilidad incluyen especies grandes y medianas con plumajes
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coloridos o especies grandes con plumajes oscuros. En tanto que las
especies menos perceptibles son aquellas que tienen tamafio pequefio, que
no dejan indicios de su presencia y que usualmente son poco tolerantes
ante la presencia humana ( Tabla 16).
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Tabla 16
Evaluacion de la perceptibilidad de las aves del sendero Céndor Machay.

MNorrbre corman Pa* Cm T Pac [ Pi Gt Perceptibilidad
Caracara curiquingue 3 3 4.5 3 3 15 a5 27,75
Gaviota andina 3 3 3 3 3 05 1 24,75
Carpintero dorsicarmesi 45 4,5 1,5 2 3 05 0 24
Tangara Montana ventriescarlata 45 4,5 1.5 3 2 o] 0,5 24
Mirlo grande 45 3 15 2 2 1 1 22,5
Pawva andina 3 15 3 2 3 1.5 a5 21,75
Cinclo gorriblanco 3 3 15 2 3 1 1 21,75
Tangara montana pechianteada 45 4,5 1.5 2 2 o] 0 21,75
Gallinazo negro 3 3 4,5 Q 3 [83=) Q 21
Mirlo negribrilloso 45 3 15 2 2 o] 1 21
Matorralero nuquirrufo 45 4,5 s} 2 2 Q 1 21
Candelita de anteojos 4,5 4,5 Q 2 2 Q 0,5 20,25
Pato torrentero 3 3 = 1 2 05 a5 19,5
Orejivioleta ventriazul 3 4,5 s} 3 2 Q 05 19,5
Colacintillo colinegro 3 4,5 15 1 3 o] a 19,5
Colacintillo coliverde 3 4,5 15 1 3 o] a 19,5
Colibri pico de espada 3 4.5 15 1 3 Q 0 19,5
Tangara mentana encapuchada 45 4,5 o] 2 2 o] 0 19,5
Tangara azulinegra 45 4,5 s} z 2 s} 0 19,5
Alinaranja golilistada 3 4,5 15 2 1 4] 0,5 13,75
Halcdn peregrino 3 3 3 1 2 0 o] 18
Hermispingo superciliado 45 45 o ) 1 0 [l 18
Matorralero cejigris 4,5 1,5 ) 2 2 4] 1 18,5
Reinita crestinegra 3 4,5 o] 1 2 o] a5 18,5
Gavilan variable 3 1.5 3 1 2 o] 0 15,75
Rayito brillarite 3 4,5 Q 1 2 Q Q 15,75
Barbablanca rayada 3 3 15 1 2 o] a 15,75
Febe guardarrios 3 3 Q 1 3 o] 05 15,75
Finchaflor enmascarado 3 4,5 Q 1 2 Q Q 15,75
Reinita coronirrajiza 3 4.5 4] 1 2 4] 0 15,75
Reinita pladiidera 3 4.5 s} 1 2 Q 0 15,75
Cernicalo americano 3 1,5 1,5 2 2 o] 0 15
Tértola orejuda 3 15 15 2 2 o] a 15
Gralaria coronicastaria 3 1,5 1.5 2 2 o] 0 15
Golondrina azuliblanca 3 3 Q 1 2 [83=) 0,5 15
Golondrina ventricafé 3 3 o] 1 z 05 05 15
Trepatroncos perlado 3 3 s} 1 2 Q 05 14,25
Finchaflor negro 3 3 o] 1 2 o] a5 14,25
Palorma collareja 3 1.5 15 1 2 o] a 13,5
Fiojito alifranjeado 3 1.5 s} 2 2 Q 05 135
Cotinga crestirroja 3 1.5 15 2 1 o] a 13,5
Soterrey colillano - cucarachero coliliso 2 1,5 1,5 z 0 o] 0 12
Picocono cinereo 4,5 1,5 ) 1 1 4] [u] 12
Picocono dorsiazul 4.5 1.5 o] 1 1 o] a 12
Metalura tiria 3 15 o] 1 2 o] a 11,25
Metalura verde 3 1,5 ) 1 2 4] [u] 11,25
Colibri terciopelo 3 1.5 o] 1 2 o] a 11,25
Zamarrito colilarge 3 1.5 Q 1 2 o] 0 11,25
Elenia crestiblanca 3 15 Q 1 2 Q Q 11,25
Chingolo 3 15 o] 1 1 o] 1 11,25
Colaespina de azara 3 1.5 Q 2 0 o] 0 9,75
Pitajo dorsipardo 3 15 Q 1 1 Q Q 47>
Fitajo pechirufo 3 15 o] 1 1 o] a 975
Atrapamoscas canelo 3 1,5 o] 1 1 o] 0 9,75
Zorzal de Swainsorn 3 15 Q 1 1 Q Q 47>
Colaesping rufa 3 15 o] 1 a o] a 8,25
Trepatroncos pardo 3 1,5 o] 1 0 o] 0 325
Tapaculo negruzco 3 o] o] 2 o] ] o] 7.5

*Periodo de actividad (Pa), Colorido y mimetisme (Cmy), Tamafio (T), Perceptibilidad actstica (Pac), Conduct

o

(C), Perceptibilidad de indicios (Pi), Grado de tolerancia (Gt)

* Periodo de actividad (Pa), Colorido y mimetismo (Cm), Tamano (T), Perceptibilidad
acustica (Pac), Conducta (C), Perceptibilidad de indicios (Pi), Grado de tolerancia (Grt).
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3.6. Valor avituristico potencial (PAV) de las especies evaluadas

A continuacién, se presentan las cifras finales del valor potencial
avituristico de las aves registradas en el 4rea de estudio ( Tabla 17).

Tabla 17
Valor avituristico potencial de las aves del sendero Céndor Machay.

Nombre comiin* Ve &b Pe Ec End vu vh st PAY
Caracara curiquingue 27 3 278 o o 1 15 0 359
Tangara montana ventriescarlata 4,14 45 24 0 0 15 0.5 0 346
Gaviota andina 3,36 15 248 0 0 15 1 0 321
Mirle grande 18 45 22,5 0 0 1 1 0 30,8
Carpintero dorsicarmesi 33 0 24 0 0 15 1 0 29,8
Matorralero nuquirrufo 354 3 21 o o 15 o o 29,0
Orejivicleta ventriazul 3,96 3 19,5 o o 15 1 o 29,0
Candelita de anteojos 3,66 3 20,3 o o 15 0,5 o 28,9
Gallinazo negro 12 3 21 o o 15 1 1 287
Pava andina 1,44 3 21,8 o o 15 1 0 287
Cinclo gorriblanco 18 3 218 0 0 15 0.5 0 286
Colibri pico de espada 324 15 195 0 0 15 1 15 282
Tangara azulinegra 4,2 3 195 0 0 15 0 0 282
Mirle negribrilloso 1,98 3 21 0 0 1 1 0 28,0
Colacintillo colinegro 3,84 15 19,5 o o 15 1 05 27,8
Pato torrentero 2,88 15 19,5 o o 15 1 1 27,4
Colacintillo coliverde 3,24 15 19,5 o o 15 1 05 27,2
Alinaranja golilistada 3,96 15 188 o o 15 1 05 27,2
Tangara Montana pechianteada 3,84 o 21,8 o o 15 o 0 271
Hemispingo superciliado 3,12 3 18 0 0 15 0 0 25,6
Reinita crestinegra 3,84 3 16,5 0 0 15 0 0 2438
Tangara rontana encapuchada 3,72 0 195 0 0 15 0 0 247
Pinchaflor enmascaradoe 3,06 3 158 0 0 15 0,5 0 238
Halcén peregrino 3,42 o 18 o o 15 0,5 o 23,4
Matorralero cejigris 3,42 15 16,5 o o 15 o o 22,9
Gralaria coronicastafia 3,18 3 15 o o 1 0,5 o 22,7
Gavildn variable 372 o 158 o o 15 1 05 225
Golondrina azuliblanca 2,94 3 15 o o 1 o 05 224
Trepatroncos perlado 38 3 1453 o o 15 o 0 224
Golondrina wentricafé 24 3 15 0 0 1 0 05 219
Rayito brillante 3 0 158 0 0 15 1 0 213
Cernicalo americanc 39 0 1z 0 0 1 1 0 20,9
Piojito alifranjeado 2,88 3 135 o o 15 o o 20,9
Reinita plaftidera 3,48 o 158 o o 15 o o 20,7
Barbablanca rayada 2,88 o 15,8 o o 15 o 05 20,6
Paloma collareja 156 3 135 o o 15 1 o 2086
Reinita coronirrojiza 324 o 158 o o 15 o 0 205
Colibri terciopelo 372 15 113 o o 15 1 15 205
Tértola orejuda 156 15 15 0 0 1 1 0 201
Febe guardarrios 2,16 0 158 0 0 1 0 05 194
Zamarrito colilargo 39 15 11,3 0 0 15 1 0 192
Picocono cinereo 24 3 12 0 0 15 0 0 189
Cotinga crestirroja 252 o 135 o o 15 05 08 185
Soterrey colillano 2,1 3 12 o o 1 o o 181
Pinchaflor negro 1,82 o 14,3 o o 15 0,5 o 17,9
Metalura tiria 4,02 o 11,3 o o 15 1 o 17,8
Metalura verde 324 o 113 o o 15 1 0 17,0
Picocono dorsiazul 33 0 12 0 0 15 0 0 16,8
Chingole 234 15 113 0 0 1 0.5 0 16,6
Elenia crestiblanca 3,06 0 11,3 0 0 15 0 0 158
Atrapamoscas canelo 324 0 9,75 0 0 15 0 1 155
Fitajo dorsipardo 3,36 o 9,75 o o 15 o o 14,6
Fitajo pechirufo 2,76 o 9,75 o o 15 o o 14,0
Zorzal de Swainson 2,1 o 9,75 o o 15 o o 13,4
Colaespina de azara 1,86 0 9,75 0 0 1 0.5 0 131
Trepatroncos pardo 192 o 825 o o 15 o 0 117
Colaespina rufa 222 0 825 0 0 1 0 0 115
Tapaculo negruzco 252 0 75 0 0 1 0 0 11,0
* Walor estético (Ve), Abundancia relativa (Ab), Perceptibilidad del ave (Pe), Estado de conservacion (Ec), Endermsmo (End), Valor de uso e importancia cientifica (vw), Yalor histérice cultural (vh) v Singularidad taxondrica (St).

* Valor estético (Ve), Abundancia relativa (Ab), Perceptibilidad del ave (Pe), Estado de conservacién (Ec), Endemismo
(End), Valor de uso e importancia cientifica (Vu), Valor histérico cultural (Vh) y Singularidad taxonémica (St).

Las diez especies con mayor puntaje de valor avituristico fueron:
caracara curiquingue, tangara montana ventriescarlata, gaviota andina,
mirlo grande, carpintero dorsicarmesi, matorralero nuquirufo, colibri
or¢jivioleta ventriazul, candelita de anteojos, gallinazo negro y la pava

andina ( Figura 5).
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Figura 5
A) Caracara curiquinge (foto: Javier Torres). B) Tangara montana ventriescarlata. C)
Gaviota andina. D) Mirlo grande. E) Carpintero dorsicarmesi. F) Orejivioleta ventriazul. G)
Candelita de anteojos (foto: Fernanda Salazar-Vaca). H) Gallinazo negro. I) Pava andina.

4. Discusién
4.1. Rigueza de especies de aves del sendero

De acuerdo con Palminteri & Powell (2001) la riqueza de aves de los
bosques montanos de los Andes norte con mas de 1.450 especies supera
inclusive a la existente en la Amazonia. Su alta diversidad y endemismo se
constituyen en caracteristicas intrinsecas de estas formaciones vegetales.
A pesar de ello, el conocimiento acerca de las aves andinas aun es
fragmentado, por lo que es importante investigar la diversidad en los
remanentes existentes.

Estudios realizados desde un enfoque turistico, reportan cifras
comprendidas entre 10 especies ( Carmona, 2015) y 41 especies ( Herrera,
2016). Herrera (2016) reporta dentro de las 41 especies a la paloma
doméstica ( Columba livia), colibri gigante ( Patagona gigas) y tirnido (
Fluvicola pica). Estas especies, no se han registrado en el presente estudio a
pesar del esfuerzo de muestreo. C. /ivia prefiere hébitats abiertos, cercanos
a zonas urbanas, por lo que su mencién para el sendero posiblemente sea
un error de identificacién. El registro de F. picapuede deberse a un error
de identificacién, considerando que esta especie tnicamente presenta
registros para la Amazonia ecuatoriana, a alturas entre 350 y 1.900 m
s.n.m. ( Freile & Restall, 2018). Probablemente fue confundido con
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cinclo gorriblanco, especie de plumaje similar, que esta presente en el drea
de estudio. P. gigas no fue registrado, seguramente debido a la pérdida
de parches con floripondio Brugmansiasp. que hace algunos afos eran
més abundantes en la mitad del sendero y que hoy estin cubiertas por
Chusquea scandens.

Sudrez (2013) reporta 24 especies documentadas a partir de revisién
bibliogrifica y registros de campo. Las especies que difieren a las
registradas en este estudio son: chotacabras alifajeado ( Caprimulgus
longirostris), lechuza blanca ( Tyto alba), mochuelo andino ( Glaudidium
Jjardinii), mosquero bermellén ( Pyrocephalus rubinus), pato de torrente
( Anas andium), semillerito coliflajeado ( Catamenia analis), céndor
andino ( Vultur gryphus), colibri alizafiro grande ( Prerophanes
cyanopterus) y al colibri gigante ( P. gigas). En el presente estudio no
se logré el registro de aves nocturnas como C. longirostris, T. alba y G.
Jjardinii debido al horario diurno de registro aplicado. La mencién de la
presencia del mosquero bermelln ( P. rubinus) debe ser confirmada, esta
especie de tirdnido prefiere hébitats mas secos, localizados a menor altura
en la zona andina ( Freile & Restall, 2018). La referencia de A. andium
como pato de torrente es incorrecta. La cerceta andina ( A. andium)
prefiere ambientes lacustres, de corriente lenta, que no concuerdan con
las caracteristicas hidroldgicas del rio Pita. En este estudio, el pato
torrentero ( M. armata), fue registrado en varias ocasiones dentro del
sendero. Finalmente, la cita referida al céndor andino ( Vulthur gryphus)
especificamente dentro del sendero debe considerarse unicamente como
un registro histérico, considerando que, de acuerdo a los pobladores
locales, no se han encontrado céndores en la zona desde hace 20 anos.
El tnico Cathartiforme encontrado actualmente en el sendero fue el
gallinazo negro ( Coragys atratus).

El sendero en los tltimos afios también ha sido objeto de estudio como
parte de una de las rutas del conteo navidefio de aves organizado por
el colectivo Aves Quito. En el blog de Aves Quito (2018) se estima la
existencia de 60 especies de aves, sin especificar nombres concretos. De
esta cifra de riqueza potencial, 58 especies han sido registradas, lo cual es
un indicador de una alta variedad para un relicto de bosque montano,
cuya superficie es menor a 80 hectdreas. En un recorrido tipico realizado
desde la siete de la mafiana, con un esfuerzo de muestreo de S horas, entre
4 personas, se logré el registro de 26 especies de aves cuyas identificaciones
estan compiladas en la lista $45328595 ( eBird, 2018) y no difieren de las
especies registradas en este estudio.

Las cifras de riqueza para todo el cantén Ruminahui varfan de 48 (
Almeida, 2013) hasta 61 ( Lara, 2016). En contraste con la cifra de Lara
(2016), el 95 % de las especies de todo el cantdn estan presentes en el
sendero Céndor Machay, lo cual amerita promover su conservacién a
largo plazo. En un estudio de Martinez & Rochberger (2007) realizado
en un bosque andino boliviano de caracteristicas similares, se logré el
registro de 69 especies mediante censos y caminatas, con un esfuerzo de
muestreo similar al realizado, pero cubriendo un 4rea de mayor superficie,
sin alcanzar la asintonia en la curva de acumulacién de especies.
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Posiblemente la presencia del rio Pita sea un factor que favorece a
la riqueza de aves, como sitio de refugio, anidacién y alimentacién de
especies acudticas, tales como el pato torrentero, gaviota andina y cinclo
gorriblanco. Asi mismo, la presencia de paredes de roca a ambos lados del
rio proporciona condiciones favorables para el refugio y la nidificacién
de las aves rapaces. Finalmente, la composicién del relicto de bosque con
predominio de especies forestales de la familia Melastomataceae oferta
alimentos para aves frugivoras como la pava andina y las distintas especies
de tangaras encontradas.

4.2. Perspectivas para el aviturismo en el sendero Condor Machay

El aviturismo ha sido notablemente promocionado por el Ecuador,
gracias al desarrollo de productos turisticos relacionados a la observacién
de aves altamente cotizados en el mercado internacional ( Espinoza,
2014). Documentos como Actualizacion de la estrategia nacional de
aviturismo ( Mindo Cloudforest Foundation, 2010) proporcionan una
perspectiva bastante amplia de esta actividad, incluyendo una propuesta
de posibles rutas en las cuatro regiones del pais, para el conocimiento y
uso de posibles aviaficionados y turistas especializados en esta actividad.
Sin embargo, se percibe la necesidad de fortalecer la inclusién del turista
nacional, tomando en cuenta que muchos de ellos no estin especializados
para la deteccion visual de aves pequefias, poco conspicuas, y tampoco
tienen desarrollado un entrenamiento auditivo para reconocimiento de
las especies. En este contexto, la promocién del aviturismo a escala
nacional deberia considerar también estos factores para identificar
especies que resulten atractivas para el perfil especifico del turista. La
inclusién de turistas nacionales en las rutas de aviturismo puede también
contribuir a la conservacién biolégica desde un dmbito local.

Un factor importante para la promocién del aviturismo local es la
perceptibilidad de las aves. En estudios realizados en humedales de
Argentinay Chile, las aves de mayor tamafio como cisnes, patos y ostreros
alcanzaron puntajes més altos ( Mufoz-Pedreros & Quintana, 2010;
Almendras e al., 2017 ); debido a sus periodos diurnos de actividad,
plumajes conspicuos, mayores vocalizaciones, conducta llamativa y mayor
tolerancia a la presencia humana. En este estudio cuyo enfoque se orientd
a las aves del bosque montano, los puntajes mas altos fueron para el
caracara curiquingue, la gaviota andina y la pava andina como las especies
de mayor tamano corporal registradas, y para otras especies de menor
tamano, pero con plumaje conspicuo, comportamiento distintivo y mas
vocingleras como el pdjaro carpintero dorsicarmesi, tangara montana
ventriescarlata, tangara montana pechianteada, cinclo gorriblanco e
inclusive el mirlo grande. Para el caso especifico de los colibries, como
aves tradicionalmente representativas de los Andes, el colibri pico de
espada ( E. ensifera) muy conspicuo por el notable tamafo del pico y
los colacintillos ( Lesbia sp.) por sus largas colas, fueron las especies con
mayores puntajes de perceptibilidad.
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En este estudio, los puntajes relacionados con el Estado de conservacién
(Ec) y Endemismo (End) fueron los mas bajos de todas las otras variables
que se usan en el calculo del valor avituristico potencial (PAV), tomando
en cuenta que la estructura de la comunidad de aves estudiada incluyé
especies que al momento no estdn catalogadas bajo categorias de alta
amenaza y tampoco son endémicas para el drea de estudio. Los valores
relativos a Singularidad taxondmica para las aves registradas también
fueron bajos para la mayoria de las especies porque se trata de especies que
no son monotipicas.

Se recomienda considerar prioritariamente a estas especies para la
promocién del aviturismo en el sendero Céndor Machay. Tomando en
cuenta los hallazgos de este estudio, se propone la promocién del sendero
deacceso alacascada Céndor Machay como un sendero de observacion de
aves que contribuya al fomento del desarrollo turistico viable y sostenible.
Sin embargo, se sugiere considerar las recomendaciones de Vas (2013)
para asegurar la sustentabilidad ambiental, socio-cultural y econémica del
sendero avituristico con mirada hacia el futuro. En la actualidad se percibe
como principal amenaza a la conservacién del drea y su biodiversidad,
la presencia masiva de turistas, especialmente durante los dias feriados,
que excede notablemente la capacidad de carga efectiva estimada en 268
visitantes por dfa, conforme recomienda Herrera (2016). Ademds, los
visitantes no cumplen adecuadamente con las normas establecidas acerca
del manejo de la basura y la introduccién de mascotas dentro del sendero.
Otro factor de amenaza para las aves acudticas es el flujo continuo de
excrementos de ganado vacuno que fluyen desde la acequia al canal del rio
Pita, a mitad del recorrido.

S. Conclusiones

Durante la investigacion se registré un total de 58 especies de aves,
21 familias y 9 6rdenes, siendo un valor elevado en relacién con la
extensién del 4drea de estudio. Los grupos mas diversos fueron colibries
(Trochilidae) y Passeriformes. Las aves con un puntaje mds alto del valor
avituristico potencial presentaron un mayor tamano corporal; ademis,
se incluyen especies de tamafio pequeno, pero con plumaje conspicuo,
comportamiento distintivo y cantos fécilmente identificables. Dentro
del calculo, los puntajes relacionados con el Estado de conservacién y
Endemismo fueron los més bajos de todas las variables usadas. Las especies
no estan catalogadas bajo categorias graves de amenaza y tampoco son
endémicas para el drea de estudio. Al concentrar cerca del 95 % de la
totalidad de especies del cantén Ruminahui, la actividad avituristica tiene
un alto potencial dentro del sendero Céndor Machay. En la actualidad
la principal amenaza para la conservacién del drea y su biodiversidad es
la presencia masiva y poco regulada de turistas, especialmente durante
los dias feriados. Sin embargo, el desarrollo de proyectos relacionados al
aviturismo puede presentarse como alternativas de desarrollo sostenible,
si existe un control adecuado de las amenazas identificadas.
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