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Resumen: Los articulos 46, de la Ley de Acceso a la Informacién Publica y el 9, bis
de la Ley de Notariado de Coahuila, establecen como sujetos obligados indirectos a
los Notarios Publicos, en razén de que éstos llevan a cabo actos de autoridad. En el
objetivo general se establecieron las pautas que el legislador determind los criterios que
se cumplieron en las obligaciones en materia de transparencia. Las razones expresadas
en la resolucidn se expusieron a través de los métodos documental y cualitativo, bajo
el cual el juez constitucional instructor del amparo indirecto 186/2016, establece que,
contrario a lo expresado por el legislador, al notario no puede considerdrsele como sujeto
obligado indirecto, toda vez que esta figura no encuadra en ningin supuesto relacionado
con la coadyuvancia al auxilio o colaboracién de las entidades publicas, ejercicio del gasto
publico, utilizar o disponer de recursos publicos, subsidios o estimulos fiscales, esta razén
de forma es entendida en el sentido de que no recibe un sueldo del Estado.

Palabras clave: derecho a la informacidn, justicia constitucional, politicas publicas,
ponderacién, transparencia.

Abstract: Articles 46, of the Law of Access to Public Information and 9, bis of the
Coahuila Notary Law, establish that public Notaries are indirect obligated subjects,
because they carry out acts of authority. The general objective established the guidelines
that the legislator determined the criteria that were met in the transparency obligations.
The reasons expressed in the resolution were set forth through the documentary and
qualitative methods, under which the constitutional examiningjudge of indirect amparo
186/2016, establishes that, contrary to what is expressed by the legislator, the notary
cannot be considered an obligated indirect subject, since this figure does not fit into
any assumption related to aid to or assistance from public entities, exercise of public
spending, use or disposition of public resources, subsidies or fiscal stimuli, this form
reason is understood in the sense that you do not receive a salary from the State.
Keywords: Constitutional justice, public policies, right to information, transparency,

weighting,
INTRODUCCION

La sentencia motivo de controversia estipula que, si bien la figura del
notario publico coadyuva en auxilio o colaboracién de entidades publicas,
no realiza actos de autoridad en sentido estricto, pues el notario publico
no forma parte de la administracién ptblica centralizada, desconcentrada
o descentralizada ni es parte de los poderes del Estado. Por tal motivo,
su funcién publica tinicamente va dirigida a autentificar hechos o actos
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juridicos con fuerza de fe publica frente a todos. Dicho lo anterior, la
problemitica consiste en verificar si las obligaciones enlistadas para los
notarios como sujetos obligados indirectos en las normas impugnadas,
vulneran o no el marco constitucional y legal en materia de transparencia
y proteccion de datos personales.

El documento se estructura en cinco partes. En la primera seccidon
se formulara un estudio integral sobre las razones que tuvo el Poder
Constituyente permanente en replantear el modelo nacional en materia
de transparencia, poniendo especial énfasis en la nueva categoria de
sujetos obligados indirectos establecidos en la reforma constitucional al
articulo 6° constitucional, asi como el renovado marco competencial que
otorga a las Entidades Federativas en la materia.

A la luz de lo anterior, se realiza un estudio constitucional sobre
la pertinencia de la figura legal introducida por el legislador de
Coahuila, al contemplar al notario como sujeto obligado indirecto en
materia de transparencia, exponiendo las razones de indole legislativo
y jurisprudencial que justifican la posicién discrepante con el criterio
judicial primigenio. Una vez superada la fase anterior, las siguientes dos
secciones explican que la naturaleza de la informacién regulada por la ley
como obligatoria a la luz del marco normativo constitucional y legal en
materia de derecho a la informacién y proteccion de datos personales.

El objeto especifico del cuarto apartado consiste en demostrar que cada
una de las obligaciones consagradas en la Ley de Acceso a la Informacién
y Ley de Notariado respectivamente, no vulneran los derechos de
particulares en lo que respecta al derecho humano a la proteccién de datos
personales, toda vez que no se configura dentro de ninguna de las hipétesis
que consagra la propia ley como informacién confidencial, al tratarse
de versiones publicas que armonizan los principios constitucionales de
transparencia e intimidad. Precisamente, la tltima seccién de la presente
comunicacién concluye en este sentido, ya que al realizar un test de
proporcionalidad al caso concreto, se concluye que ningiin contenido
esencial resulta vaciado por completo, ya que los aludidos principios
resultan optimizados, resultando ello en una interpretacién contraria a la
sostenida originalmente por el juez de distrito.

FUNDAMENTO TEORICO

La reforma constitucional en materia de transparencia y los nuevos sujetos

obligados

La reforma constitucional en materia de transparencia y acceso a la
informacién (Leal y Lépez, 2019) a los articulos 6, apartado a), y 116,
fraccion VIII, establecié un nuevo catdlogo de sujetos obligados en
la materia. En el Dictamen formulado por la Cdmara de Senadores,
realizado posterior a la presentacion de las tres iniciativas destaca
de manera trascendental el reconocimiento de los particulares como
nuevos sujetos obligados en el contexto del nuevo marco constitucional
propuesto por el Constituyente permanente (las cursivas son nuestras),
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asi como la cita del Cédigo de Buenas Précticas elaborado por encargo del
antiguo IFAL

Se estd proponiendo que los particulares que actien como autoridad o
la auxilien, o aquéllos que ejerzan gasto publico, quedan -por esos simples
hechos o circunstancias- de forma automatica o légica como sujetos
obligados ?indirectos- en materia de acceso a la informacién publica.
Sin dejar de advertir, que respecto a la informacién publica de aquéllas
personas fisicas o morales (juridicas-colectivas) que reciban recursos
publicos, o realicen actos de autoridad, se propone que el acceso se realice
a través de la autoridad, ente, 6rgano u organismo publico que hubiere
entregado los montos respectivos, o sea el que supervise la actuacién
de esos particulares; es decir, en este caso, se estd proponiendo que las
personas fisicas o morales referidas sean sujetos obligados indirectos en el
acceso a la informacién publica, siendo el vehiculo para ello los propios
sujetos obligados directos respectivos. (Gaceta del Senado de la Republica,
2012, p. 54)

Otra cuestién ampliamente debatida fue la inclusién, como sujetos
obligados, de personas privadas. Cabe recordar que 23 leyes estatales
establecen que las personas fisicas y morales que reciben recursos publicos
o realizan funciones publicas son sujetos obligados directos del derecho de
acceso a lainformacién. La experiencia muestra que esta practica presenta
importantes problemas juridicos y practicos. No obstante lo anterior, es
cierto que existe una cantidad importante de informacion relevante que
se encuentra en posesion de particulares y de organizaciones privadas. En
atencion a los multiples comentarios de las reuniones regionales sobre la
importancia de garantizar el acceso a esta informacién, el CBP propone,
retomando a la jurisprudencia de los tribunales federales, que cuando
un particular realiza actos de autoridad, la informacién que genere serd
considerada como informacién publica. Este articulo permite otorgar asi
acceso a la informacion de los sindicatos, las asociaciones empresariales
o los concesionarios de un servicio publico respecto de los actos que
realicen en calidad de autoridades. Debe hacerse notar, sin embargo, que
se propone que el acceso no se dard de manera directa, sino a través de
la autoridad que supervise la actuacién de esos particulares. La razén de
esta disposicion atiende a razones practicas y a evitar cargas regulatorias
excesivas o incumplibles para las personas privadas.? (Ibid, p.57)

Particulares que reciben recursos publicos o ejercen actos de autoridad:
En relacién con la informacién de particulares el citado C6digo de Buenas
Préicticas, plantea que los particulares que ejercen actos de autoridad
estaran obligados a entregar la informacién relacionada con esos actos
a través del sujeto obligado que supervise estds actividades. Siendo que
lo importante a destacar es que cuando un particular realiza actos de
autoridad, la informacién que genere sea considerada como informacién
publica.

Ademas, en el Cédigo de Buenas Précticas, se expone que ?por acto de
autoridad debe entenderse, de acuerdo con la jurisprudencia del Poder
Judicial de la Federacién, un acto unilateral, coercitivo y con imperio que
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crea, modifique o extinga situaciones juridicas que afecten la esfera legal
de los gobernados.

También, se expone que a fin de regular el derecho de acceso a la
informacién publica que pudieran poseer los particulares se atendid a
la ampliacién del concepto de autoridad que para efectos del amparo
ha sostenido el Poder Judicial de la Federacién: son autoridad aquellos
individuos que ejerzan actos unilaterales y usen la fuerza publica para
alterar la esfera juridica de los gobernados. Es decir, la autoridad se
distingue por el hecho de que realiza actos con imperio, méds que por
los sujetos que ejecutan el acto. Ahora bien, ante una administracién
publica cada dia mis compleja, la distincién del cardcter de cada uno
de los actos realizados por entes publicos o que los mismos delegan
incluso a particulares se hace mas dificil. Asi, por ejemplo, casos como
PEMEX o Seguro Social en ciertos esquemas actia con imperio y
por tanto es una autoridad y en otros no. Véase por ejemplo la tesis
CONFEDERACION DEPORTIVA MEXICANA, ASOCIACION
CIVIL. TIENE LA CALIDAD DE AUTORIDAD PARA EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO SUS ACTOS SE FUNDEN
EN LA LEY GENERAL DEL DEPORTE, EN RELACION CON SU
ESTATUTO. Es importante precisar que el acceso a la informacién de
estos particulares, en su caso, se limita a aquella informacién relacionada
con sus funciones equiparables a actos de autoridad y no al conjunto de
sus actividades. A mayor abundamiento de lo anterior, cabe recordar, que
la fraccién VI del articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que ?las leyes determinardn la manera en
que los sujetos obligados deberdn hacer publica la informacién relativa
a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales?. Esta
disposicion constitucional deja justificado claramente buena parte de la
propuesta que se plantea enla presente iniciativa.

En efecto, hay que reconocer que existen algunas personas de caracter
privado, ya sean fisicas o morales, que ejercen funciones publicas, ya sea
por delegacién o por un mandato legal.

Como atinadamente apunta Sergio Lopez Aylldn, este es el caso de
los notarios publicos, de los concesionarios de bienes o servicios publicos,
de los colegios de profesionistas o cdmaras comerciales o industriales
y aun de los sindicatos. La pregunta es si éstos son sujetos obligados
del derecho de acceso a la informacién vy, si esto es asi, cudles son los
mecanismos para ejercerlo?. Mds atn, el problema se plantea respecto
de las personas privadas que, cada vez con mayor frecuencia, desarrollan
funciones publicas o ejercen por delegacién o mandato legal funciones
de autoridad, sin constituirse propiamente como entidades publicas. La
calidad de sujetos pasivos del derecho de acceso a la informacién de
estas personas plantea cuestiones complejas, en particular respecto a los
procedimientos para hacer efectivo el derecho.

Dejando claro, que no por recibir recursos del erario o por ejercer una
parte del gasto estatal, toda actividad de estas personas se convierte en
materia de acceso publico, sino unicamente de aquellas en lo que se aplicé
el recurso publico o bien se ejercitd o ejecuto un acto de autoridad, no
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asi respecto de otras distintas a estos supuestos, no pudiendo entender
que todas las actividades serdn consideradas como parte del acceso a la
informacidn, sino solo en los casos ya descritos, lo anterior con el fin de
no afectar la privacidad e intimidad de las personas.

Los anteriores razonamientos legislativos contienen claramente el
espiritu del Poder reformador de la Constitucion (Asensi, 1998), al
establecer de manera precisa que los particulares que ejercen actos de
autoridad también pueden ser sujetos obligados indirectos en materia de
transparencia, dejando incluso la potestad a las Entidades Federativas de
acuerdo al numeral 116, fracciéon VIII, de garantizar el derecho de acceso a
lainformacién y proteccién de datos personales en posesion de los sujetos
obligados, de acuerdo a los principios del articulo 6°, apartado a).

Por ello, es factible y acorde a una interpretacién conforme con el
articulo 6° constitucional, considerar como sujetos obligados indirectos
a los notarios publicos, toda vez que el concepto material que tiene el
legislador al momento de introducir la figura en el texto fundamental
es acorde a las nuevas realidades derivadas de la teoria contempordnea
de la autoridad, que retoman incluso del Cédigo de Buenas Practicas el
concepto ya ampliamente difundido tanto en la doctrina, la legislacién
y la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién, es decir ?un
acto unilateral, coercitivo y con imperio que crea, modifique o extinga
situaciones juridicas que afecten la esfera legal de los gobernados?.

El Notario como sujeto obligado indirecto y su discrepancia en el caso concreto

Sentado lo anterior, es menester hacer énfasis en las dos categorias
delineadas por el juzgador en el juicio de amparo indirecto sometido a
debate en el presente amparo en revision, ya que en la resolucién objeto
de controversia se establece claramente que al notario publico no puede
considerarsele como autoridad en sentido estricto, ya que la informacién
que posee no es publica. Lo anterior, se realiza con base en un ejercicio
argumentativo de dos dimensiones (Atienza, 2013): que el derecho a la
informacién es una garantia individual y social, y que la transparencia y
publicidad de los actos de gobierno son inherentes (Pleno SCJN, 2013,
p.5). La siguiente premisa de la cual parte la negativa es que los notarios
no son funcionarios publicos, ya que no estdn sujetos a los derechos y
deberes de los funcionarios oficiales, ni el Estado responde por sus actos.
(Contradiccién de Tesis 24/2003-SS, p. 70)

No obstante lo anterior, a pesar de que la Segunda Sala de la Suprema
Corte emitid criterio en el sentido de que los notarios no eran autoridad
para los efectos precisados, también lo es que en esa misma decision se
desprende el reconocimiento de que, a pesar que los notarios no son
funcionarios publicos, los mismos ?si realizan una funcién publica, ya
que autentica hechos o actos juridicos con fuerza de fe publica frente a
todos, incluyendo al Estado; ademas instruye a los particulares que a ¢l
acuden del alcance juridico de esos actos, resguarda documentos originales
y expide copias? (Contradiccién de Tesis 24/2003-SS, p. 70). Precisado
esto, es indispensable formular las siguientes interrogantes:

211



Politica, Globalidad y Ciudadania, 2020, vol. 6, nim. 12, Julio-Diciembre, ISSN: 2395-8448

- ¢El caracter de sujeto obligado indirecto con el que se identifica a
los notarios en las leyes impugnadas los convierte automaticamente en
autoridad o en funcionarios publicos?

- ¢Las obligaciones para los sujetos indirectos en materia de
transparencia solo van dirigidas a quienes reciben presupuesto publico o
a quienes ejercen actos de autoridad ?en sentido estricto??

Respecto a la primera cuestion, es dable afirmar que, de acuerdo a lo
expuesto por la autoridad responsable existe un vicio légico de peticién
de principio cuando se contesta la primera interrogante, ya que de manera
tajante se concluye que el notario no es autoridad porque no es un
funcionario publico, aunque su funcién en si sea publica. Esto no es mas
que exponer las mismas razones de manera circular, dejando segmentado
el debate principal, toda vez que el tema de fondo consiste en indagar si
bajo el contexto de las nuevas obligaciones en materia de transparencia
establecidas en la Constitucion y la Ley del Estado de Coahuila, el notario
realiza 0 no actos de autoridad, siendo en consecuencia asi un sujeto
obligado indirecto.

La segunda cuestion es respondida por la autoridad responsable al
afirmar que a pesar de que los notarios publicos ejercen una funcién
publica, las obligaciones de transparencia tnicamente tienen como
destino los actos de gobierno, a partir del esquema de rendiciéon de
cuentas, es decir, manejo de recursos publicos, satisfaccién de los
servicios a su cargo y el cumplimiento de funciones publicas. En la
sentencia, si bien se realiza un estudio parcial basado en la Exposicién
de motivos de la reforma constitucional en materia de transparencia,
este resulta incompleto, ya que para saber si las obligaciones en materia
de transparencia también incluyen a los notarios publicos es obligatorio
realizar un estudio sobre la naturaleza propia de la informacién generada
por estos en el ejercicio de su funcidn, es decir, un anilisis que no
solamente se limite al aspecto formal, sino material, explicando a detalle si
la generacién de esa informacidn es suficiente para ser considerada como
de naturaleza publica.

Dicho en otras palabras, la Constitucién en su articulo 6° establece
un nuevo catdlogo de sujetos obligados indirectos abrié la posibilidad
situandose en un paradigma distinto bajo el cual lo analiza la autoridad
responsable, es decir, el primer modelo de transparencia en su primera fase
2002, con la entrada en vigor de la Ley Federal de Transparenciay Acceso
a la Informacién Gubernamental y la correlativa reforma constitucional
de 2007 (Islas, 2007, pp. 155-174) , establecié un disefio preliminar
mediante el cual se le reconocié el caricter tanto individual como social
a este derecho fundamental, asi como a la proteccién de la vida privaday
datos personales (Carbonell, 2008).

Sin embargo, el esquema a través del cual se razona en la decisiéon
reclamada parte de un modelo en el cual unicamente la autoridad
formalmente reconocida por las leyes es aquella que puede ser sujeta de
obligaciones en materia de transparencia. Por ello, resulta vélido afirmar
que existen dos elementos que ha soslayado la autoridad judicial. El
primero esta relacionado con la existencia de sujetos obligados indirectos
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distintos a las autoridades desde el plano formalmente legal, es decir,
determinar si los notarios publicos en el ¢jercicio de una funcién publica
realizan actos de autoridad, y ademas, establecer si es constitucional y
legalmente valido que las Entidades Federativas en el ejercicio de su
libertad configurativa contemplen esta posibilidad.

Un cambio de paradigma trascendental en los tltimos afos ha sido
la mutacién legislativa que ha sufrido el concepto de autoridad para
efectos del juicio de amparo (Sartori, 2016). En la Ley de Amparo
vigente el legislador ha dado un viraje importante, al establecer esta nueva
posibilidad. En la Exposicién de motivos de dicha legislacién y después
de un andlisis reflexivo sobre las distintas vias (civil, administrativa)
que pudieran ejercitarse para hacer valer los derechos, el legislador
determind que el juez deberd hacer caso a la afectacién material del
derecho fundamental en cuestién, sobre el acto de autoridad, asi como las
condiciones del particular para defenderse, y no tanto al aspecto formal
de quien emite el acto violatorio de derechos.

? existen casos en los que deban tener este cauce procesal para obtener
una proteccién mds eficaz, mas justa y por tratarse de una violacién directa
aeste tipo de derechos. Por ello se considera que la mejor forma de plasmar
este concepto en esta Ley y de explicarlo en el presente dictamen es definir
el acto de autoridad y que los particulares tendran dicha calidad cuando
sus actos u omisiones sean equivalentes a los de autoridad, que afecten
derechos en los términos del acto de autoridad que objetivamente se
define en la fraccién II, y cuya potestad o funcién derive de una norma
general y abstracta (Gaceta del Senado de la Republica, 2011, p. 21).

Es decir, el concepto de personas fisicas que realizan ?actos de
autoridad? como sujetos obligados en la Ley General establecido en el
articulo 23 no es un catdlogo cerrado a solamente aquellas personas
que reciban recursos publicos toda vez que el propio legislador federal
determiné: ?en los dmbitos federal, de las Entidades Federativas y
municipal?. Es decir, se debe atender al ejercicio material de ese ?acto de
autoridad? para determinar si realmente el ejercicio de la funcién notarial
deviene en la generacién de informacion de interés publico, y asi concluir
si el ejercicio del derecho a la informacién publica se debe proteger en las
relaciones generadas entre los notarios y la sociedad (Sala SCJN, 2012, p.
798).

Para lograr lo anterior, es necesario partir de una definicién minima
de informacién de interés publico que brinda la propia Ley de Acceso
a la Informacién en su numeral 3, fraccién XII, como: ?la informacién
que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente
el interés individual, cuya divulgacién resulta util para que el publico
comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados?. Es
decir, la informacién que estin obligados los notarios a dar publicidad
que refieren los dos articulos impugnados debe fundamentarse no sélo en
las razones del legislador local en el dmbito de su libertad configurativa
como Entidad Federativa, sino que la propia informacién debe satisfacer
el canon de ?interés publico?, ademas de ser proporcional y util en el
marco de la sociedad democritica.
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La informacion a que se refieven las normas impugnadas es de interés priblico
por su propia naturaleza y es generada por los notarios en el contexto de su

Sfuncidn piblica

Tal y como quedé apuntado, en la resolucién se evade el problema de
fondo al afirmar que la informacién a que se refieren los articulos 46 de la
Ley de Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y el 9, bis de la Ley del Notariado
de esa misma entidad, no es de interés publico porque quien la emite
no es una autoridad en sentido estricto. Este razonamiento es circular y
redundante, todavez que, en la propia sentencia se reconoce que el notario
desempena una funcién publica, pero el cardcter de la informacién en
ningin momento es analizado en la resolucion, toda vez que para ello
hubiera sido necesario estudiar la naturaleza material de la informacién
sometida a debate.

Por tanto, en primer término serdn analizadas las razones expuestas
por el legislador del Estado de Coahuila en la Exposicién de Motivos
de las legislaciones objeto de controversia, seguidas del razonamiento
l6gico juridico enlazado con criterios jurisprudenciales que explicardn a
detalle que la informacién que como sujetos obligados estan obligados
los notarios a dar publicidad es de interés publico, a través de un método
hermenéutico (Lépez, 2016, pp. 11-12) integral del contexto de la
reforma legal al sistema estatal de transparencia y gobierno abierto de esta
Entidad. Las normas impugnadas establecen que la informacién que estin
obligados los notarios a publicitar es la siguiente:

- Difundir u nombre, domicilio, teléfono oficial y niimero de fiat
notarial;

- Publicar los servicios que ofrece y su costo;

- Divulgar la plantilla de personal y tipo de seguridad social que se le
ofrece;

- Publicar los indices de protocolo; V. Difundir las versiones publicas
de las actas fuera de protocolo;

- Divulgar la relacién de cursos o programas de actualizacién o
capacitacion que se realicen y los que se ofrezca al personal; y

- Un listado con el ntimero de recepcién o de identificacién que
entregue la autoridad fiscal, de aquellas retenciones enteradas ante la
misma.

En la Exposicién de motivos de la Ley de Acceso a la Informacién se
establece que:

A fin de atender a los principios del derecho a la informacién, la
Informacién Publica de Oficio, reconoce distinciones entre los Sujetos
Obligados, de acuerdo a la naturaleza y circunstancias de cada uno. Es por
ello, que precisa para aquellos que se definen como Entidades Publicas:
Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Poder Judicial, Ayuntamientos,
Universidades e Instituciones de Educacién Superior Publica, Sistemas
de Agua y Saneamiento, Organismos Constitucionalmente Auténomos
y Fideicomisos y Fondos Publicos, obligaciones generales y especiales;
y aquellos Sujetos Obligados que no son Entidades Publicas: Partidos
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Politicos, Sindicatos, Organizaciones de la Sociedad Civil e Instituciones
de Beneficencia, sélo poseen obligaciones especiales.

Dicha distincién entre Sujetos Obligados, permite garantizar el
derecho a la informacién y la protecciéon de los datos personales,
atendiendo, como se ha hecho mencidn, no sélo a la fiscalizacién de
recursos publicos, sino al interés publico de conocer informacién que
propicia o retarda el desarrollo del Estado.

En este sentido, la diferenciaciéon normativa que hizo el legislador
respecto de los sujetos obligados directos e indirectos es patente, ya que los
notarios publicos (siguiendo la propia exposicion de motivos) pertenecen
a esta tltima categoria debido a que su funcién es esencial para el Estado
y de interés publico. Por tanto, el legislador en este caso en particular
decidié que:

A cada uno de ellos, dependiendo de sus funciones e interaccién con la
comunidad, se le determinan obligaciones de difundir cierta informacién
relacionada con su labor publica.

Por tales motivos, y siguiendo esta linea argumentativa se desprende
que existe una distincion realizada por el legislador al momento de definir
a los ?sujetos obligados? y los ?sujetos obligados indirectos?, es decir,
corresponde a los primeros las obligaciones que se detallan en los articulos
4 a 12, mientras que para los ?sujetos obligados indirectos? corresponden
unicamente las obligaciones especificas que se detallan en los articulos
43 a 49, dependiendo de quien se trate. Es decir, se les debe atribuir
tnicamente las ?Disposiciones Generales? establecidas en el Capitulo
Tercero, Seccién Primera, de la Ley de Acceso a la Informacidn, es decir,
las relativas a la informacién publica de oficio, mismas que se encuentran
establecidas en los numerales 17 a 20 del mencionado dispositivo legal, es
decir:

?Articulo 17. Con excepcién de lainformacién reservada o confidencial
prevista en esta ley, los sujetos obligados deberdn difundir, actualizar
y poner a disposicion del ptblico de manera proactiva, la informacién
publica a que se refiere este capitulo.

Articulo 18. Las paginas electrénicas utilizadas por los sujetos obligados
para la difusiéon de informacién publica, observarin los siguientes
lineamientos:

I. La pagina de inicio tendrd un vinculo de acceso, ficilmente
identificable y accesible que cumpla con los requerimientos de
sistematizacién, comprensiéon y organizacién, directo a donde se
encuentre la informacién publica a la que se refiere este capitulo;

II. La informacién que se difunda en las paginas electrénicas deberd ser
confiable, completa y oportuna;

III. El lenguaje utilizado sera claro, sencillo, accesible y que facilite la
comprensién de las personas que consulten dichas paginas;

IV. Deberdn contar con un teléfono de atencién y correo electrénico
por medio del cual los ciudadanos puedan realizar opiniones, quejas,
o sugerencias que atienda directamente el érgano de control interno o
equivalente; y
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V. Deberén de utilizaran formatos abiertos y de facil comprension.
El instituto establecerd los lineamientos necesarios para asegurar que la
informacién cumpla con lo dispuesto en este articulo.

Articulo 19. La informacién publica de oficio debera de actualizarse
en los medios electrénicos disponibles por lo menos una vez al mes. En
todos los casos se deberd de indicar en el medio electrénico la fecha de
actualizacién por cada rubro de informacién.

Articulo 20. El sujeto obligado deberd difundir, dentro del primer mes
de cada afo, un calendario de actualizacién de la informacién, por cada
contenido y 4rea responsable.

Para la publicacién de la informacién publica de oficio, los sujetos
obligados utilizardn formatos de facil comprension y deberd de tener
disponible su traduccién en lenguas indigenas.

Dicho esto, la Secciéon Segunda del Capitulo Tercero de la Ley de
Acceso alaInformacion corresponde inicamente a las entidades publicas,
en sentido contrario a lo determinado erréneamente por el Juez en la
resolucién de amparo indirecto, al pretender atribuirle obligaciones que
no corresponden al notario publico, descontextualizando asi la cabal y
correcta comprension del numeral 46 tildado de inconstitucional.

En sintesis, los articulos 17 a 20 de la Ley de Acceso a la Informacién
establecen el medio o instrumento (medios digitales) a través del cual se
garantiza que la informacién catalogada como publica de oficio respecto
de los sujetos obligados indirectos (en este caso los notarios) sea realmente
efectiva, es decir, esté al alcance de cualquier persona en la Entidad
(articulo 46).

En sintonfa con ello, la proporcionalidad (Zagrebelsky, 2003) del
medio empleado debe perseguir asi una finalidad constitucionalmente
legitima, ser adecuada, necesaria y ttil para el fin que se propone. Para
lograr tal propésito, el test de proporcionalidad (Alexy, 1991) que se
realice en el caso concreto mediante un control abstracto de la norma
(amparo contra leyes) deberd verificar estas tres fases o pasos. Este ejercicio
hermenéutico sera realizado en la siguiente seccidn, con el fin de verificar
la legitimidad constitucional de las normas objeto de debate.

Legitimidad de la medida impuesta a los Notarios como sujetos obligados
indirectos de difundir la informacién piblica de oficio establecida en el
articulo 46 de la Ley de Acceso a la Informacion

El test de proporcionalidad propuesto en el caso concreto consiste en
primer lugar, en determinar si los articulos 46, de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, y el 9, bis de la Ley del Notariado de esa
misma entidad, persiguen una finalidad constitucionalmente legitima.
En este sentido, dicha finalidad puede ser medida objetivamente a partir
de lo dispuesto por el articulo 2, fraccién XII, de la Ley de Acceso a la
Informacién (vigente al momento de la presentacién de la demanda), la
cual dispone que la informacién publica es toda informacién en posesiéon
de los sujetos obligados, con excepcion de la que tenga el cardcter de
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confidencial, misma definicién que es similar a la dispuesta por la Ley
Federal de Acceso a la Informacién, vigente al momento de la demanda o
ala actual Ley General de Acceso a la Informacion.

Por ello, mediante un ejercicio de subsuncién de lo dispuesto por los
articulos 58 y 59 de esa misma Ley, se concluye que la informacién que
tiene el cardcter de reservada , cuando asi se dicta por una autoridad por
razones de interés publico por las razones que se exponen enseguida:

- Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona;

- Pueda comprometer la materia de seguridad publica del Estado y sus
Municipios;

- Daiie la estabilidad econémica y financiera del Estado;

- Ponga en riesgo la implementacidn, administracién y seguridad de los
sistemas de datos personales;

- Aquella cuya divulgacién pueda causar un serio perjuicio a: las
actividades de prevencion o persecucién de los delitos; administracion de
justicia o la seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como
sus familias, en los términos de las disposiciones aplicables; recaudacion de
las contribuciones; y la que contengan las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto sea adoptada la decisién definitiva, la cual deberd
estar documentada; y

- Cuando se trate de informacién de estudios y proyectos cuya
divulgacién pueda causar un dafo al interés del Estado o suponga un
riesgo para su realizacidn.

- Expedientes de averiguaciones previas, siempre y cuando no se haya
determinado el ejercicio de la accién penal o el no ejercicio de la misma,
tiempo en el cual serdn disponibles en version publica en términos de las
disposiciones aplicables;

- Acuerdos y procedimientos de mediacién, negociacion, arbitraje y
conciliacion hasta en tanto no se tome un acuerdo firme;

- Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio en tanto la sentencia no haya causado
ejecutoria, posteriormente serdn accesibles en su versién publica en
términos de las disposiciones aplicables; y

- Expedientes de las denuncias y procedimientos de juicio politico y de
declaracion de procedencia en materia de responsabilidad penal.

Ahora bien, el caracter de informacién reservada queda dispuesta
por los diversos numerales 67, 68 y 69 de la Ley de Acceso a la
Informacién, donde se dispone que tiene dicha naturaleza cuando se trate
de la vida privada y los datos personales, la cual merece un tratamiento
especial de parte de aquellos servidores publicos que la reciban, gestionen,
administren o resguarden, dichos supuestos son los siguientes:

- Los datos personales que requieran del consentimiento de las personas
para su difusion, distribucién o comercializacién y cuya divulgacién no
esté prevista en una ley;

- La protegida por los secretos comercial, industrial, bancario, fiscal,
fiduciario, médico y profesional; y
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- La informacién protegida por la legislaciéon en materia de derechos de
autor o propiedad intelectual.

Idoneidad de la obligacion de difundir la organizacién interna de la funcion
de la institucion notarial

En consideracién de lo anterior, resulta pertinente analizar el catilogo
de obligaciones que derivan de las normas objeto de impugnacién, con
el fin de verificar en la primera fase del test de proporcionalidad si éstas
persiguen una finalidad constitucionalmente legitima en el marco de
una sociedad democratica. Para lograr tal propésito, se ha propuesto por
cuestion de método, sistematizar las obligaciones de la siguiente manera.
Se analizaran en primer lugar aquellas obligaciones que derivan de la
organizacién interna de la funcién de la institucién notarial, estas son:

1. Difundir su nombre, domicilio, teléfono oficial y numero de fiat
notarial.

2. Publicar los servicios que ofrece y su costo.

3. Divulgar la plantilla de personal y tipo de seguridad social que se le
ofrece.

4. Divulgar la relacién de cursos o programas de actualizacién o
capacitacion que se realicen y los que se ofrezca al personal.

La funcién publica que desempena un notario en su calidad de
particular con autorizacién del estado es fundamentalmente de fe publica,
la cual es entendida como ?la facultad con la que estan investidos
determinados agentes para certificar que los hechos que les constan
son verdaderos y auténticos? (Real Academia Espafola, 2016, p. 830),
mientras que la fe publica notarial es ?aquella que se otorga a través
de la figura del notario y cuyos efectos juridicos se traducen tanto en
presunciones de veracidad e integridad como en juicios de legalidad,
capacidad, y legitimacién, que permiten operar en el trafico juridico
respecto de cualquier operador? (Idem).

La funcion de fe publica deriva directamente del mandato
constitucional 121, el cual establece que ?en cada Estado de la Federacién
se dard entera fe y crédito de los actos publicos, registros y procedimientos
judiciales de todos los otros?. Este concepto proviene originalmente
de la Constitucién Federal de 1824, cuando el Poder Constituyente
originario tradujo la expresién ?public acts? del sistema norteamericano
refiriéndose a estos como a todas aquellas ?manifestaciones de voluntad
que conciernen a toda la comunidad y tienen a producir efectos juridicos?.

Posteriormente, con la promulgacién de la Constitucién de 1857,
el Constituyente sigui6 la este mismo hilo conductor de la fe publica,
y destacé su relevancia al grado que en 1870 fue presentado por los
Estados de Hidalgo, Guanajuato y Aguascalientes, una propuesta de
Ley Reglamentaria a este articulo que establecia que los documentos
expedidos por las autoridades politicas, judiciales, municipales y militares,
asi como los registros y actos publicos de los notarios y escribanos, serian
comprobados por sus respectivos gobernadores y, en su ausencia, por
los presidentes de los tribunales superiores, ademas era necesario realizar
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una legalizacién, por medio de un timbre cuya forma reglamentaria el
Ejecutivo de la Republica. (Del Pilar y Morales, 2015, p.22)

Derivado de lo anterior, es dable afirmar que la fe publica es una
consecuencia directa de la obligacion del Estado de preservar el orden
y la seguridad juridica, tan es asi que ha sido preocupacién desde el
Constituyente originario de 1824. Por lo que el sistema de fe ptblica esta
envuelto en un contexto complejo de relaciones juridicas que la mayor
parte de los ciudadanos no puede presenciar, pero los actos necesitan
verdad, es decir, ser creidos para ser aceptados, por lo que la funcién
publica que lleva a cabo el notario debe ser transparente para abonar
a la certeza y seguridad juridica para con las personas que, si bien no
presencian los actos, estos tengan confianza en la institucién del notario
mediante la propia apertura de la informacién que es de orden publico.

Este tltimo punto es quizé el punto medular del debate, el hecho que el
acto no haya sido presenciado por la sociedad en general no significa que
en automatico convierta la informacién en reservada o confidencial, toda
vez que el Estado tiene la obligacién de supervisar esa funcién publica,
por lo que en el marco de su 4mbito competencial, en el caso concreto
el Estado de Coahuila de Zaragoza, toda vez que no existe un marco
referencial establecido a través de una Ley General por el Congreso de la
Reptiblica, cuenta con la facultad en ejercicio de las facultades residuales
con base en el articulo 124 y en respeto al principio de reserva de ley, que
se elabord el paquete de reformas que ahora son objeto de debate.

En este contexto, que la sociedad coahuilense conozca como
informacién publica de oficio el nombre, domicilio, teléfono oficial y
numero de fiat notarial, sus servicios asi como su costo del cada notario
que tiene a su cargo el ejercicio de la funcién publica en su Entidad, y
la relacién de cursos o programas de actualizacién o capacitacién que
se realicen y los que se ofrezca al personal (identificadas arriba como
obligaciones 1, 2 y 4) es constitucionalmente legitimo, en razén de
la fe publica que le es encomendada por el Estado, toda vez que la
misma guarda una especial importancia debido a los valores y principios
constitucionales de seguridad y certeza juridica que derivan del bien
constitucional, que es la fe publica que autoriza el Estado a los notarios,
que si bien son particulares, el Estado autoriza como profesionales del
derecho y son los ciudadanos acuden a los mismos para solicitar un
servicio de fe publica, donde su el derecho fundamental patrimonial,
la identidad, representacion, entre otros, pudieran resultar visiblemente
afectados en caso de un indebido actuar, por lo que la informacién previa
que se pueda disponer del catdlogo en la Entidad de notarios sobre esta
obligacién especifica es fundamental para decidir con qué profesional
acudir.

Respecto de la obligacién concreta de: ?divulgar la plantilla de
personal y tipo de seguridad social que se le ofrece?, es importante
advertir que en este caso la finalidad que persigue la fraccién referida es
constitucionalmente legitima, toda vez que la misma no colisiona con la
informacién considerada como confidencial, toda vez que no afecta a los
particulares, entendidos estos como los trabajadores que laboran en la
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notaria respectiva, ya que, si bien los datos personales son definidos como ?
cualquier informacidn concerniente a una persona fisica identificada o
identificable?, la obligacién contenida en la norma reclamada no estd
en ninguno de los supuestos prohibidos tanto por la Ley Federal de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Particulares, como en
la propia legislacién local, e incluso de la Ley Federal de Acceso a la
Informacion (vigente al momento).

En este contexto, y bajo el entendido que el dato de caracter personal
es aquella informacién numérica, alfabética, grafica, fotogréfica actstica
o de cualquier otro tipo concerniente a personas fisicas, el supuesto
concreto aborda un tema de informacién alfabética, pero el supuesto
normativo prohibitivo nos e actualiza, toda vez que la persona identificada
es aquella cuya identidad estd determinada, mientras que la persona
identificable es aquella cuya identidad pueda determinarse, ya sea directa
o indirectamente mediante cualquier informacién referida a su identidad
fisica, fisiologica, psiquica, econdmica, cultural o social.

Dicho lo anterior, la exhibicién del tipo de ?seguridad social? que se
ofrece a la plantilla de la Notaria no recae en ninguna prohibicién sobre
datos personales, toda vez que no se estd tampoco afectando la esfera
intima del titular, toda vez que su utilizacién o conocimiento de parte
de la sociedad no puede dar lugar en ningiin momento a discriminacién,
o que conlleve un grave riesgo para estos. En concreto, la obligacién
de informar no incluye en ningin momento la revelacién de aspectos
tales como el origen racial o étnico, estado de salud presente y futuro,
informacién genética, creencias religiosas, filosoficas y morales, afiliacién
sindical, opiniones politicas, o preferencias sexuales.

Sentadolo anterior, siguiendo el test de proporcionalidad en su primera
fase, la publicacion de la plantilla del personal y el tipo de seguridad social
que se les ofrece, encuentra asidero constitucional en el ejercicio de la
institucién de la funcién notarial, asi como la existencia de un marco
constitucional que protege y equilibra también el ejercicio legitimo de
los datos personales, ya que no resulta vulnerado tanto en su contenido
esencial como en su periferia los mismos.

Evaluacion de la necesidad y proporcionalidad de la medida sobre el
instrumento para difundir la informacién

El caracter adicional de la informacién publica de oficio es la proactividad,
es decir, que el sujeto obligado ponga a disposicién de cualquier interesado
en su pagina de internet la informacién. En tal sentido, para analizar si
el medio que exige la ley para cumplir con el derecho a la informacién
es valido o constituye una carga desproporcional e irrazonable para
los notarios en su cardcter de sujetos obligados indirectos, es necesario
evaluar si existen medios alternativos para cumplir con la ratio del
cuerpo normativo aprobado por el legislador Coahuilense (subprincipio
de necesidad).

En la doctrina esta fase hermenéutica (Dworkin, 2009) del principio
de proporcionalidad (nec
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El caricter adicional de la informacién publica de oficio es la
proactividad, es decir, que el sujeto obligado ponga a disposicién de
cualquier interesado en su pagina de internet la informacién. En tal
sentido, para analizar si el medio que exige la ley para cumplir con el
derecho alainformacién es vélido o constituye una carga desproporcional
e irrazonable para los notarios en su cardcter de sujetos obligados
indirectos, es necesario evaluar si existen medios alternativos para cumplir
con la ratio del cuerpo normativo aprobado por el legislador Coahuilense
(subprincipio de necesidad).

En la doctrina esta fase hermenéutica (Dworkin, 2009) del principio
de proporcionalidad (necesidad), implica que las medidas es decir, las
medidas deben ser necesarias para asegurar la obtenciéon de los fines
que fundamentan la restriccién constitucional, es decir, no basta que la
restriccion sea en términos amplios util parala obtencién de esos objetivos
(efecto util de las acciones afirmativas), sino que debe ser la necesaria para
su realizacion, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se
pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos restrictivos.

Dicho esto la cuestion a dilucidar es: ¢representa una carga
desproporcional o irrazonable para el notario la difusién en su pégina
de internet de la obligacion sefialada en la norma? En la exposiciéon de
motivos de la Ley de Acceso a la Informaciodn la ratio que inspira dicho
ordenamiento juridico es una ida vanguardista, que toma en serio el
derecho a la informacién y la proteccién de datos personales, pero sobre
todo se encuentra basada en los principios de Gobierno Abierto, bajo el
entendido que las personas gozan como derecho fundamental solicitar,
difundir, investigar y recabar informacién publica.

METODOLOGIA

Como se menciond en la introduccidn, esta investigacion es de caricter
cualitativa y el enfoque es documental. De acuerdo con Pino Milona
(1992), este enfoque resulta util para concluir, basado en evidencias
documentadas, una interpretacién y sintesis del texto a analizar. En este
caso, se analiza la sentencia y los fundamentos legales que son objeto de
analisis.

CONCLUSIONES

La Ley de Acceso a la Informacién en el Estado es la primera en el
pais que aborda desde esta visién moderna este eje rector de gobierno
abierto. Sentada esta premisa es importante manifestar que la cantidad
de informacién que se pudiera generar con motivo de las obligaciones
prescritas por el legislador local hacia el notario como sujeto obligado
indirecto encuentran perfecta armonia con la disponibilidad de recursos
tecnoldgicos con los que pueda contar el mismo, pero sobre todo, la
proporcionalidad de la medida se basa en que la informacién que se
difunda sélo serd en proporcional a su carga de trabajo.
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Afirmar que la informacién que se exige obligatoriamente por ley
desbordaria su capacidad es infundado, toda vez que solamente se exige
proporcionalmente lo que hace, no miés, es decir, mientras mas carga
de trabajo exista, mayor cantidad de informacién publica generard, pero
esto encuentra justificacién en razén del interés que guarda la propia
informacién publica, ya que es importante para la sociedad el conocerla,
tal y como ha quedado apuntado previamente.

Por tanto, el mejor medio para dar difusién en la actualidad a la
informacién publica es, sin duda alguna internet, ya que a través de
esta plataforma digital se pueden dar a conocer de manera inmediata la
informacién publica, lo cual resulta razonablemente comprensible toda
vez que las distancias en el Estado de Coahuila entre cada municipio
son considerablemente amplias, por lo que el tiempo que le llevaria a
un particular por ejemplo, revisar si existen actos juridicos que derivan
de protocolizaciones de todos los notarios ptblicos en la Entidad serfa
demasiado tardado y ello si representaria una carga injustificada y
desproporcional hacia el titular del derecho a la informacién que es la
sociedad en su conjunto. Con el propésito de armonizar ambos principios
es plausible exigir esa medida al notario de poner a disposicién del publico
la informacién publica en su pagina de internet, toda vez que es la mejor
garantia hoy en dia para garantizar el acceso efectivo a la informacién
publica.

Pareciera que el tema del derecho a la informacién es un tdépico
agotado en cuanto a sus planteamientos epistémicos y axiomaticos, no
obstante, los elementos de ponderacién y el anélisis semidtico de la
justicia constitucional constituyen nuevas voces cientificas a las cuales
los investigadores deberan de dar causes procedimentales, a efectos
de establecer mecanismos idéneos al nuevo constitucionalismo critico
contemporineo que garantice el actuar de las instituciones del Estado en
aras 2como lo sostuviera Zagrebelsky? de reconceptualizar de forma ductil
el cdnon constitucional.
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