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Articulos

Garantia de control de
constitucionalidad en los juicios laborales
en Nicaragua [1]

Guarantee of constitutional control in labor trials in
Nicaragua.

Karla Ninoska, Pineda-Gadea[2] [2] Kpinedag@hotmail.com.

Universidad Politécnica de Nicaragua., Nicaragua

Resumen: El presente articulo es parte de una investigacién con el mismo titulo que
tuvo como objetivo analizar las garantias de control de constitucionalidad en los juicios
laborales en Nicaragua, para lograrlo se adopta el método analitico-sintético. se dilucidé
la norma juridica, doctrina e instituciones en materia de amparo laboral, que parten de
lo general a lo particular en un orden histdrico-evolutivo. De igual manera, se considerd
ineludible el método de analisis de casos; ambos métodos se complementan y permiten
el enriquecimiento dela investigacién, enla que se encontré que Nicaragua no cuenta
con un mecanismo que brinde acceso a la justicia constitucional en materia laboral y
por ello las partes en los procesos laborales han iniciado una mala praxis del recurso de
amparo, pretendiendo usarlo como una tercera instancia. La principal recomendacién
que se efectiia es la elaboracién de criterios que guien a la sala constitucional y a los
tribunales de apelaciones a poner limites y definir criterios claros sobre los cuales los
litigantes puedan alegar las violaciones constitucionales.

Palabras clave: Acceso a la justicia, derecho laboral, justicia constitucional, tutela de
derechos.

Abstract: This article is part of an investigation with the same title that aimed to analyze
the guarantees of constitutionality control in labor trials in Nicaragua, to achieve this
the analytical-synthetic method is adopted. the legal norm, doctrine and institutions on
labour protection were diluted, which generally start from the particular in a historical-
evolutive order. Similarly, the method of case analysis was considered inescapable;
some methods complement and allow the enrichment of the investigation, in which
Nicaragua was found not to have a mechanism that provides access to constitutional
justice in labor matters and therefore the parties to the labor processes have initiated
malpractice of the amparo appeal, seeking to use it as a third instance. The main
recommendation is the development of criteria that guide the constitutional chamber
and appeals courts to set limits and define clear criteria on which litigants can allege
constitutional violations.

Keywords: Access to justice, constitutional justice, labor law, protection of rights.
INTRODUCCION

La justicia constitucional es un elemento esencial de todo Estado de
Derecho, por lo cual, el acceso a los mecanismos que aseguren un
control constitucional de las peticiones que los ciudadanos pongan en
conocimiento de los jueces y magistrados es una conditio sinequanon para
el correcto desenvolvimiento de las relaciones tanto entre los ciudadanos
como las relaciones entre la administracién publica y los ciudadanos.
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El derecho laboral, es una rama del derecho de corte social, por lo cual
debemos de tener en cuenta su extrema sensibilidad, pues regula una de
las partes mas importantes de las relaciones de una sociedad, por ello es
por lo que nos planteamos la siguiente cuestion ¢Cuales son las garantias
de control de constitucionalidad en los juicios laborales en Nicaragua?

En este estudio a través del andlisis realizado a la materia, desde la teoria,
doctrina y normativa juridica, se encontro que en Nicaragua existe un
evidente vacio legal que limita el control constitucional en los procesos
en materia laboral al no existir una tercera instancia como en los demds
procesos judiciales.

Para este trabajo se ha planteado como objetivo general analizar las
garantias de control de constitucionalidad en los juicios laborales en
Nicaragua y como objetivos especificos entre otros. los siguientes:

a. Identificar el actual ordenamiento juridico de Nicaragua y los
tratados internaciones sobre los recursos y las garantias constitucionales
en materia laboral.

b. Examinar cémo funciona el Recurso de Amparo en materia laboral
en Nicaragua, a través del andlisis de casos en Sentencias de Amparo
interpuestas en contra del Tribunal Nacional Laboral de Apelaciones.

c. Describir el desarrollo tedrico y doctrinal de las garantias del control
constitucional.

FUNDAMENTO TEORICO

Control Constitucional.

Como tal el control constitucional segin Castillo Guido ( 2012), ?es
el mecanismo juridico por el cual para asegurar el cumplimiento de las
normas mds constitucionales se invalidan las normas de rango inferior que
no se hayan dictado de conformidad con aquellas? ( p. 179). El control
constitucional es, ademds, aquel que realiza el Poder Judicial del ejercicio
del Poder del Estado, sus autoridades y funcionarios. De la misma manera
Castillo Guido ( 2012), contintia ahondando en cuanto:

El control de constitucionalidad tiene como fundamento el principio de
supremacia constitucional, esto es que la Constitucién de un pais es la norma
de mayor jerarquia a la cual deben sujetarse las de valor inferior, entendiéndose.
por tales a las leyes dictadas por el parlamento, los decretos y demds resoluciones
dados por el poder Ejecutivo o por Entidades autdrquicas y las sentencias y demds
resoluciones de los jueces ( Castillo Guido, 2012).

El control constitucionalidad, es necesario para evitar que normas u
actos puedan entrar en conflicto con la norma méxima y como forma de
fiscalizacién de las actuaciones de los jueces y magistrados en la aplicaciéon
de las leyes ordinarias.
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Tipos de Controles Constitucionales.

La mera existencia de una justicia constitucional nos hace inferir
que deben existir formas o manifestaciones, de cémo esta justicia
constitucional se vuelve una realidad material y es por medio de
determinados mecanismos que se crean.

La mera existencia de una justicia constitucional nos hace inferir
que deben existir formas o manifestaciones, de cémo esta justicia
constitucional se vuelve una realidad material y es por medio de
determinados mecanismos que se crean.

En palabras del maestro Brewer-Carfas ( 2011):

A los efectos de asegurarse que, en el Estado Constitucional de Derecho, los
érganos superiores de justicia puedan asumir el rol esencial de interpretar la
Constitucién y de ejercer el control de la constitucionalidad de los actos estatales,
en el mundo contempordneo y de acuerdo a las peculiaridades de cada pais y de
cada sistema constitucional, se ha venido estableciendo una variedad de sistemas de
justicia constitucional, los cuales siempre se pueden clasificar tomando en cuenta
lo que se haya dispuesto en relacién con el o los érganos judiciales o de otra indole
constitucional llamados a ejercer tal control de la constitucionalidad ( p. 304).

Es decir, sea cual fuere el sistema de justicia constitucional, cuando
la potestad de ejercer el control de la constitucionalidad se atribuye a
los 6rganos judiciales, éstos pueden ser o todos los jueces que integran
el Poder Judicial o un solo érgano de este u otro 6rgano separado del
Poder Judicial al cual se atribuyen la Jurisdiccién Constitucional. De alli
la clasica distincién de los sistemas de justicia constitucional segin el
método de control que se ejerce; en general existen tres tipos de controles
constitucionales, Concentrado, difuso y Mixto.

El Sistema Concentrado se le denomina también sistema austriaco,
europeo o kelseniano. Segin Garcia de Enterria (1984) y Castillo Guido
(2012):

En este modelo se confiere en forma exclusiva el control de constitucionalidad de
las normas a un organismo judicial especializado, denominado Corte Suprema de
Justicia, Tribunal Constitucional o Sala Constitucional, que tiene el monopolio
de esa jurisdiccién, lo que los convierte en un ?Legislador Negativo? (p. 182).

De la misma manera para Cevallo ( 2002)

?el sistema de control constitucional concentrado es aquel en que existe un solo
drgano especializado, el Tribunal Constitucional, el que tiene la competencia para
decidir en tltimay definitiva instancia los asuntos de constitucionalidad, de forma
auténoma e imparcial? ( p.24).

En América Latina generalmente le ha correspondido a la Corte
Suprema de Justicia la jurisdiccidn constitucional en el control normativo
tanto abstracto, como de los casos concretos, cuando decimos abstracto
es porque los casos a resolver a todos los jueces no suponen una
controversia juridica entre las partes, en este caso el operador de la
justicia se limita a declarar los efectos generales, cuando la ley se
contrapone a la ley fundamental, previo a estudio de la cuestién o accién
de inconstitucionalidad. En el modelo converge el control abstracto
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o directo de inconstitucionalidad y el control incidental, indirecto o
concreto de inconstitucionalidad.

Sistema Difuso : En el sistema d

En América Latina generalmente le ha correspondido a la Corte
Suprema de Justicia la jurisdiccion constitucional en el control normativo
tanto abstracto, como de los casos concretos, cuando decimos abstracto
es porque los casos a resolver a todos los jueces no suponen una
controversia juridica entre las partes, en este caso el operador de la
justicia se limita a declarar los efectos generales, cuando la ley se
contrapone a la ley fundamental, previo a estudio de la cuestién o accién
de inconstitucionalidad. En el modelo converge el control abstracto
o directo de inconstitucionalidad y el control incidental, indirecto o
concreto de inconstitucionalidad.

Sistema Difuso : En el sistema difuso o americano, la justicia
constitucional afirma Highton ( s.f) es aquella que:

Se confia al conjunto del aparato jurisdiccional y no se distingue de la justicia
ordinaria, en la medida que todos los litigios, cualquiera que sea su naturaleza, los
juzgan los mismos jueces o tribunales de manera general en idénticas condiciones;
es decir que los asuntos constitucionales pueden hallarse presente en todos los
casos o litis que les ocupa y no precisan de un tratamiento especifico, debido a que
en este sistemna no existe un contencioso constitucional, ya que no se distingue
entre los casos presentado ante un mismo juez ( p. 109).

En resumidas cuentas, lo aborda Pérez Tremps ( 1999) arguyendo que

?el principio de supremacia constitucional lleva a que cualquier érgano judicial
puede inaplicar una norma con fuerza de ley si se opone a la Constitucion?.

El modelo mixto de control de constitucionalidad de las normas es el
resultado de la aplicacién combinada de las dos instituciones, es decir,
del modelo concentrado y del modelo difuso, en la constitucionalidad
de las normas que se contrapongan a la Constitucién Politica, para
garantizar el principio de supremacia constitucional, configurado por el
sistema politico juridico en la Constitucién, por medio de instrumentos
de control que permitan la aplicacién del modelo, al respecto tenemos a
Garcia Belaunde ( 1999) quien nos expone que:

En el sistema mixto los 6rganos de la justicia ordinaria y el Tribunal
Constitucional, comparten las funciones de control de constitucionalidad y las
acciones de tutela; en otras palabras, un sistema serd mixto cuando se produce una
mezcla de elementos constitutivos de los dos modelos clésicos, que dan lugar a un
tercero, que no es lo que son los dos anteriores, pero tampoco algo enteramente
aut6ctono y original.

En rigor, por ser de notorio conocimiento, se tendria que senalar
que la mayoria de los paises latinoamericanos tienen un sistema mixto
de supervigilancia constitucional, salvo excepciones como Uruguay,
Paraguay y Cuba, pues actualmente los paises combinan los elementos de
un sistema con los del otro, encomendando en tribunales constitucionales
estalabor desde la premisa erga omnes, pero asuvez en lajusticia ordinaria
COMO garantes en casos CONCretos.
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La aplicacion de este sistema es el que impera en América Latina, y es el
cual se encuentra asentado en Nicaragua, por disposicién constitucional
enlosarticulos 187, 188, 189y 190 inclusive de la carta magna ( Asamblea
Nacional de Nicaragua, 2014).

El'modelo de control constitucional en Nicaragua.

Para Pérez Tremps ( 1999) el vigente sistema de control constitucional
nicaragliense, modificado por la reforma de 1995 al crear la Sala de lo
Constitucional en el seno de la Corte Suprema (articulo 163)

Posee una naturaleza mixta por cuanto combina elementos de distintos modelos.
Por una parte, la inexistencia de una jurisdiccidn constitucional ad hoc se combina
con la atribucién, parcial, de competencias en la materia a un érgano especifico
en el seno de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de lo Constitucional; y
esa atribucién es parcial por cuanto el Pleno de la Corte Suprema mantiene la
competencia de enjuiciar la constitucionalidad de las normas con fuerza de ley

(articulo 163, p. 11)

Pero, por otra parte, todos los 6rganos judiciales tienen la posibilidad de
apreciar la inconstitucionalidad de normas que deben aplicar (articulos.
20y ss. de la Ley de Amparo ( Asamblea Nacional de Nicaragua, 2008)
[en lo sucesivo LA] y articulo. 5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de Nicaragua ( Asamblea Nacional de Nicaragua, 1998) [en lo sucesivo
LOPJ]). Debe destacarse, asimismo, que la reforma de 1995 ha reforzado
las competencias de la Corte Suprema ya que, ademds de mantener
su competencia para conocer de los recursos de inconstitucionalidad y
amparo, le ha otorgado nuevas competencias tipicamente ejercidas por
los tribunales constitucionales; es el caso de su potestad para resolver,
en Pleno, los conflictos de competencia y constitucionalidad entre
los poderes del Estado (articulo 163 de la Constitucién Politica de
Nicaragua), y, a través de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, los
conflictos de constitucionalidad entre el Gobierno central y los gobiernos
municipales y de las Regiones Auténomas de la Costa Caribe (articulo
164 numeral 13 de la Constitucién Politica de Nicaragua).

El modelo tradicional, que en algin sentido podria verse como cercano
al mexicano, se ha visto modificado con la creacién de una Sala al modo
costarricense y con el reforzamiento de competencias. No obstante, y
frente a lo que sucede en el caso de Costa Rica, el Pleno ha mantenido la
competencia de control de constitucionalidad de normas y de conflictos
entre poderes, lo que, en cierto sentido, puede suponer una mejora técnica
respecto del citado modelo costarricense. En conclusion, el modelo de
control constitucional nicaragiiense puede calificarse como mixto entre
el sistema difuso y el concentrado, aunque con tendencia a reforzar los
elementos propios de este ultimo.

Ahora bien, contintia exponiendo, Pérez Tremps ( 1999)

?el principio de supremacia constitucional lleva a que cualquier érgano judicial
puede inaplicar una norma con fuerza de ley si se opone ala Constitucién? ( p. 15).



Politica, Globalidady Ciudadania, 2021, vol. 7, num. 13, Enero-Junio, ISSN: 2395-8448

Asi se ha entendido tradicionalmente en Nicaragua, aunque
estadisticamente son muy pocos los casos en los que los 6rganos judiciales
han hecho uso de esta facultad/obligacién. Por otra parte, LOP]J,
como ya se dijo, prevé expresamente esta técnica de control difuso de
constitucionalidad al disponer su art. 5.1:

Cuando en un caso sometido a su conocimiento, la Autoridad Judicial considere
en su sentencia que una norma, de cuya validez depende el fallo, es contraria a la
Constitucién Politica, debe declarar su inaplicabilidad para el caso concreto. En
caso de que una de las partes haya alegado la inconstitucionalidad de una norma, la
autoridad judicial deberd pronunciarse necesariamente sobre el punto, acogiendo
o rechazando la pretensién.

No existe, limite alguno a esta facultad de los érganos judiciales, de
manera que la puede ejercitar cualquiera de ellos y en cualquier tipo
de proceso, y tanto de oficio como a instancia de parte, exigiéndose
exclusivamente la relevancia de la norma para la resolucién del asunto. En
principio, los efectos son los tipicos del control incidental: inaplicacién de
la norma contraria ala Constitucién con efectos Inter partes. Ahora bien,
la Ley de Amparo y la LOPJ abren vias para el control de las decisiones
asi adoptadas e, incluso, para extender los efectos del caso concreto erga
omnes.

La forma de llevar a cabo esa revisién extensiva es el control casacional
al que las decisiones judiciales pueden verse sometidas; la cuestién sera
objeto, entonces, de andlisis de la Corte Suprema, que, si confirma el juicio
de inconstitucionalidad, declarara, a partir de la fecha de la sentencia, la
inaplicabilidad de la norma no sélo en el caso concreto, sino con efectos
generales (art. 22 en relacién con los articulos. 21 y 18 de la Ley de
Amparo [ Asamblea Nacional de Nicaragua, 2008]). Esta prevision se
completa aun con otra que permite revisar las decisiones judiciales de
inaplicacién de una norma con fuerza de ley por inconstitucional incluso
cuando no existe posibilidad de interponer el recurso de casacién. En estos
supuestos, segun el articulo 21 de la Ley de Amparo ( Asamblea Nacional
de Nicaragua, 2008) y 5.2 de la LOPJ, el 6rgano judicial que haya estimado
que unaley es inconstitucional debe remitir ala Corte Suprema de Justicia
su decision para que ésta la ratifique o no en ese punto concreto y con
los efectos generales previstos en el articulo 19 de la Ley de Amparo (
Asamblea Nacional de Nicaragua, 2008).

No existe, limite alguno a esta facultad de los érganos judiciales, de
manera que la puede ejercitar cualquiera de ellos y en cualquier tipo
de proceso, y tanto de oficio como a instancia de parte, exigiéndose
exclusivamente la relevancia de la norma para la resolucién del asunto. En
principio, los efectos son los tipicos del control incidental: inaplicacién de
la norma contraria ala Constitucién con efectos Inter partes. Ahora bien,
la Ley de Amparo y la LOPJ abren vias para el control de las decisiones
asi adoptadas e, incluso, para extender los efectos del caso concreto erga
omnes.

La forma de llevar a cabo esa revisién extensiva es el control casacional
al que las decisiones judiciales pueden verse sometidas; la cuestién sera
objeto, entonces, de andlisis de la Corte Suprema, que, si confirma el juicio
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de inconstitucionalidad, declarara, a partir de la fecha de la sentencia, la
inaplicabilidad de la norma no sélo en el caso concreto, sino con efectos
generales (art. 22 en relacién con los articulos. 21y 18 de la Ley de Amparo
[Asamblea Nacional de Nicaragua, 2008]). Esta previsién se completaain
con otra que permite revisar las decisiones judiciales de inaplicacién de
una norma con fuerza de ley por inconstitucional incluso cuando no existe
posibilidad de interponer el recurso de casacién. En estos supuestos, segun
el articulo 21 de la Ley de Amparo ( Asamblea Nacional de Nicaragua,
2008) y 5.2 delaLOPJ, el érgano judicial que haya estimado que unaley es
inconstitucional debe remitir a la Corte Suprema de Justicia su decisiéon
para que ¢ésta la ratifique o no en ese punto concreto y con los efectos
generales previstos en el articulo 19 de la Ley de Amparo ( Asamblea
Nacional de Nicaragua, 2008).
Y en este sentido finaliza Pérez Tremps ( 1999) afirmando que:

En nuestro caso paifs, Nicaragua, la Ley de Amparo no s6lo prevé la posibilidad
de control incidental por parte de cualquier juez o tribunal, sino que ocupa un
precepto, el articulo 20, en regular el control incidental por la propia Corte
Suprema.

En efecto, el citado precepto establece que

?la parte recurrente de un recurso de casacién o de amparo podrd alegar la
inconstitucionalidad de la ley, decreto o reglamento que se le haya aplicado?.

Ello, contra lo que pudiera parecer, no supone la apertura de la
legitimacion procesal para impugnar leyes a cualquier persona fisica o
juridica ya que, como se vera, dicha legitimacién existe ya en el recurso
de inconstitucionalidad; esta previsiéon del articulo 20 de la LA, mas
que un instrumento de ampliacién de la legitimacién, es una institucién
coherente con la posibilidad de que cualquier érgano judicial controle
ad casum la constitucionalidad de las leyes; lo que hace es referirse a ese
control incidental por parte de la Corte Suprema, de forma similar al que
puede realizar cualquier 6rgano jurisdiccional.

La unica diferencia es que, al mismo tiempo, asegura la revision del
juicio de constitucionalidad realizado por el juez a-quo que dict6 la
sentencia impugnada y que dio lugar al recurso del que conoce la Corte
Suprema ( Poder Judicial de Nicaragua. Sala de lo constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, Sentencia 13/1997). Los efectos de las
decisiones de la Corte en este supuesto son los generales previstos en el
articulo 18 de la propia LA, ademds de los que produzca para el caso
concreto, entre otros, la casaciéon anulacién de la sentencia dictada en la
via previa judicial.

Castro y Calder6n ( 2010) nos ilustra que:

La justicia constitucional nicaragiiense al fin y al cabo; se caracteriza por estar
compuesta de una serie de instrumentos de proteccién jurisdiccional de la
Constitucion, dispersos en diversas normas (Constitucién, Ley de Amparo,
Ley Organica del Poder Judicial y Ley de la Regulacién de la Jurisdiccidn de
lo Contencioso?Administrativo) y en la que intervienen distintos érganos del
Poder Judicial tanto de forma individual como colegiada (por ejemplo, jueces,
magistrados de los Tribunales de Apelaciones y magistrados de la Corte Suprema
de Justicia). Dicha situacién permite reflexionar en relacién con la necesidad de
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agrupar todos los instrumentos de proteccién jurisdiccional de la Constitucion
en un solo cuerpo normativo y en un unico 6rgano especializado de control de

constitucionalidad. (p. 483 y 484)

stos son los argumentos que han de tomarse en cuentay por los cuales se
han planteado reformas ala LA, pero sobre todo en 2018 la derogacion de
estay la promulgacion dela Ley de Justicia Constitucional que, a su vez de
actualizar segun las nuevas tendencias y experiencias comparadas de esta
materia, la nueva ley viene a crear un nuevo escenario el cual planteamos
en el apartado que continua.

Estos son los argumentos que han de tomarse en cuentay por los cuales
se han planteado reformas ala LA, pero sobre todo en 2018 la derogacion
de esta y la promulgacién de la Ley de Justicia Constitucional que, a su
vez de actualizar segtin las nuevas tendencias y experiencias comparadas
de esta materia, la nueva ley viene a crear un nuevo escenario el cual
planteamos en el apartado que continua.

La nueva ley de Justicia Constitucional

En la Gaceta, Diario Oficial, Numero 247 del jueves 20 del mes
de diciembre del ano 2018, se aprobd la novisima Ley de Justicia
Constitucional ( Asamblea Nacional de Nicaragua, 2018), misma que
contempla el recurso de amparo el capitulo IV de los articulos 43 al 60 y
le regula.

Alrespecto, laley establece que el amparo tiene por objeto la proteccién
de los derechos y garantias contenidos en la Constitucién Politica y que
procede en contra de toda disposicidn, acto o resolucién, y en general, en
contra de toda accién u omisién de cualquier funcionario o funcionaria,
autoridad o agente de estos que viole o trate de violar los derechos y
garantias consagrados en la Constitucién Politica; esta definicién es la
misma que ya contemplaba la Ley de Amparo.

Segtin Arrien Somarriba y Lopez Hurtado (2017)

?2lo nuevo que trae esta Ley, es una nueva jurisdiccién, la contencioso-
administrativa y explica que tiene competencia cuando se trate de actos que
violen o puedan violar derechos contenidos en leyes que violentan el principio de

legalidad?.

De esta manera por primera vez en la historia juridica nicaragtiense,
una Ley Constitucional hace una division entre la Justicia Constitucional
que vela por el principio de constitucionalidad y los derechos y garantias
en ella contemplados y la Justicia Contenciosa-Administrativa que vela
por los derechos establecidos en la legislacion secundaria y el principio de
legalidad.

Sobre el objeto se observa que el amparo cumple una doble funcién
tutelar, que protege objetivamente el texto de la Constitucion, es decir,
la supremacia constitucional, esto se expuso en la parte general, ya
que todos los instrumentos de control constitucional juegan este rol
y acd se reconoce que protege subjetivamente los derechos y garantias
constitucionales; se interpreta a su vez todos los derechos y garantias,
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individuales y colectivos, derechos de todas las generaciones y grupos
humanos reconocidos en la Carta Magna.

Es decir que esta dualidad proteccionista del amparo es la que define
la Constitucién Politica de Nicaragua, los instrumentos internacionales
de Derechos Humanos, la doctrina mayoritaria a nivel internacional y
nacional, asi como la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de Nicaragua. En este punto cabe mencionar que Nicaragua recepciona
el Derecho Internacional, que incluye el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, por medio de un bloque que constitucionalidad
conformada por lo que esgrime la carta magna en los articulos 5 y 46, que
reconocen la vigencia y aplicacién de los tratados de Derechos Humanos
y sobre todo les da rango constitucional.

Cumple ademds el amparo su papel de proteger los derechos de
forma reactiva, es decir, cuando han ocurrido las violaciones y de forma
preventiva, procurando evitar que se den actos o resoluciones que lesionen
derechos.

La Ley de Justicia Constitucional, visto desde su parte objetiva, al igual
quelaLey de Amparo y la Constitucion no establecen ninguna restricciéon
o limite al amparo repitiéndose lo mismo que dice la Constitucién. Luego
en la parte de las improcedencias, si se establecen limites, pareciera ser que
se sigue conservando una aparente contradiccién en el texto de la Ley, en
donde por un lado tiene una misién amplia de proteccién del amparoy en
otra tiene una mision restrictiva cuando se habla de las improcedencias.

Sobre este punto es que nos detendremos a efectuar un analisis mas
intensivo, ya que se vincula tajantemente sobre el contenido que hemos
venido desarrollando; y es que, la nueva Ley de Justicia Constitucional,
lejos de superar los vacios de la Ley de Amparo, ya que anteriormente
se establecia la improcedencia del Amparo contra las resoluciones
de las autoridades judiciales en asuntos de su competencia, situacién
contraproducente teniendo en cuenta que en el génesis de esta institucién
juridica del amparo como afirma Burgoa Orihuela ( 1943):

?que el recurso de amparo en su nacimiento histdrico procedia contra los actos de
las autoridades judiciales?.

Si bien existe tan limitacién en la legislacién en la practica juridica
nicaragiiense, se obra en el sentido que argumentar los recursos de amparo
desde la dptica de las violaciones procesales o al debido proceso por las
actuaciones por fuera del dmbito de las competencias o en abuso de estas,
procurando que en la misma se toquen cuestiones de fondo del asunto,
esto es avalado por la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional
cuando afirman:

El Recurso de Amparo en contra de resoluciones judiciales no es una regla
general en la institucién del amparo, sino que se admite como una excepcién
por ministerio de ley (ope legis), segtin el articulo 51 numeral 1) de la Ley
de Amparo, limitada Unica y exclusivamente para aquellos asuntos en donde el
judicial ha obrado con absoluta displicencia en contra de las normas que regulan la
competencia. ( Poder Judicial de Nicaragua, Sala de lo Constitucional de la Corte
suprema de Justicia. Sentencia No. 253/2008).
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En cuanto aloslimites actuales, la situacién que nos creala nueva Ley de
Justicia Constitucional ( Asamblea Nacional de Nicaragua, 2018), en su
articulo 52 establece las improcedencias de este recurso siendo la primera
que se enuncia

?1. Contra las resoluciones judiciales, salvo si presentaren evidente violacién de
derechos constitucionales?,

vemos que la redaccién de la Ley no es coherente con la Constitucién y
consigo misma, ya que, en el objeto del recurso, en el articulo 43, nos dice

?tiene por objeto la proteccidn de los derechos y garantias contenidos en la
Constitucién Politica?,

entonces prima facie entendemos que no podemos ampararnos en
contra de las resoluciones judiciales, igual que ocurria con la ley de
amparo, pero la diferencia es que se elimina lo que probablemente sea
un criterio que si bien es cerrado, como es, limitar el amparo en materia
judicial a cuestiones de competencia pero que deja la apertura para el
acceso en materia laboral a esta justicia especializada.

Es decir se nos entrega un paradigma mas abierto pero que al carecer
la ley de la definicién y alcance de lo que significa una ?evidente
violacién de Derechos constitucionales?, deja el recurso a merced de una
discrecionalidad excesiva, la cual es nociva para el Estado de Derecho, esta
situacion puede ser tajantemente mds notoria en materia laboral respecto
a otras materias del derecho, y es que producto de esta discrecionalidad
la justicia constitucional puede ser usada para favorecer los intereses de
alguna de las partes, teniendo situaciones en las que un caso particular fue
considerado como amparable por esa evidente violacién a los derechos, y
otro similar no lo fue, siendo la tinica diferencia el recurrente.

Esta situacion ya se daba con la ley de Amparo y la reforma, con la
aprobacién de la Ley de Justicia Constitucional vino a coadyuvar a que
al derecho laboral se le deje en un ambiente donde la norma se aplica de
forma subjetiva, lo que puede acarrear precedentes judiciales que en lugar
de hacer progresar el derecho lo estanquen, ya que las demas materias
gozan de otro recurso que le permite alcanzar estas instancias como es la
casacion, que por ley no existe en materia laboral.

Por otro lado, hay que considerar que se deberia de agregar en el
objeto del recurso de amparo, el proteger los derechos reconocidos en los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos que ha suscrito y
ratificado el Estado de Nicaragua o al menos los seialados en los articulos
46,60y71 dela Constitucion Politica ( Asamblea Nacional de Nicaragua,
2014).

Juicio de Amparo en Materia Laboral.

El juicio de Amparo en materia laboral en la legislacién nicaragiiense,
procedimentalmente se rige conforme a los lineamientos generales del
juicio de amparo, aunque doctrinariamente, en el ejercicio prictico y
en su espiritu, es una tendencia moderna, que surge a partir de una
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interpretacion del articulo 51 de la ley de amparo( Asamblea Nacional
de Nicaragua, 2008), la cual prohibe el Amparo sobre cuestiones relativas
al dmbito de competencia judicial, esta tendencia radica en que la Ley
de Amparo, a fin de garantizar elementales Principios Constitucionales,
como son los de Seguridad Juridica (articulo 25 numeral 2 de la
Constitucion Politica de Nicaragua [en lo sucesivo Cn] [ Asamblea
Nacional de Nicaragua, 2014]). y la Cosa Juzgada (articulo 34 numeral
10) Cn (Asamblea Nacional de Nicaragua, 2014)., coherente con ellos, su
articulo 51 numeral 1 establezca que: 2No procede el Recurso de Amparo:
1) Contra las resoluciones de los funcionarios judiciales en asuntos de su
competencia?.

Esto no implica que no puedan ser recurribles por la via del Recurso de
Amparo aquellas resoluciones judiciales que estan fuera de la competencia
del Judicial; por cuanto esta no es una regla general en la institucion del
amparo, sino que se admite como una excepcién por ministerio de Iey (ope
legis), segin el articulo 51 numeral 1) de la Ley de Amparo ( Asamblea
Nacional de Nicaragua, 2008), limitada unica y exclusivamente para
aquellos asuntos en donde el judicial ha obrado con absoluta displicencia
en contra de las normas que regulan la competencia como en el caso de
autos, en donde es clara y evidente la violacién de dicha figura procesal
y con ello uno de los mas elementales derechos constitucionales como
es el Debido Proceso, por lo que hace al Principio de Exclusividad de
Juez Legal, o de Juez Natural contenido en el articulo 34 Cn ( Asamblea
Nacional de Nicaragua, 2014); que dice:

Todo procesado tiene derecho, en igualdad de condiciones, a las siguientes
garantias minimas: 2) A ser juzgado sin dilaciones por Tribunal Competente
establecido en la Ley. No hay fuero atractivo. Nadie puede sustraerse de su juez
competente, ni llevado a jurisdiccién de excepcidn.

Disposicién que a su vez es recogida en el articulo 11 dela Ley Organica
del Poder Judicial ( Asamblea Nacional de Nicaragua, 1998), que dice:

?Los Juzgadosy Tribunales ejercen su competencia exclusivamente en los casos que
le sea atribuida por esta u otra Ley?, garantias constitucionales que deben tutelarse
en favor del recurrente?.

Este apartado se centrd en el andlisis particular de los precedentes
judiciales en los que se hizo uso del recurso de amparo contra resoluciones
judiciales, especificamente aquellas sentencias de Amparo en contra de las
sentencias del Tribunal Nacional Laboral de Apelaciones.

Para el andlisis de cada caso en concreto se ha optado por usar el modelo
de andlisis empleado por el doctor José de Jestis Covarrubias Duenas en
su obra Anilisis de casos electorales relevantes siglo XXI, utilizando la
siguiente estructura:1.- Problematica Juridica; 2.- Introduccidn; 3.- Litis
y 4.- Argumentacion Juridica.

Para efectos de este trabajo se analizaron las sentencias dictadas por la
Sala de Lo Constitucional en los siguientes casos de recursos de amparo,
interpuestos en contra de sentencias dictadas por el Tribunal Nacional
Laboral de Apelaciones (en lo sucesivo TNLA), en el texto de la tesis se
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expusieron 18 sentencias de recursos de amparo, que para efectos de este
articulo nos limitamos a tres las cuales son:

Este apartado se centrd en el andlisis particular de los precedentes
judiciales en los que se hizo uso del recurso de amparo contra resoluciones
judiciales, especificamente aquellas sentencias de Amparo en contrade las
sentencias del Tribunal Nacional Laboral de Apelaciones.

Para el anélisis de cada caso en concreto se ha optado por usar el modelo
de analisis empleado por el doctor José de Jesus Covarrubias Duenas en
su obra Analisis de casos electorales relevantes siglo XXI, utilizando la
siguiente estructura:1.- Problematica Juridica; 2.- Introduccion; 3.- Litis
y 4.- Argumentacion Juridica.

Para efectos de este trabajo se analizaron las sentencias dictadas por la
Sala de Lo Constitucional en los siguientes casos de recursos de amparo,
interpuestos en contra de sentencias dictadas por el Tribunal Nacional
Laboral de Apelaciones (en lo sucesivo TNLA), en el texto de la tesis se
expusieron 18 sentencias de recursos de amparo, que para efectos de este
articulo nos limitamos a tres las cuales son:

Caso Hernandez Export y compania Limitada.

a.- Problematica Juridica: La presente causa gira en torno a la discusién
sobre la existencia o no de una relacién laboral -mismo que fue declarado
asi por las autoridades laborales que conocieron tanto en primera como
segunda instancia-, ya que alega el recurrente se trataba la misma de un
vinculo de caracter mercantil y que al declarar lo contrario las autoridades
laborales sobrepasaron la esfera de sus competencias y atentaron conta
los principios de legalidad, seguridad juridica, tutela judicial efectiva,
igualdad ante la ley y debido proceso.

El caso se resolvié mediante sentencia No. 359 del veinte del mes de
noviembre del ano dos mil diecinueve de las una de la tarde. Misma
en la que la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
declara con lugar el recurso de amparo interpuesto, en consecuencia,
se revoca la citada sentencia No 302-2019 y en su lugar se declara la
inexistencia de relacién laboral entre entidad denominada Hernandez,
Hernandez, Export y Compania Limitada y El Sefor Armando José
Gutiérrez Herrera.

b.- Introduccién: Por sentencia No. 59-2018 del veintidés del mes
de agosto del afio dos mil dieciocho de las nueve y cuarenta minutos
de la manana, la jueza de distrito del trabajo y de la seguridad
social, circunscripcién norte, declaré con lugar parcialmente la demanda
presentada por el sefior Armando José Gutiérrez Herrera en contra de la
empresa Herndndez Herndndez, Export y Compaiia limitada; empresa a
la que se le obligo a pagar una suma de dinero en concepto de prestaciones
sociales.

Ambas partes recurrieron de apelaciéon la sentencia de primera
instancia, los Honorables Magistrados del Tribunal Nacional Laboral
de Apelaciones mediante sentencia No. 302-2019 del tres de mayo del
afo dos mil diecinueve de las nueve y treinta minutos, declararon con
lugar parcialmente el recurso interpuesto por la parte actoray adicionaron
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una cantidad de dinero a la ya mandada a pagar por la juez de primera
instancia.

c.- Litis: La parte recurrente alegd violentado los articulos 5 pérrafo
primero, 25 numeral 2, 27, 34 numerales 4 y 8, 130, 160, 182y 183 CN.

Caso Bernard Vogel

a.- Problemitica Juridica: Del contenido de fondo desarrollado en la
sentencia, se desprende que el principal topico, consistia en la pertinencia
del recurso de amparo en contra de las sentencias judiciales, y sobre
si el recurrente se habia personado en tiempo y forma ante la sala
constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

El presente caso se resolvié mediante sentencia del dia dos del mes de
julio del afno dos mil dieciocho de las diez y cuarenta y cinco minutos de la
manana, donde se declara sin lugar el recurso de Amparo interpuesto en
contra de los Magistrados del Tribunal Nacional Laboral de Apelaciones
y del Juez Tercero de Distrito del Trabajo y la Seguridad Social.

b.- Introduccién: Que el Juzgado Tercero de Distrito del Trabajo y
la Seguridad Social de la Circunscripciéon Managua, mediante sentencia
definitiva No. 175 de las ocho y diecisiete minutos de la manana del
veintidés del mes de julio del ano dos mil dieciséis, en la cual declaré con
lugar la demanda interpuesta por el recurrente en contra de la empresa
Ecoplanet Bamboo Nicaragua Sociedad Andnima, dicha sentencia fue
recurrida de Apelacién ante el Tribunal Nacional Laboral de Apelaciones,
érgano que dicté sentencia No. 721/2017 dictada a las doce y cincuenta
y cinco minutos de la tarde del veintisiete del mes de junio del afio dos
mil diecisiete, donde se declaraba sin lugar dicho recurso de apelaciény en
consecuencia se confirmaba la sentencia recurrida, no habiendo quedado
conforme el ahora recurrente, presenté a las once y cuatro minutos de
la mafiana del veintiocho del mes de julio del ano dos mil diecisiete
interpuso recurso de amparo el licenciado Donald Alemén Mena quien
es apoderado especial del Senor Bernardt Joe Vogel Machado; mediante
auto de launay un minutos de la tarde del nueve de agosto del afio dos mil
diecisiete, la Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones resolvié
darle tramite al recurso de amparo interpuesto y en ese sentido ordené a
los funcionarios recurridos rendir informe del caso y a su vez se le previno
al recurrente que debia personarse ante la Sala de lo Constitucional de
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia dentro de tres dias hébiles a
partir de la notificacion.

c.- Litis: la Litis de este caso tiene dos partes la expresada con
anterioridad que es la que versa en el contenido de la sentencia y es la
pertinencia del recurso de amparo en contra de las sentencias judiciales
y si el recurrente se persond ante la sala de lo constitucional en tiempo y
forma; luego de ello lo alegado por el recurrente lo cual no fue desarrollado
en el fondo de la sentencia por lo cual la sala no entra a conocer dichos
alegatos, a tal punto que ni los expresa solamente se hace mencién que
el recurrente alega que le fueron violentados los articulos 5, 182, y 183
de la Constitucién Politica, es decir, alegd que las resoluciones de las
cuales se ha estado haciendo referencia tanto del Tribunal Nacional
Laboral de Apelaciones y del Juzgado Tercero de Distrito del Trabajo
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y de la Seguridad, violenta los principios de la nacién nicaragiiense
(articulo 5 CN), principio de supremacia constitucional (articulo 182
CN), principio de legalidad (articulo 183 CN).-

1. Caso DISNORTE-DISSUR

a.- Problemitica Juridica: El caso sub judice nos pone en frente el debate
delalegalidad de las actuaciones tanto del juez de primera instancia como
del Tribunal Nacional Laboral de Apelaciones en el sentido que si su
fundamentacién y camino 16gico juridico fue el acertado para que ambos
érganos ordenaran el reintegro de dos trabajadores, la empresa siendo la
recurrente alega que este hecho fue una extralimitacién de las funciones
de ambos 6rganos jurisdiccionales y que su fundamentacion carecia de
validez-. El caso se resolvié mediante sentencia 138/2016 del dos de marzo
del afo dos mil dieciséis. Las diez y cuarenta y seis minutos de la manana.

b.- Introduccién: Los sefiores Jacqueline Ivette Chavarria y Hollman
Amilcar Castro Soza, fueron empleados de la empresa recurrente, quienes
laboraban en el sector norte de la zona de concesidn de las Distribuidoras
de Energia. Que en el afno dos mil once, se planteé la necesidad
de externalizar algunos procesos de trabajo y lugares en donde las
distribuidoras tienen presencia, por lo que se requirié entre otros lugares,
externalizar el drea de drdenes de servicio, lectura y cobro de Jinotega y
Matiguds, por lo que se hizo necesaria la cesantia de aquellos trabajadores
que laboraban en dichas areas, resultando afectados los sefores Jacqueline
Ivette Chavarria y Hollman Amilcar Castro Soza; para lo cual se les
ofrecié un plan de retiro adicional al establecido en la ley; sin embargo,
ellos no aceptaron.

Ante este hecho, en base a las Clausulas 74 y 75 del Convenio
Colectivo, se convocéd a Comision Laboral de primera instancia y al no
haber acuerdo entre las partes, se procedié a convocar a Comisién Laboral
de segunda instancia, en donde tampoco se lleg6 a acuerdo, debido a
que los dirigentes sindicales alegaron que los sefiores Jacqueline Ivette
Chavarria y Hollman Amilcar Castro Soza, gozaban de fuero sindical y
que no podian ser despedidos sin justa causa. El veinticuatro de junio de
dos mil once las empresas DISNORTE-DISSUR procedieron a cancelar
los contratos de trabajo de ambos trabajadores, en base al articulo 45 del
Cédigo del Trabajo.

No estando conforme los senores Jacqueline Ivette Chavarria y
Hollman Amilcar Castro Soza, a través de su representante legal,
Licenciada Claudia del Socorro Espinoza Jarquin, el quince de julio de
dos mil once, procedieron a interponer Demanda Laboral con Accién
de Reintegro, argumentando que de conformidad con la Clausula 77 del
Convenio Colectivo, el despido habia sido ilegal en virtud de gozar de
fuero sindical; y piden el reintegro laboral asi como el pago de los salarios
ordinarios dejados de percibir hasta su efectivo reintegro y beneficios
sociales econdémicos, etc.

Mediante auto de las doce y cincuenta y nueve minutos de la tarde del
cuatro de agosto de dos mil once, se admite la demanda, se concede el
término legal para contestarla y se cita a las partes a tramite conciliatorio.
Al respecto, el recurrente en su contestacion alegéd que nunca se comprobd
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que los sefiores Jacqueline Ivette Chavarria y Hollman Amilcar Castro
Soza gozaran de fuero sindical pues el articulo 234 del Cédigo del Trabajo
de la Republica de Nicaragua, dispone que el Fuero Sindical lo podrin
poseer un maximo de trece miembros del Sindicato. el Juzgado Séptimo
de Distrito del Trabajo y de la Seguridad Social de Managua, cuyo titular
sobre este caso dictd la Sentencia No. 53 de las diez y cuarenta minutos de
la mafana del uno de octubre de dos mil catorce, notificada el dia catorce
del mismo mes y ao, en la que resolvié ha Lugar a la demanda laboral
con accion de reintegro y pago de salarios dejados de percibir interpuesta
desde el momento de su despido hasta su efectivo reintegro.

Por no serle satisfactoria dicha resolucién judicial, DISNORTE?
DISSUR a través de su representante legal, el veintidés de octubre
de dos mil catorce, interpuso Recurso de Apelacién, mismo que fue
admitido a tramite en ambos efectos y remite las diligencias al Tribunal
Nacional Laboral de Apelaciones de Managua, quien dicté la Sentencia
No. 811/2015 de las doce y diez minutos de la tarde del cinco de
noviembre de dos mil quince, notificada a la una y cuarenta minutos
de la tarde del catorce de diciembre del mismo afio, la cual resolvié No
Ha Lugar al Recurso de Apelacién y ratifica la Sentencia No. 53 antes
referida.-

En este sentido, el Apoderado Especial de DISNORTE-DISSUR, en
cuanto al fondo del asunto argumenta que los articulos 231, 232, 233 y
234 del Cédigo del Trabajo de la Republica de Nicaragua, si bien es cierto
establecen que el Fuero Sindical es el derecho de que gozan los miembros
de las directivas sindicales a no ser sancionados ni despedidos sin mediar
causa justa, y que el maximo nimero de personas protegidas por el
fuero sindical serd de trece (13) miembros; nueve de las juntas directivas
sindicales y cuatro de los seccionales o comités sindicales; no obstante, la
Constancia emitida el veinte de junio de dos mil once, por el Director
de Asociaciones Sindicales del Ministerio del Trabajo, expresa que los
seiores Jacqueline Ivette Chavarria y Hollman Amilcar Castro Soza,
eran miembros del Sindicato de Trabajadores de la Energia de Matagalga
y Jinotega, pero no demostraron gozar de fuero sindical, razén por la
cual la empresa Distribuidora de Electricidad los despidié aplicindoles
lo que mandata el articulo 45 del Cédigo del Trabajo, como un derecho
potestativos de todo empleador. Por su parte la parte trabajadora alega una
clausula del convenio colectivo donde afirman que la empresa reconoce
fuero sindical a todos los miembros de la junta directiva del sindicato.

c.- Litis: Alega se le han infringido los derechos constitucionales
contenidos en los articulos 25, 34 numeral 2) y 8); 130, 160, 166y 183 de
la Constitucién Politica de Nicaragua.

Comentarios generales a las sentencias analizadas

Habiendo finalizado el andlisis de cada una de las sentencias que se
expusieron, se han observado algunas cuestiones puntuales que son
de especial atencién para este estudio. Es de destacar que en efecto
existe una dualidad de criterios en las sentencias principalmente para
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la extralimitacion de funciones por parte de las autoridades recurridas;
en este punto hemos de notar que en ocasiones la sala alega que si la
autoridad resuelve conforme a derecho y a las pruebas aportadas un
asunto que por su competencia le estd atribuido a conocer y pronunciarse
(Caso Bernardt Vogel), pero en otro caso (Hernandez Export y compaiifa
Limitada) podemos observar que aun cuando lo que entra a conocer la
sala es competencia exclusiva de los 6rganos judiciales recurridos, como
es o no la declaratoria de la existencia o no de la relacién laboral. Estos
fallos constituyen un precedente muy riesgoso, pues la sala que los emitié
es especializada en derecho constitucional no en laboral, y estd decidiendo
cuestiones de fondo, lo que atenta contra la autonomia del derecho del
trabajo, la especializacién e inclusive contra los derechos tanto de los
empleadores como de los trabajadores. Lo antes dicho podemos apreciarlo
en el Caso Disnorte ? Dissur, en el que la sala constitucional desconoce
todo lo relativo al derecho a la negociacién colectiva, sus efectos y alcances
contradiciendo todo lo que establecen el articulo 88 de la constitucién
politica de Nicaragua, el principio fundamental I1I, articulo 17 literal o y ,
208 literal b, y el capitulo I del Titulo IX que corresponde de los articulos
235 al 242, inclusive, que trata sobre la convencién colectiva y lo que
establece el Convenio 98 sobre el derecho de sindicacién y de negociacién
colectiva de 1949, toda vez que consiente un despido de trabajadores
donde hay un convenio colectivo que concede fuero sindical ampliado,
siendo los trabajadores despedidos efectivamente cubiertos por el fuero.

METODO

Por el tipo de naturaleza de la investigacidn, el presente estudio adopta
el método analitico-sintético, que para Rodriguez y Pérez ( 2017),
mencionan que el andlisis y la sintesis se complementan en el proceso
de investigacién. El andlisis consiste en la descomposicién de todo el
conocimiento existente, con la finalidad de reconstruir y sintetizar los
componentes analizados. Por otra parte, el método analitico-sintético,
reune los elementos de la investigacién deductiva y la histérica juridica,
con el objeto de responder a la consumacién de la propuesta estudiada.

De esta forma se puede establecer que el trabajo realizado cumple con la
propuesta metodoldgica de Rodriguez y Pérez ( 2017), ya que se dilucidé
la norma juridica, doctrina e instituciones en materia de amparo laboral,
que parten de lo general a lo particular en un orden histérico-evolutivo.
De igual manera, se consideré ineludible el método de analisis de casos que
propone Covarrubias (2013), en su libro ?Andlisis de Casos Electorales
Relevantes Siglo XXI?. Ambos métodos se complementan y consienten
el enriquecimiento de la investigacién.

Instrumentos

Se hadeterminado que la técnica de investigacion es el medio para cumplir
el mérodo de la investigacion. Sin duda, la técnica idénea del presente
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estudio corresponde ala investigacion documental. Que para Rizo (2015)
lainvestigacién documental es caracterizada por el acopio de informacién
mediante la seleccion, lectura, anotacion vy critica de los materiales que
describimos al referirnos a las colecciones de las bibliotecas, libros,
series de publicaciones, documentos en sentido estricto, microformas y
materiales similares.

Se ha optado por esta técnica e instrumento, ya que es la que nos facilita
el andlisis sistémico de toda la doctrina recopilada pero también la que nos
permitié poder analizar los casos judiciales, en la cual usamos la matriz de
andlisis que usa el doctor Covarrubias.

Procedimientos

Se estimd el uso de 3 auxiliares clasicos de la técnica de investigacién
documental que plantea Galban ( 2006), y estos son: La bibliogréfica
que comprende de libros o epistolarios; la hemerogrifica que comprende
de diarios, periddicos, revistas y demas publicaciones periddicas; y el
audio gréfico que comprende en grabaciones, cintas o discos. Se considerd
la clasificacién de documentos en los entornos virtuales que sintetiza
Galbédn ( 2006) y tipifica como: textuales, hipertextuales, multimediales,
e hipermediales. Tuvimos tres momentos, la recopilacién propiamente
dicha de la informacidn, la discriminacién y sintesis de la informacién y
por ultimo el esbozo del andlisis de lo encontrado.

CONCLUSIONES

Después de haber analizado toda la teorfa del amparo, la evolucién de
la misma en Nicaragua, el criterio al respecto de los organismos de la
comunidad internacional y las legislaciones de otros paises, encontramos
que en materia laboral existe un evidente vacio, puesto que en Nicaragua
todos los procesos excepto la materia laboral tienen una tercera instancia
llamada casacidn, por medio de la cual los procesos llegan a conocimiento
de la corte suprema de justicia, al no existir esta tercera via en materia
laboral, las partes en un proceso pierden esa posibilidad del control de
constitucionalidad concentrado quedando a sus disposicién tinicamente
el control constitucional difuso que ejercen los jueces y magistrados de lo
laboral, siendo este el principal problema.

Aunado a ello partimos de premisas estadisticas como las
proporcionadas por el TNLA, donde vemos el incremento de los casos
recurridos por casacion en contra de las sentencias del TNLA, siendo
una de las principales repercusiones el tiempo de demora, que afecta al
trabajador para poder recibir lo que en derecho le corresponde lo cual es
preocupante dado el alza en la cantidad da causas recurridas de amparo,
exponiendo al trabajador al ¢jercicio de un recurso que en estos momentos
no es ni adecuado ni efectivo; por ello es que pretendemos esbozar las
siguientes conclusiones:
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1. Que existe dualidad de criterios al momento de la aplicacién de la
jurisprudencia.

2. Que esta dualidad, en su mayor parte existe, producto de la falta de
caracterizacion de lo que debe considerarse una violacién constitucional
per se.

3. Que la falta de criterios de aplicacidn se presta a la subjetividad de
apreciacién por parte de la sala de lo constitucional, quienes, para dos
casos de la misma naturaleza con alegatos del mismo tipo, en el estudio
realizado se ha encontrado contradictorios entre si.

4. Que desde la ley de amparo se acarrea dicha omisién, misma que
no se subsané en la nueva Ley de justicia constitucional, a pesar de que
si establece la posibilidad de recurrir de amparo las sentencias judiciales
cuando violentan derechos fundamentales no se establece los criterios
para determinar cudles son esas violaciones, lo que en la realidad juridica
nicaragiiense se han prestado a malas practicas.

5. La Subjetividad con la que se ha venido aplicando la jurisprudencia,
tiene un peligroso componente ya que se puede prestar a cometer
arbitrariedades para favorecer en determinadas circunstancias a uno de los
litigantes.

6. Que se transgrede el principio de seguridad juridica, la sala de lo
constitucional al tocar el fondo del asunto entra en el razonamiento, por
ejemplo, que si existe o no relacidn laboral en el caso que se presenta, lo
que evidentemente es competencia exclusiva de los Juzgados laborales y
del Tribunal Laboral de Apelaciones.

7. La regulacién del acceso a la justicia constitucional en contra de
las sentencias del TNLA, es una necesidad que surge en virtud de las
obligaciones internacionales que el Estado de Nicaragua ha contraido con
la comunidad internacional, especialmente con la comunidad americana,
basado especialmente en lo que establecen los articulos 1.1 y 2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos (en lo sucesivo CADH),
en cuanto al respeto de los derechos humanos, en este caso de la parte
trabajadora, y de adoptar acciones de legislacién interna a fin de garantizar
los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la misma convencién
internacional, a saber una tutela judicial efectiva y un recurso eficaz. Por
lo cual es indispensable que se regule claramente el amparo o se cree la
casacion laboral.

Recomendaciones.

En virtud de los hallazgos que se han reflejado en las conclusiones, se hace
una propuesta para realizarse en dos momentos, es decir, una de manera
inmediata y otra a mediano plazo, que se deberia implementar después
de un plazo prudencial de valoracién de la aplicacién de la ley de justicia
constitucional, que ha sido recientemente aprobada, en conjunto con la
propuesta que a corto plazo se proponen. De acuerdo con los momentos
de aplicacién antes referidos, se formulan las siguientes:
Corto plazo:
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1. Creacién de una comisiéon especial de la CSJ integrada por
especialistas en materia de derecho del trabajo, para crear los criterios
que determinen en qué casos se podria alegar que existen violaciones
constitucionales en materia laboral.

2. Estos criterios pueden incorporarse a la norma, de forma directa a
través de una reforma a la ley de justicia constitucional, o bien por medio
de reforma al Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y la Ley
Orgénica del Poder Judicial, creando y permitiendo el recurso de casacién
en material laboral y que los criterios referidos puedan plasmarse en las
reformas como causales para recurrir en esta via casacional.

3. En el caso que se decida por la incorporacién de estos criterios a
la Ley de Justicia Constitucional; una vez que la comisién establezca
los criterios de determinacién y aplicacién del amparo en contra de
las sentencias dictadas por el tribunal nacional laboral de apelaciones
(pensando que dichos criterios pueden ser aplicables al amparo en
general), deberd capacitar a los magistrados de las salas civiles de los
tribunales de apelaciones de las diferentes circunscripciones territoriales,
ya que de acuerdo con la ley ellos son los encargados de efectuar el control
del cumplimiento de los requisitos

4. Lasala de lo constitucional debera tener un asesor experto en materia
laboral, porque las sentencias dictadas por la sala en su gran mayoria se
contradicen con los criterios ya establecidos por el tribunal y que son los
que se manejan a nivel internacional.

5. Que los funcionarios publicos se empoderen més de las facultades
del control difuso de constitucionalidad, establecido en el articulo 190
numeral 3, y apliquen en todo caso el control constitucional.

6. En caso de que se decida reformar el Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social y la Ley Organica del Poder Judicial, creado la
casacion laboral, los criterios de determinacidon deberian ser las causales
para poder acceder a esta via. Por ende, crear una sala de lo laboral en la
Corte Suprema de Justicia.

7. La creacién/unificacion de los criterios de apreciacién en cuanto al
dictamen de lo que debe considerarse como violacién constitucional, el
cual se sugiere aborde los siguientes puntos:

a. Cuando se trate de alegaciones efectuadas dentro del proceso especial
de tutela de la libertad sindical y otros derechos fundamentales.

b. Cuando se trate de violaciones al debido proceso legal y al derecho a
la defensa, siempre y cuando los hechos que se aleguen como constitutivos
de la violacién sean por mala préctica del judicial en el desarrollo del
proceso, ejemplo,

i. Omisién en la celebracion de etapas en el proceso,

ii. Omisién en la tramitacidn y resolucién de recursos o remedios de
impugnacion, alegados oportunamente por la parte perjudicada.

c. Cuando se alegue extralimitacién de funciones por parte de los
funcionarios publicos, por ejemplo, que la autoridad laboral declare la
existencia de una deuda civil o retenciones alimentarias en sus fallos.
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8. En caso de aceptarse el establecimiento de un recurso de casacion,
deben definirse criterios de fondo y de forma. Dentro de los criterios de
forma proponemos, entre otros los siguientes:

i. Al agotamiento del recurso de apelacién ante el TNLA.

ii. Que el proceso sea de cuantfa indeterminada (tutela de los
derechos fundamentales o pretensiones colectivas) y en caso de cuantias
determinadas deberia establecer la Corte el monto minimo para poder
acceder a dicha via, como forma de poder establecer un filtro y que
los casos que por cuantia puedan determinar un verdadero dafo a la
estabilidad socioecondémica sean los que conozca la sala en casacién y no
se sature de procesos de cualquier indole (en cuanto a la forma). Como
consideracién se sugiere que esta cuantia no sea inferior a los diez mil
délares de los Estados Unidos de América o su equivalente en cérdobas.

iii. En cuanto a las causales de fondo se estiman como tales las
esgrimidas en el numeral 7 de estas recomendaciones.

Mediano plazo:

1. Reforma a la ley de justicia constitucional, en el sentido de anexar
al capitulo de amparo la categorizacién de lo que debe entenderse como
una violacién constitucional, a fin de que los érganos judiciales que
tienen incidencia en la tramitacion y resolucion del amparo tengan un
asidero legal aumentando porla doctrinay criterios jurisprudenciales bien
establecidos que delimiten que tipo de escenarios pueden considerarse
violaciones susceptibles de ser evacuadas bajo este recurso.

2. Reforma el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y la
Ley Organica del Poder Judicial, a fin de crear la casacién laboral.

3. Reforma el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y la Ley Organica del Poder Judicial, a fin de estandarizar el criterio
sobre determinadas instituciones de derecho que tienen grises dentro de
la jurisprudencia nacional del TNLA, a fin de que pueda ser una medida
paliativa al mal uso de los recursos ordinarios, pero sobre todo de los
extraordinarios.
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