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The constitutional control of administrative appeals in Chile

RESUMEN:

Mediante el método dogmatico y la revision jurispruden-
cial, la presente investigacion tiene por objeto analizar el
control constitucional de los recursos administrativos en
Chile. El resultado de la investigacion demuestra que el
que la Constitucion en Chile no integrara expresamente
este control no ha impedido que el Tribunal Constitu-
cional chileno haya verificado la constitucionalidad de
las legislaciones que desarrollan tales mecanismos im-
pugnatorios. No obstante ello, se observan diferencias
significativas seguin se ejerzan de manera preventiva o
represiva. En sede preventiva, el examen de los recursos
administrativos ha sido estrictamente formal, limitando-
se a verificar quérums de aprobacion legislativa. En sede
represiva, en cambio, la revision de estos mecanismos se
ha extendido, por el caracter sustancial de los criterios
aplicados.
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ABSTRACT:

Based on the dogmatic method and the case law review, the
purpose of this paper is to analyze the constitutional control
of administrative appeals in Chile. In this context, this paper
demonstrates that the absence of express provisions has not
prevented the Constitutional Court from verifying the cons-
titutionality of the laws that develop such challenge-related
mechanisms. However, such control presents significant
differences depending on whether it is exercised in a preven-
tive or repressive manner. In the preventive variant, on the
one hand, the examination of administrative appeals has
been strictly formal, limited to verifying quorums for legis-
lative approval. In the repressive variant, on the other hand,
the review of these mechanisms has been extended due to
the substantial nature of the criteria applied.
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due process, administrative procedures, administrative
control.

Como citar este articulo | How to cite this article: HARRIS MOYA, Pedro. El control constitucional de los recursos administrativos
en Chile. Revista Eurolatinoamericana de Derecho Administrativo, Santa Fe, vol. 10, n. 1, e231, ene./jun. 2023. DOI:

10.14409/redoeda.v10i1.12941

* Agradecimientos: ANID Fondecyt de Iniciacion N° 11220622.

*Profesor de la Universidad Auténoma de Chile (Santiago, Chile). Doctor en Derecho publico por la Universidad de Paris 1
Panthéon-Sorbonne (Paris, Francia). E-mail: pedro.harris@uautonoma.cl.

REV. EUROLATIN. DE DERECHO ADM., Santa Fe, vol. 10, n. 1, €231, ene./jun. 2023.


mailto:pedro.harris@uautonoma.cl
https://orcid.org/0000-0002-4361-1739
mailto:pedro.harris@uautonoma.cl

-~
* ‘ Pedro Harris Moya

SUMARIO

1. Introduccién. 2. La integracién comun de los recursos administrativos al control de
constitucionalidad. 2.1. La interpretacion extensiva en el examen preventivo. 2.2 La
interpretacion restrictiva en el examen represivo. 3. La revision diferenciada de los re-
cursos administrativos en el control de constitucionalidad. 3.1 El caracter formal del
examen preventivo. 3.2 El caracter sustancial del examen represivo. 4. Conclusiones.
Referencias.

1. INTRODUCCION

Es aceptado como un principio general que un Estado de Derecho no sélo suponga
una divisién de Poderes, sino también la sumisién de su Administracién a la ley y el
reconocimiento de derechos susceptibles de invocarse u oponerse en su contra, lo que,
para concretarse, requiere de mecanismos impugnatorios que los hagan exigibles?.
Aungue estos mecanismos puedan adoptar formas muy diversas (como ocurre con re-
lacion a la presentacion de solicitudes destinadas a obtener la revision de sus actuacio-
nes2), su desarrollo legal se ha concretado a través de procedimientos especiales que,
en el Derecho administrativo chileno, como ocurre por regla general3, son susceptibles
de desarrollarse, ya sea ante los tribunales de justicia, mediante la interposicion de re-
cursos contenciosos o acciones, ya ante la propia Administracién de la que emanara la
actuacion recurrida, a través del ejercicio de un recurso propiamente administrativo.

No puede ignorarse que en el Derecho administrativo, en general, como también
en la doctrina chilena, en particular, la atencién principal de los autores se haya cen-
trado en el ejercicio de los recursos contenciosos o acciones -susceptibles de ejercerse
ante los tribunales de justicia-, lo que bien podria explicarse, por un lado, en que han
sido estos (y no aquellos propiamente administrativos), los que han sido consagrados
bajo las Constituciones de 1833, 1925 y 1980 (siendo asociados a las dificultades de
implementacién de los tribunales contenciosos administrativos, bajo estas dos ultimas
Cartas) y, por otro, a que ha sido su regulacién la que ha concretado, luego de la refor-
ma constitucional de 1989, la garantia fundamental a ejercer reclamaciones en este
ambito, en el art. 38 inc. 2° de la Constitucidn, que soélo asegura el recurso contencioso
0 accion, sin referencia expresa al ejercicio de vias administrativas en contra de los actos
de la Administracion.

T FERRADA, Juan Carlos. El sistema de justicia administrativa chileno: revisién de la legalidad de actos
administrativos o protecciéon de derechos y/o intereses. Revista de Derecho (Valdivia), Valdivia, n. 1, p. 103-
126,2012, p. 123.

2 V.gr.: Arts. 53y 61 de la Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos.

3 CORVALAN, Juan Gustavo. Agotamiento de la via administrativa versus tutela judicial efectiva (hacia una
modulacién razonable del acceso a la justicia). Boletin mexicano de Derecho comparado, Ciudad de México,
n.135,p. 1111-1135,2012,p. 1111y ss.

2 REv. EUROLATIN. DE DeErReCHO ADM., Santa Fe, vol. 10, n. 1, €231, ene./jun. 2023.
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Tal priorizacion del analisis de los recursos contenciosos o acciones, por parte de la
doctrina administrativa, no obstante, no siempre resulta justificada, en atencién a las
multiples razones que bien podrian favorecer que quienes sean lesionados por la Ad-
ministracion prefieran recurrir frente a sus érganos, antes de iniciar la via contenciosa o
judicial, lo que en rigor se explica por las ventajas que presenta el ejercicio de recursos
administrativos, como mecanismo alternativo de solucion de controversias. En efecto,
“[l]a justificacion de los recursos administrativos no se limita hoy en dia al caracter de
privilegio de la administracion. El reconocimiento de los derechos procesales de los ad-
ministrados (...) los justifica como un medio de proteccién”4, en especial si se considera
que, como algunos autores recuerdan, se trata de una institucion en principio “atractiva
para el ciudadano comun, ya que posee ciertas virtudes muy valoradas (...) como su
no formalizacidn, la gratuidad, no exige patrocinio de abogado y evita la via judicial”>.

La consideracion de los aspectos recién referidos, favorables al ejercicio de los re-
cursos administrativos, lleva asi a formular una pregunta razonable: ;Existe en Chile una
garantia a favor de titulares de derechos o intereses lesionados por la Administracién
para ejercerlos? Y si es asi, ;jen qué condiciones? A primera vista, diferentes disposicio-
nes parecieran responder a ello. Con alcance general, tal es el caso del art. 10 de la Ley
18.575, Bases Generales de la Administracion del Estado, al disponer que, contra los
actos de la Administracion, “[s]le podrd siempre interponer el [recurso] de reposicion
ante el mismo 6rgano del que hubiere emanado el acto respectivo y, cuando proceda,
el recurso jerarquico, ante el superior correspondiente, sin perjuicio de las acciones ju-
risdiccionales a que haya lugar’, habiendo sido precisadas las caracteristicas de la inter-
posicion de dichas vias, con un alcance supletorio, en el art. 59 de la Ley 19.880, Bases
de los Procedimientos Administrativos, en términos de plazo, prelacién y excepciones
al recurso jerarquico.

Sin embargo, es sabido que estas disposiciones han sido objeto de diferentes in-
terpretaciones en su articulacion con leyes especiales que, en ambitos especificos, o
modifican las reglas generales relativas al ejercicio de estos recursos, consagradas en la
Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos, o bien derogan el derecho a
recurrir a través de ellos, referido en la Ley 18.575, Bases Generales de la Administracion
del Estado, mediante disposiciones legales que reservan la reclamacién unicamente al

4 BENAVIDES, José Luis y OSPINA, Andrés, La justificacion de los recursos administrativos, Revista Derecho del
Estado, Bogota, n. 29, p. 73-105, 2012, p. 89. Con relacién a la calificaciéon de privilegio de la Administracion,
véase: PARADA, Ramén. Derecho administrativo Il - Régimen juridico de la actividad administrativa.
Madrid: Ediciones Académicas, 2017, p. 526.

5 CAMACHO, Gladys. Un examen con enfoque garantista de los recursos administrativos. Revista de Derecho
Publico, Santiago, n. 94, p. 51-68, 202, p. 56. Lo anterior explica que el Tribunal Constitucional chilena haya
interpretado que los recursos administrativos “[n]o son (...) trdmites inutiles y dilatorios, sino que destinados
a que la administracién dicte la mejor resolucién posible para el interesado” (Sentencia del Tribunal
Constitucional, Rol 2036 de 2011, c.° 20).

REev. EUROLATIN. DE DERECHO ADM., Santa Fe, vol. 10, n. 1, €231, ene./jun. 2023. 3
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ejercicio de recursos contenciosos, ante los tribunales de justicia¢ (sin perjuicio de con-
sagrar, en ocasiones, una aparente inimpugnabilidad de actuaciones por tales vias?),
lo que supone preceptos que, en sectores determinados, privan a los titulares de dere-
chos e intereses afectados por un érgano de la Administracion de la facultad de elegir
u optar si iniciaran el ejercicio de reclamaciones en su contra, ya sea en sede adminis-
trativa o judicial.

La afectacion que tales modificaciones y derogaciones de las reglas generales pue-
de originar, frente a quien fuera legitimado para recurrir en contra de un acto de la
Administracion, conlleva asi la necesidad de analizar el margen de apreciacién que ca-
racteriza la intervencion del legislador en la configuracion o desarrollo de estas vias
impugnatorias y, con ello, su mayor o menor libertad para exceptuar o modificar, total
o parcialmente, el régimen general establecido en la Ley 18.575, Bases Generales de la
Administracion del Estado, y en la Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Adminis-
trativos, a través de mecanismos impugnatorios especiales ante actos administrativos,
cuestién en definitiva vinculada con las modalidades de control de constitucionalidad
susceptibles de aplicarse frente a estas disposiciones legales y, asimismo, con los crite-
rios o parametros de constitucionalidad que habilita su examen o verificacion.

Tanto la dogmatica como la revision jurisprudencial aplicable a estas modalidades
de control en el Derecho chileno supone distinguir la integracion de los recursos ad-
ministrativos en el control constitucional preventivo y represivo8, con la finalidad de
apreciar las diferencias existentes en cada caso. En efecto, aunque la jurisprudencia ha
interpretado favorablemente la aplicabilidad de ambos controles frente a preceptos
legales que desarrollan los recursos administrativos, su aplicacién no ha sido idénti-
ca. En principio, el control constitucional preventivo se ha caracterizado por presentar
restricciones significativas, que actualmente sélo se entienden habilitar para verificar
el procedimiento de formacién de leyes requerido para consagrar tales recursos (y, en
especial, sus quérums). En contraste, aquel represivo ha supuesto avances significati-
vos, que delimitan hoy el estandar de efectividad de estos mecanismos impugnatorios.

6 HARRIS, Pedro. La impugnacién administrativa en la nueva ley migratoria chilena. Revista de Derecho PUCP,
Lima, n. 89, p. 205-228, 2022, p. 205 y ss.

7 BOCKSANG, Gabriel. Siete distorsiones categoriales en el régimen recursivo del derecho administrativo
chileno. En: DELGADO, Jordi y NUNEZ, Raul (coordinadores). Recursos procesales - Problemas actuales.
Santiago: Der Ediciones, 2017, p. 540.

8 Se consideran como modalidades de control preventivas y represivas, para estos efectos, aquellas referidas
en los arts. 93 N° 1y Ne 6 de la Constitucion chilena, relativas al control obligatorio de disposiciones legales
de jerarquia orgénica constitucional y, asimismo, de la inaplicabilidad de preceptos legales ya en vigor. Al no
suponer la regulacién legal de los recursos administrativos variante alguna para efectos de requerimientos
parlamentarios, dicha modalidad de control no ha sido comprendida en el desarrollo posterior.

4 REv. EUROLATIN. DE DeErReCHO ADM., Santa Fe, vol. 10, n. 1, €231, ene./jun. 2023.
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2. LA INTEGRACION COMUN DE LOS RECURSOS ADMINISTRA-
TIVOS AL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Pese a que la integracidn al control constitucional de los recursos administrativos no
sea evidente ni en sede preventiva ni en aquella represiva, diferentes interpretaciones
han permitido que el Tribunal Constitucional chileno verifique dicho examen en ambos
casos. En el control preventivo, ello ha ocurrido por la formulacion de una lectura exten-
siva del art. 38 de la Constitucion y, en especial, de su desarrollo legislativo a través de
la Ley 18.575, Bases Generales de la Administracién del Estado, al entenderse imponer
su regulacién mediante disposiciones orgdnicas constitucionales, sujetas a tal revision.
En el control represivo, en cambio, ello derivaria de una lectura restrictiva de los presu-
puestos de admisibilidad del recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad y, en
especial, del requisito de gestion judicial pendiente, el cual se ha entendido no obstar a
tal examen, sin perjuicio que éste suceda a la resolucién de dichas vias administrativas.

2.1. Lainterpretacion extensiva en el examen preventivo

Aungue ninguna disposicién de la Constitucién chilena garantizara expresamente
lainterposicién de recursos frente a 6rganos de la Administracion, no es posible ignorar
que su regulacién en dicho texto fuera concebida como una materia de ley, al integrar-
se como un aspecto basico, propio de la competencia del legislador. Por una parte, asi
pudo interpretarse del art. 38 de la Constitucion, al haber remitido a una ley orgénica
constitucional la regulacién bésica de la Administracién Publica y los principios de ca-
racter técnicoy profesional en que debe fundarse. Por otra, y sobre todo, asi pudo apre-
ciarse del art. 63 del texto constitucional, que reservaria a la legislacion la regulaciéon “de
las bases de los procedimientos que rigen los actos de la administraciéon publica” (N°
18), habiéndose calificado, en general, con dicho caracter la consagracién de procedi-
mientos impugnatorios de sus actuaciones, de desarrollarse ante sus mismos érganos.

Sin embargo, de la sola circunstancia que la Constitucion reservara al legislador la
regulacion de los recursos administrativos no pudo colegirse que su establecimiento
fuera atribuido como un dmbito expresamente sujeto al control preventivo del Tribu-
nal Constitucional, en ausencia de una referencia en tal sentido en la Constitucion, ya
sea directa, ya como una remisién general a su regulacién mediante una ley organica
constitucional. Cada uno de estos aspectos justificaria que, una vez distinguido su co-
nocimiento y resolucién del ejercicio de funciones jurisdiccionales?®, las disposiciones
legales referidas a la interposicion de recursos administrativos se interpretaran exclui-
das del control de constitucionalidad del art. 93 N° 1 de la Constitucion, con excep-
cién de una intervencion legal en determinados dmbitos, que originarian un control
indirecto previo a la entrada en vigor del precepto, por la concurrencia de una materia

9 Forman parte de la jurisprudencia precedente, entre otras, las Sentencias del Tribunal Constitucional Rol 176
de 1993, Rol 247 de 1996 y Rol 252 de 1997.

REev. EUROLATIN. DE DERECHO ADM., Santa Fe, vol. 10, n. 1, €231, ene./jun. 2023. 5
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orgdanica expresa, que impondria examinar el régimen recursivo, dada su indivisibilidad
con aquella.

El primero de tales supuestos, favorable al control de constitucionalidad preventivo
de los recursos administrativos, se extenderia, con alcance general, a todas aquellas dis-
posiciones relativas al ejercicio de estas vias impugnatorias, de incidir en las competen-
cias consagradas en la legislacion organica constitucional de ciertos érganos adminis-
trativos, como ocurriria, por ejemplo, con relacién a las normas sobre el conocimiento
y resolucién de reclamaciones ante los Municipios!9, Gobiernos Regionales!! y la Con-
traloria General de la Republica!2, supuestos bajo los cuales las disposiciones legales
referidas a la tramitacion y decision de dichas reclamaciones serian controladas a priori
por el Tribunal Constitucional, al comprenderse en el art. 93 N° 1 de la Constitucién, por
ser impugnaciones de actuaciones que incidirian en sus facultades o competencias.

El segundo de tales supuestos, favorable al control de constitucionalidad preventi-
vo de los recursos administrativos, comprenderia, con alcance especial, a los casos en
que su interposicion por el recurrente no fuera puramente voluntaria, sino mas bien
forzada por el legislador, en términos de un requisito de procesabilidad para ejercer
una accion o recurso contencioso, una vez rechazada en todo o en parte el recurso
frente a la Administracion, ya sea expresa o tacitamente!3. Debido a que este supuesto
—que originaria un recurso administrativo obligatorio, por oposicién a aquellos volun-
tarios o simplemente potestativos!4- podria interpretarse incidir, de manera indirecta,
en el ejercicio de las atribuciones de los tribunales de justicia, se entenderia compren-
dido en la exigibilidad de una regulacién por via de una legislacién orgdnica constitu-
cional, al haber sido ella requerida expresamente en tales casos, conforme al art. 77 de
la Constitucion Politicals.

10 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 50 de 1988, c. 10°y ss.
11 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 155 de 1992, c. 58°y ss.
12 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 79 de 1989, c. 4°y ss.

13 Sin perjuicio que dicha circunstancia pueda también coincidir con la jerarquia orgdnica constitucional
requerida por la Constitucion en ciertos dmbitos, como se observa de las materias municipal y regional, ya
referidas. Véase, entre otras: Sentencias del Tribunal Constitucional Rol 1051 de 2008 y Rol 2036 de 2011.

14 Calificacion esta ultima propia del Derecho espaiol, que exige en principio el agotamiento de la via
administrativa previa para acceder al proceso judicial. Véase: RUIZ, Francisco. El proceso contencioso
administrativo. Madrid: Thomson Reuters, 2022, p. 99; TARDIO, José Antonio. El procedimiento ordinario.
En: GONZALEZ-VARAS, Santiago y TARDIO, José Antonio (directores). La Ley de Jurisdiccién Contencioso-
administrativa: sus cuestiones mas actuales. Madrid: Thomson Reuters, 2021, p. 40.

15 Aunque este esquema impugnatorio no siempre fuera sencillo de precisar (al haber interpretado el Tribunal
Constitucional, antes de la Ley 19.880 de 2003, Bases de los Procedimientos Administrativos, que dichas vias
configuraban en rigor la primera instancia del proceso), una manifestacién de su aplicacién pudo observarse
en las Sentencias 176 de 1993 y 252 de 1997, en las cuales dicha magistratura sujetaria a un examen de
constitucionalidad la impugnaciéon administrativa, requeridq para acceder a la reclamacion judicial, a través
de controles que darian aplicacién al art. 77 de la Constitucion (relativo a la organizacién y atribuciones de
los tribunales) y no de las reglas antes referidas, relativos a la regulaciéon de los érganos de la Administracion.

6 REev. EUROLATIN. DE DERECHO ADM., Santa Fe, vol. 10, n. 1, €231, ene./jun. 2023.
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No es dificil observar que una sujecién al control constitucional preventivo de los
recursos administrativos como la referida (que condicionaba su revisién a la regulacion
orgdnica constitucional del organismo, o bien, a laimposicién de su ejercicio, para acce-
der a los tribunales de justicia) era susceptible de afectar la posicion juridica de quienes
fueran legitimados para recurrir en contra de los actos de la Administracion, al habilitar
al legislador ordinario para modificar o derogar, en todo otro caso, el derecho a ejercer
la via administrativa, de manera previa o anticipada al ejercicio de los recursos conten-
ciosos o acciones ante los tribunales de justicia, a través de reglas que, en determinados
ambitos o sectores, podrian carecer de toda verificacién de constitucionalidad, en au-
sencia de referencias expresas relativas al ejercicio de estos mecanismos impugnatorios
en la Constitucion.

Tal restriccién del control obligatorio sélo seria superada luego de la vigencia de la
Constitucién, una vez publicada la Ley 18.575, Bases Generales de la Administracion del
Estado, en 1986, que estableceria la primera regulacion general de dichos mecanismos
impugnatorios en su articulo 10, al consagrar legalmente un principio basico segun el
cual:

Los actos administrativos serdn impugnables mediante los recursos que establezca la
ley. Se podrd siempre interponer el de reposicion ante el mismo érgano del que hubiere
emanado el acto respectivo y, cuando proceda, el recurso jerdrquico, ante el superior
correspondiente, sin perjuicio de las acciones jurisdiccionales a que haya lugar.

El art. 10 de la Ley 18.575, Bases Generales de la Administracién del Estado, intro-
dujo aspectos de importancia evidente, al haber garantizado el recurso de reposicion
en contra de todo acto de la Administraciéon, como se observa de la disposicion recién
transcrita, al senalar que tal mecanismo podria interponerse siempre. Aunque menos
evidente, sin embargo, un aspecto tanto o mas relevante fue la de imponer, indirecta-
mente, la necesidad de regular la procedencia de tales vias tan s6lo mediante normas
organicas constitucionales, con la finalidad de evitar un vaciamiento del contenido
prescriptivo que a tales efectos tendria la Ley de Bases Generales de la Administracion
del Estado en la materia, lo que, en principio, pudo ser objeto de una interpretacion
opuesta, atendiendo que la propia Constitucién habilitaba al legislador ordinario o co-
mun para regular “las bases de los procedimientos que rigen los actos de la administra-
cién publica” (art. 63 N° 18 de la Constitucion), en que en general suelen comprenderse
las reglas referidas a tales recursos.

Como resultado, y luego de una primera etapa de integracion del art. 10 de la Ley
18.57576, la aplicacién del control de constitucionalidad preventivo, propio de dispo-
siciones orgdnicas constitucionales, seria objeto de una extensa interpretaciéon con

16 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 195 de 1999.

REev. EUROLATIN. DE DERECHO ADM., Santa Fe, vol. 10, n. 1, €231, ene./jun. 2023. 7
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ocasion de la Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 287 de 1999 que, frente al exa-
men de la Ley 18.410, relativa a la Superintendencia de Electricidad y Combustible, no
tan sélo interpretaria la naturaleza organica de su regulacién -en base a la indivisibili-
dad del control-, sino también la exigibilidad de su revision incluso de no haber sido
remitidas sus disposiciones para tales efectos por las Corporaciones del Congreso Na-
cional. Se trataria, a partir de entonces, de un criterio reiterado, habiéndose afirmado
la aplicabilidad del art. 10 de la Ley 18.575 como pardmetro de sujecion a este control
también en la jurisprudencia reciente (Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 8297
de 202017).

No es dificil observar que esta interpretacion de las bases generales de la Adminis-
tracion no sélo agravaria las disposiciones susceptibles de regular los recursos admi-
nistrativos (al descartar la intervencién del legislador comun u ordinario, e imponer un
quorum constitucionalmente superior), sino también, y tanto o mas importante aun,
sujetaria indirectamente, o por via refleja, tales vias impugnatorias a un control consti-
tucional preventivo en aplicacién del art. 93 N° 1 de la Constitucidn, que impone dicho
examen frente a la consagracion de disposiciones que redinan un quorum organico de
aprobacion en su tramitacién legislativa, mas alla de las situaciones excepcionales ya
antes referidas. Como se vera, se trataria de una interpretacion que seria reafirmada
posteriormente en Chile bajo el examen represivo de constitucionalidad, en funcion de
una interpretacion restrictiva.

2.2 LA INTERPRETACION RESTRICTIVA EN EL EXAMEN RE-
PRESIVO

La interpretacion favorable al control de constitucionalidad de los recursos admi-
nistrativos, afirmada en la via preventiva, seria reiterada también en sede represiva, cir-
cunstancia en especial relevante frente a las condiciones exigidas para ejercer el recur-
so de inaplicabilidad bajo la Constitucién de 1980, siendo la principal de ellas referida a
la exigibilidad de una gestién judicial pendiente’8, como un requisito de admisibilidad.
En efecto, el texto constitucional chileno actual no abandonaria esta condicion o exi-
gencia, vigente ya bajo la Carta de 1925, sin perjuicio de extender su interpretacion a
los diferentes procesos judiciales (en razén de exigir inicamente una gestion pendiente
ante un tribunal, y no un juicio propiamente dicho, como ocurria bajo la Constitucion
precedente9), originando la dificultad de determinar si la regulacién de recursos admi-
nistrativos, por haberse reservado a la ley, era susceptible de revisién a posteriori.

17 Considerando 10°.
18 Art. 93 inc. 3° de la Constitucion.

19 ZUNIGA, Francisco. Accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad: requerimiento de jueces entre
legalidad y constitucionalidad. Revista de Derecho Publico, Santiago, n. 72, p. 294-339, 2010, p. 304.

8 REev. EUROLATIN. DE DERECHO ADM., Santa Fe, vol. 10, n. 1, €231, ene./jun. 2023.
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Una dificultad como la referida resultaba, en rigor, comprensible si se atendia a la
secuencia u orden establecido en la interposicion de las reclamaciones en contra de los
actos de la Administracion, ambito en el cual el ejercicio de los recursos administrativos
necesariamente precede (y en ningun caso sucede) la interposicion de aquellos conten-
ciosos o acciones, ante los tribunales de justicia20, habiéndose establecido restricciones
legales frente al eventual ejercicio de mecanismos impugnatorios ante una sede y otra,
si la pretension en cuestion fuera idéntica en ambas?1. La exigibilidad de una gestion ju-
dicial pendiente supondria entonces una pregunta razonable, ;cémo concretar su pro-
cedencia si, una vez verificada tal gestion, la via administrativa (en cuya regulacién legal
se apreciarian los vicios de inconstitucionalidad), se entenderia por definicion agotada?

Esta es la razdn que explicaria que el Tribunal Constitucional haya sido tradicional-
mente reticente a acoger la revisién indirecta de procedimientos administrativos im-
pugnatorios. Al menos si se considera que, en reiteradas ocasiones, dicha magistratura
resolveria que el examen de constitucionalidad del ambito impugnatorio frente a la
Administracion, previo al inicio de un recurso contencioso o accién, no era susceptible
de ser verificado en su constitucionalidad frente a dicha sede con ocasion de un recur-
so de inaplicabilidad, al “no existir una gestién pendiente ante un tribunal ordinario o
especial en que pueda recibir aplicaciéon” tales normas (Sentencia del Tribunal Consti-
tucional Rol 618 de 2006)22, lo que en definitiva llevaba a que el control represivo fuera
estimado inadmisible por el tribunal, al no haberse verificado uno de los presupuestos
procesales para afirmar su procedencia.

No obstante lo anterior, es sabido que tal interpretacién de los requisitos de admisi-
bilidad seria liberalizada progresivamente en la jurisprudencia constitucional, al haber-
se impuesto un razonamiento opuesto al ya referido, conforme al cual se concluiria que

[Alcoger una interpretacion tan restrictiva de los requisitos de admisibilidad (...) signifi-
caria impedir que este Tribunal ejerza su deber de decidir el conflicto constitucional que,
dentro de la esfera de su competencia, se le somete, el cual quedaria sin resolverse con el
riesgo de que pueda darse una aplicacién contraria a la Constitucion a un precepto legal
vigente, con el consiguiente quebranto del principio de supremacia constitucional?3.

En principio, esta interpretacion del Tribunal Constitucional debié ser entendida en
su contexto. En especial, en atencién a las acciones que originarian preferentemente

20 FERRADA, Juan Carlos. Los procesos administrativos en el Derecho chileno. Revista de Derecho (Valparaiso),
Valparaiso, n. 36, p. 251-277, 2011, p. 255.

21 Art. 54 de la Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos. Acerca de la interpretacién de esta
norma, véase: HUNTER, Ivén. La desviacién procesal en el contencioso administrativo ambiental chileno.
Revista de Derecho ambiental, Santiago, 16, p. 271-304, 2021, p. 283.

22 NAVARRO, Enrique. Presupuestos de admisibilidad de la accion de inaplicabilidad. Revista de Derecho
Publico, Santiago, n. 72, p. 265-293, 2010, p. 273.

23 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 968 de 2008, c° 15.
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la causa judicial pendiente, exigida como condicion de procesabilidad del recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad que, de corresponder al ejercicio de ciertos
recursos generales, como la accion constitucional de proteccidn, se caracterizaria por
otorgar amplias facultades al tribunal, que conoce el fondo de laimpugnacién del acto,
para “restablecer el imperio del derecho”24, habilitdndole ello no sélo para anular la
actuacién impugnada, sino también para retrotraer el procedimiento administrativo
impugnatorio que originaria la afectacion de derechos o intereses, ya sea por haber re-
suelto el 6rgano administrativo la inadmisibilidad de la reclamacion interpuesta contra
la actuacion, ya por haber vulnerado las garantias procedimentales requeridas en su
tramitacion.

No obstante esto, el Tribunal Constitucional conservaria idéntica interpretacion al
conocer de otras acciones caracterizadas por restringir las facultades de revisiéon de los
tribunales de justicia, que conocen el fondo de la reclamacién interpuesta en contra del
acto, calificables como acciones de nulidad?s. En efecto, el que estas reclamaciones Uni-
camente habilitaran a los tribunales para anular un acto administrativo (sin incidir en
rigor en la tramitacion previa del recurso ante los drganos de la Administracién, en los
que se originaria la vulneracion de derechos o intereses) en nada afectaria la posicién
del Tribunal Constitucional que, en rigor, se ha estimado igualmente competente para
controlar de manera indirecta la aplicacion del justo y racional procedimiento, exigible
en la fase previa a aquella que caracteriza a la gestion judicial pendiente, conforme a
la tradicional interpretacién amplia del art. 19 N° 3 de la Constitucion, que entiende
integrarse dicha garantia en todo procedimiento de reclamacion, ya sea administrativo
o judicial?e.

Aunque esta doble aplicabilidad del control constitucional de los recursos adminis-
trativos (en sede preventiva y represiva) sea representativa de su relevancia como me-
canismo alternativo de solucién de controversias con la Administracién en el Derecho
chileno, contrasta, en rigor, con la aplicaciéon que la jurisprudencia constitucional ha
desarrollado en la materia, dmbito en el cual, como se verd, su control ha seguido una
revision diferenciada.

24 HARRIS, Pedro. El control asimétrico de los actos de la Administracion. Revista de Derecho (Coquimbo),
Coquimbo, n. 29, p. 1-23, 2022, p. 2. Sin perjuicio del respeto a la cosa juzgada formal, tradicionalmente
afirmada de esta accion. PINOCHET, Francisco. El recurso de proteccion - Estudio profundizado. Santiago:
El Jurista, 2020, p. 602.

25 VALDIVIA, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo. Valencia: Tirant lo Blanch, 2018, p. 382. V.gr.:
Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 2371 de 2014; Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 6126 de
2019.

26 ZUNIGA, Francisco y OSORIO, Cristébal. Los criterios unificadores de la Corte Suprema en el procedimiento
administrativo sancionador. Estudios Constitucionales, Talca, n. 2, p. 461-478, 2016, p. 476-477.

10 REev. EUROLATIN. DE DERECHO ADM., Santa Fe, vol. 10, n. 1, €231, ene./jun. 2023.
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3. LA REVISION DIFERENCIADA DE LOS RECURSOS ADMINIS-
TRATIVOS EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

La aplicabilidad comun de los controles de constitucionalidad preventivos y repre-
sivos, en materia de recursos administrativos, no permite equiparar las modalidades
de revisién seguidas por el Tribunal Constitucional, tratdndose, antes bien, de vias que
representan diferentes grados de verificacion. En efecto, la jurisprudencia constitucio-
nal permite observar que el control de los recursos administrativos, en sede preventiva,
adolece de restricciones que sélo podrian caracterizarlo como un examen formal, al
recaer esencialmente en el procedimiento de elaboracién de la ley. Aunque esto permi-
tirla cuestionar la idoneidad en general del control de constitucionalidad de los recur-
sos administrativos en Chile, ha sido la sede represiva la que ha agravado el examen del
Tribunal Constitucional, desarrollando una verificacién sustancial de su ejercicio, lo que
ha favorecido formular un estandar de efectividad de tales mecanismos impugnatorios.

3.1 EL CARACTER FORMAL DEL EXAMEN PREVENTIVO

La interpretacion extensiva seguida por la jurisprudencia, en cuanto a la sujecién
al control preventivo de constitucionalidad de los recursos administrativos, ha careci-
do de igual uniformidad en sus supuestos de aplicabilidad, habiéndose afirmado, por
un lado, que cualquier aspecto relativo a su desarrollo legislativo debiera ser objeto
de regulacién mediante disposiciones organicas constitucionales, al haber sido com-
prendidos en la Ley de Bases Generales de la Administracién del Estado —con los con-
siguientes efectos o consecuencias, tanto ante el legislador comun (que careceria de
la competencia para regular reclamos de esta naturaleza), como frente al ejercicio del
control preventivo de constitucionalidad (que extenderia su aplicacién)- vy, por otro,
que este requisito sélo resultaria exigible de establecerse una regulacién opuesta a las
reglas previstas en aquella legislacién, por introducir una derogacién expresa a su con-
tenido —habilitdndose con ello la intervencion del legislador ordinario en la materia y,
asimismo, limitandose el control preventivo-.

Es sabido que la primera interpretacion adoptada por el Tribunal Constitucional
requeriria el desarrollo del régimen de los recursos administrativos via disposiciones
organicas constitucionales, existiera o no oposiciéon con aquellos aspectos que son re-
gulados por la Ley 18.575, Bases Generales de la Administracion del Estado. Entre otras,
esta interpretacion pudo apreciarse de la Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 287
de 199927, al haberse integrado al control preventivo de constitucionalidad de leyes
(conforme al art. 93 Ne 1 de la Constitucion) una disposicién que sujetaba a esta via el
establecimiento de plazos para la interposicién de tales impugnaciones, su término de
resolucion y, asimismo, los efectos o consecuencias que su ejercicio produciria sobre

27 Considerando 10°.
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el acto recurrido. En efecto, pese a que ninguno de tales aspectos era regulado por la
Ley 18.575, el Tribunal Constitucional interpretaria aplicable el control constitucional a
todos ellos.

No obstante, dicha primera aproximacion a la lectura de la exigibilidad de disposi-
ciones orgdnicas constitucionales Unicamente seria objeto de una interpretacién inicial
por el Tribunal Constitucional que, posteriormente, no sélo afirmaria que una legisla-
cién organica constitucional podia integrar preceptos de ley comun u ordinaria, sino
también que, de ser esta ultima “s6lo una pormenorizaciéon de aquella [impuesta por
la Constitucién bajo un quorum agravado] (...) no se le puede reconocer rango de ley
organica constitucional”28, Como es evidente, tal reinterpretacion no seria indiferente al
ambito de aplicabilidad del control de constitucionalidad preventivo, en general, ni de
su aplicacion a los recursos administrativos, en particular, al resultar excluido de dicho
examen las pormenorizaciones de su régimen juridico, comprendiéndose sélo aspec-
tos derogatorios de las normas de la Ley 18.575, Bases Generales de la Administracion
del Estado2°.

Probablemente la manifestacion mas clara de esta reinterpretacion tendria lugar en
el control de constitucionalidad preventivo de la Ley 19.880, Bases de los Procedimien-
tos Administrativos, ocasion en la cual, pese a haberse consagrado muiltiples aspectos
sobre el ejercicio de los recursos administrativos (tales como plazos de interposicién,
términos para dictar la resolucion del procedimiento impugnatorio y los efectos de
recurrir por tales vias39), Gnicamente serian controladas disposiciones que calificaban
inimpugnables determinados actos (derogando asi la procedencia de la reposicién,
garantizada siempre por el art. 10 de la Ley 18.575, Bases Generales de la Administra-
cién del Estado3?), lo que, junto con reducir el control a aspectos derogatorios de dicha
legislacion (excluyendo otros ambitos de desarrollo legislativo), llevaria a calificar la
constitucionalidad de preceptos legales excluyentes de dicha impugnacién, de apro-
barse legislativamente por aplicacién del quorum requerido en la adopcién de las leyes
organicas constitucionales referidas32.

28 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 437 de 2005, c. 7°.

29 Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 389 de 2003 resolveria la naturaleza orgénica constitucional
de disposiciones legales relativas al ejercicio de recursos administrativos “en atencion a que difieren de aquellas
comprendidas en los articulos 10, 13 y 14" de la Ley 18.575, Bases Generales de la Administracion del Estado
(considerando 10°). Véase también: Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 2009 de 2011, c. 31°.

30 V.gr.: Art. 59 de la Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos.

31 FLORES, Juan Carlos. Revision del acto administrativo: Recursos administrativos, invalidacion,
revocacion, caducidad y decaimiento. Santiago: Der Ediciones, 2023, p. 10. AYLWIN, Arturo, Principios de
la ley organica de la administracién del Estado y pautas para el andlisis de su Titulo |, Revista chilena de
Derecho, Santiago, n. 2, p. 395-422, 1989, p. 400.

32 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 374 de 2003. Considerando 6°, con relacién a los arts. 33 y 66 de la
Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos, que excluyeron la impugnacién de la tramitacion de
urgencia y la acumulacién y desacumulaciéon de procedimientos.

1 2 REv. EUROLATIN. DE DeErReCHO ADM., Santa Fe, vol. 10, n. 1, €231, ene./jun. 2023.



-~

El control constitucional de los recursos administrativos en Chile * ‘

Es cierto que, en principio, la constitucionalidad de tales inimpugnabilidades pu-
dieron interpretarse como criterios de aplicacion excepcional por parte del Tribunal
Constitucional (en especial frente al caracter especifico de los actos que eran reputados
inimpugnables por el legislador, como ocurriria en rigor en el control de constituciona-
lidad de la Ley 19.88033). No obstante ello, esta lectura seria progresivamente extendida
por aquella magistratura, la cual no sélo juzgaria constitucional la inimpugnabilidad
de ciertos actos dictados por un 6rgano de la Administracion, sino de todos ellos. Este
seria el criterio del Tribunal Constitucional en la Sentencia Rol 1027 de 2008, ocasién
en la cual se interpretaria la constitucionalidad de una disposicion que, en materia de
propiedad intelectual, establecia la improcedencia de los recursos administrativos con-
sagrados en la Ley N° 18.575 y en la Ley 19.880, en los casos en que fuera procedente el
ejercicio del recurso contencioso ante el tribunal respectivo34.

La importancia de una interpretacion de constitucionalidad como la referida debe
apreciarse en su contexto. Al razonar en tal sentido, el Tribunal Constitucional chileno
abandonaria una posicion sustancial, o de fondo, referida al control preventivo de los
recursos administrativos. Se trataria, desde entonces, de un control de naturaleza for-
mal, o de forma, al limitarse a verificar el quorum de aprobacién de las disposiciones le-
gales sujetas a la mayoria organica constitucional. Por una parte, esto permitiria afirmar
la ausencia de un derecho constitucional a ejercer tales mecanismos, al ser susceptibles
de ser derogados por el legislador3s. Por otro, al juzgarse constitucional la inexistencia
de presupuestos contenciosos que garanticen su ejercicio (como lo es la existencia de
un acto administrativo previo susceptible de reclamacion), se impediria observar qué
aspectos relativos a dichas vias impugnatorias serian susceptibles de ser reprochados
en su constitucionalidad.

No es dificil apreciar que, entendido en tal sentido, el examen de constitucionali-
dad de los recursos administrativos supondria una verificacion restringida o formalista,
previa a la publicacién de una ley, en contraste con aquella aplicable a los recursos
contenciosos o procesales, que si serian objeto de un analisis de fondo por parte del

33 Véase el art. 33 inc. 2° y 63 inc. final de la Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos, con
relacion a las resoluciones que dispone la acumulaciéon de procedimientos administrativos y aquella que
ordena la aplicacion de la tramitacion de urgencia, respectivamente.

34 Considerando 8.

35 Debe notarse, finalmente, que en la jurisprudencia constitucional la aplicabilidad misma de este control
formal no siempre ha sido considerada. Asi se observa de la reciente publicacién de la Ley 21.325, en
materia migratoria pues, aunque dicha ley consagrara recursos contenciosos y administrativos, el Tribunal
Constitucional sélo examinaria la constitucionalidad de los primeros, no habiendo calificado la jerarquia
organica constitucional de las disposiciones referidas a los segundos, incluso si ellas resultaren en oposicion al
contenido de la Ley 18.575, Bases Generales de la Administracion. Esto llevaria a que sus arts. 2 y 10 no fueran
utilizados como un parametro para fijar el ambito del control formal del Tribunal Constitucional, frente a la
aprobacion legislativa del art. 139 inc. 2° de la Ley 21.325 que, al disponer que “[I]os extranjeros afectados por
alguno de los actos y o resoluciones (...), exceptuando la medida de expulsién, podran interponer los recursos”,
derogaria el recurso de reposicion ante actos administrativos expulsivos, sin examen previo.
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Tribunal Constitucional chileno, situacion apreciable de su jurisprudencia reciente que,
aunque declararia la inconstitucionalidad de la improcedencia de los segundos, nada
cuestionaria la ausencia de los primeros, con ocasién del control de constitucionalidad
de la nueva legislacién inmigratoria chilena3. Una situacion como la referida, sin em-
bargo, no se extenderia una vez en vigencia las disposiciones aplicables a estas vias
impugnatorias, ambito en el cual, como se ver3, el examen constitucional si presentaria
un caracter sustancial.

3.2 EL CARACTER SUSTANCIAL DEL EXAMEN REPRESIVO

A diferencia de lo que ocurriria en sede preventiva, la ausencia de una sujecion
expresa a control no impediria una verificacion represiva de fondo de la constitucio-
nalidad de los recursos administrativos, al haber variado el pardmetro de constitucio-
nalidad aplicado en la materia, uniformandolo con aquel aplicable a la tramitacion del
recurso contencioso, esto es, la garantia del justo y racional procedimiento, consagrada
en el art. 19 N° 3 inc. 6 de la Constitucion Politica, la cual ha estado sujeta a una lectura
extensiva, no sélo por alcanzar la tramitacion de procedimientos administrativos y judi-
ciales37, sino también por permitir controlar los mecanismos impugnatorios que inicia-
rian su tramitacién, observandose ello de la extensién del control de constitucionalidad
aplicado en este ambito, al comprender, entre otros aspectos, la impugnabilidad de
actos administrativos, los supuestos de procedencia de recursos administrativos y, en
fin, sus condiciones de ejercicio.

Una primera agravacion del control, opuesta a aquel aplicable al examen preven-
tivo, se apreciaria de la verificacion de la impugnabilidad de actos, dmbito donde el
Tribunal Constitucional ha exceptuado el criterio formal que regiria en principio ante
preceptos referidos a los recursos administrativos, en sede preventiva. En efecto, en
sede de inaplicabilidad aquella magistratura ha resuelto que el inciso sexto, del nu-
meral tercero, del articulo 19 de la Constitucion Politica, exige al legislador establecer
judicial y administrativamente “un proceso que contenga los elementos esenciales de
lo que caracteriza al debido proceso”38, siendo “[ulno de los elementos del debido pro-
ceso (...) el derecho al recurso”39, permitiendo asi sostener que, aunque la jurispruden-
cia haya declarado la constitucionalidad de derogaciones a la impugnabilidad admi-
nistrativa4o, se trataria de una regla que admitiria excepciones frente a determinadas

36 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 9939 de 2021.

37 V.gr.: Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 376 de 2003, c. 37°.
38 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 5282 de 2019, c. 31°.

39 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 5282 de 2019, c. 31°.

40\ .gr.: Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 374 de 2003, c. 6°. En contra: Sentencia del Tribunal
Constitucional Rol 2009 de 2011, c. 31°.

14’ REv. EUROLATIN. DE DeErReCHO ADM., Santa Fe, vol. 10, n. 1, €231, ene./jun. 2023.
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actuaciones, que en razon de la gravedad de sus efectos requieren de la apertura de
vias administrativas y judiciales.

Una segunda agravacién del control, contrastable con aquel aplicable al examen
preventivo, se observaria de la verificacién de supuestos de procedencia de los recursos
administrativos, en casos en que, si bien un acto administrativo es impugnable ante los
propios drganos que lo dictaron, dicha impugnacion sélo es admisible en favor de algu-
nos recurrentes, o bien, en razén de su contenido, todas hipotesis en las que, en via re-
presiva, el Tribunal Constitucional ha seguido interpretaciones diversas a las afirmadas
en sede preventiva. Asi, por un lado, dicha magistratura ha calificado inconstitucional
el que las decisiones de recursos administrativos de tutela no sean recurribles por los
6rganos de la Administraciéon que hubieren dictado el acto4!, sino sélo por quienes lo
hubieren interpuesto. En sentido similar, ha sido afirmado que el legislador incumple
el mandato constitucional de establecer un proceso racional y justo, si un acto de tér-
mino soélo es impugnable si rechaza una solicitud, mas no si la acepta bajo condiciones
diversas a las requeridas42.

Finalmente, una tercera agravacion del control, separable de aquel aplicable al exa-
men preventivo, se constataria del juzgamiento de sus condiciones de ejercicio, ya sea
en cuanto al tiempo o contenido de la interposicién. Por un lado, pues, en cuanto al
tiempo, el Tribunal Constitucional ha controlado las disposiciones relativas al inicio del
plazo para impugnar los actos de la Administracién, juzgando la inconstitucionalidad
de presunciones de conocimiento de actuaciones (que permitan iniciar su cémputo)
de desvincularse del incumplimiento de cargas por quienes fueran interesados en el
procedimiento impugnatorio43.Y, por otra parte, ya que, en cuanto al contenido, aque-
lla magistratura ha sostenido que la igual proteccién en el ejercicio de los derechos
fundamentales del articulo 19 N° 3 de la Constitucién, como también las concreciones
de tal principio, “deben ser entendidas en su acepcién amplia, sin reducirlas por efecto
deinterpretaciones exegéticas” (Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 437 de 2006).

Es cierto que, en principio, el que todos estos aspectos hayan sido juzgados por
via de controles represivos pareciera limitar su efectividad para efectos de inducir la
formulacion de garantias en el ejercicio de recursos administrativos, en vista al examen
concreto y especial que esta forma de revision supondria (el cual resultaria opuesto asi
a aquel abstracto y general propio del examen constitucional preventivo). No obstan-
te ello, este planteamiento debe reformularse, no sélo porque los controles represivos
puedan originar una derogacion con efectos generales44, sino también porque, pese

41 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 6126 de 2019, c. 19°.

42 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 5282 de 2019, c. 31°. Este razonamiento del Tribunal Constitucional
ha sido reiterado. Véase entre otras: Sentencias Roles 9680 de 2021; 9682 de 2021; 9941 de 2021.

43 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 2371 de 2014.
44 Art. 93 N° 7 de la Constitucion.
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a las distinciones doctrinarias45, el Tribunal Constitucional ha practicado “por la via de
la inaplicabilidad, un control abstracto de constitucionalidad de la ley”45, lo cual bien
podria llevar a cuestionar el amplio margen de apreciacién reconocido a favor de la
legislacion en este ambito y, con esto, la ausencia de verificacion sustantiva de la cons-
titucionalidad de tales preceptos legales, con el objeto de limitar el alcance meramente
formal del control preventivo.

Parece relevante destacar, por ultimo, que la circunstancia que el Tribunal Constitu-
cional haya juzgado conforme a la Constitucion disposiciones restrictivas de garantias,
en ejercicio de un control preventivo de los recursos administrativos, en nada se opon-
dria a que aquella magistratura tuviera competencia para volver parcialmente sobre
sus criterios, juzgando la inaplicabilidad de aquellos preceptos legales, a través de una
sentencia que deje sin aplicacién, para el caso concreto, un criterio de aplicabilidad
general juzgado constitucional con efecto erga omne. Dicha interpretacion jurispru-
dencial -que ha sido afirmada expresamente por aquella magistratura al sostener que
“la declaracion sobre conformidad constitucional expedida en el control previo no pro-
duce cosa juzgada en este proceso”47- permite afirmar la vigencia de cada una de estas
interpretaciones, cuya aplicabilidad extensiva en ambas sedes parece inevitable en el
tiempo.

4. CONCLUSIONES

La circunstancia que la Constitucion chilena hubiese omitido toda referencia a los
recursos administrativos, no ha impedido que el Tribunal Constitucional de Chile haya
verificado su constitucionalidad, tanto en sede preventiva como en aquella represiva.
En el primer caso, ello se ha alcanzado a través de una interpretacion extensiva del art.
38 de la Constitucion, y de su desarrollo legal por via de la Ley 18.575, Bases Generales
de la Administracién del Estado. En el segundo, ha supuesto una interpretacién restric-
tiva de las exigencias de admisibilidad del recurso de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad, con relacion a la exigencia de una gestién pendiente ante un tribunal, condi-
cién que no obstaria al examen de estas vias recursivas, pese a que precedan aquella
contenciosa o judicial.

45 PICA, Rodrigo. El caracter concreto del control de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley en el
Derecho chileno. Revista de Derecho (Coquimbo), Coquimbo, n. 2, p. 101-136, 2009, p. 101 y ss.

46 SALAS, Ricardo. Una reconstruccion dogmatica de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad, Estudios
Constitucionales, Talca, n. 1, p. 187-226, 2018, p. 201.

47 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol 541 de 2006, c. 2°. En razén de ello, “[l]la declaracién de
constitucionalidad de preceptos legales organicos constitucionales, al no referirse a vicio alguno, jamas
impide un nuevo control abstracto o un posterior control concreto de tales preceptos”: SALAS, Ricardo. Una
reconstruccion dogmatica de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad, Estudios Constitucionales, Talca, n.
1, p. 187-226, 2018, p. 222.
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Una integracién en este sentido, no ha ocultado, sin embargo, restricciones signi-
ficativas en el examen o verificacién previa a la entrada en vigor de tales normas. En el
control preventivo la examinacion del recurso administrativo ha sido formal, limitando-
se a la comprobar el haberse respetado el quorum de aprobacién de la legislacién or-
ganica constitucional, que Unicamente seria requerido de existir disposiciones en opo-
sicion a la Ley 18.575, Bases Generales de la Administracion del Estado y, por tanto, a
la procedencia del recurso de reposicién, garantizado en su art. 10. Dicha circunstancia
no soélo ha derivado en la prescindencia de todo contenido prescriptivo en el desarrollo
de estas vias, habiendo también validado la constitucionalidad de reglas que tornaren
improcedentes estos recursos, a diferencia de lo ocurrido ante aquellos contenciosos
y procesales.

No es dificil observar que, en sede represiva, la naturaleza formal del control de
constitucionalidad de los recursos administrativos ha sido sustituida por un examen
sustancial. Han colaborado en ello no sélo el que el Tribunal Constitucional chileno
inaplicara, en ciertos casos, la inimpugnabilidad de actos de la Administracién por via
administrativa, sino que también verificara sus condiciones de legitimacién y sus su-
puestos de procedencia, asi como las formas en que debe computarse su término de
su ejercicio y el contenido de su interposicion. El casuismo que caracteriza las senten-
cias de inaplicabilidad por inconstitucionalidad no impide que tales aspectos deban ser
examinados, pese al control preventivo de las disposiciones cuestionadas, favorecien-
do ello unainevitable integracién de tales estandares en el desarrollo futuro del control
constitucional.
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