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Streszczenie: W ostatnich latach pojecie koprodukeji wiedzy zyskuje na znaczeniu.
Wyrazenie to pozostaje jednak niejasne, podobnie jak jego zwigzek z nurtem
tworzenia polityki publicznej opartego na dowodach naukowych (evidence-based
policy). Niniejszy artykul, majacy charakter przegladowy, ma na celu przedstawienie, w
jaki sposéb, w wybranych publikacjach waznych z punktu widzenia debaty naukowe;j
na ten temat, rozumiana jest koprodukcja wiedzy. W tym - jak przedstawiane
sa role podmiotéw uczestniczacych w procesie koprodukeji wiedzy, a takze jak
ksztaltuje si¢ zwiazek miedzy koprodukeja wiedzy a evidence-based policy. Analiza
literatury umozliwia m.in. stwierdzenie, ze koprodukcja wiedzy traktowana jest przez
jej badaczy zaréwno jako partycypacyjne podejscie metodologiczne, jak i rozwiazanie
instytucjonalne stuzace lepszej implementacji polityki.

Kody klasyfikacji JEL: H4, O30, D80, 129

Stowa kluczowe: co-production, co-creation, public policy, evidence-based policy.
Abstract: In the last couple of years, the concept of knowledge co-production has
become more prominent. However, the meaning of the term and its relationship with
the evidence-based policy (EBP) remains ambiguous. The main objectives of the review
were to describe how the co-production of knowledge has been defined, the roles
that individual actors can play in the process and the relationship between knowledge
co-production and the evidence-based policy approach. The author asserted that the
knowledge co-production was treated by the researchers both as a participatory research
method and as an institutional solution for better policy implementation.

JEL Classification Codes: H4, O30, D80, 129

Keywords: co-production, co-creation, public policy, evidence-based policy.

Tematyka koprodukeji wiedzy zyskuje na znaczeniu w anglojezycznej
debacie naukowej. Wyrazem tego jest fakt, Ze prestizowe czasopismo
Nature (2018) poswiecito temu zagadnieniu jedno ze swoich wydan
specjalnych. Jednocze$nie mozna zaobserwowaé brak publikacji na
ten temat w polskim pi$miennictwie. Prezentowany w niniejszym
artykule przeglad literatury ma stuzy¢ wypelnieniu tej luki. Jest on
przy tym proba umiejscowienia pojecia koprodukeji wiedzy w ramach
szerszego nurtu prac poswieconych tworzeniu polityki publicznej na
podstawie dowodéw naukowych (evidence-based policy — EBP). Pytanie
badawcze, bedace podstawa artykutu, dotyczy tego, jak rozumiana jest
koprodukeja wiedzy. Ponadto autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania:
Jak w literaturze przedmiotu charakteryzowane sg role aktoréw procesu
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koprodukeji wiedzy? Jak przedstawiana jest relacja miedzy koncepcja EBP
a koprodukejg wiedzy?

Konteksty stosowania pojecia koprodukeji

Pojecie koprodukgji zostato sformutowane po raz pierwszy w latach
70. XX w. przez zespél Ostrom z Uniwersytetu Indiany (Alford,
2013; Szescito, 2015). Klasyczna definicja koprodukeji wskazuje, ze jest
to proces zaangazowania obywateli w $wiadczenie ustug publicznych
poprzez wzajemne interakcje obywateli z urzednikami (Whitaker,
1980). Wplyw ten moze mieé réznorodny charakter: od zwracania
sic obywateli o pomoc i wzajemne dostosowanie oczekiwan az po
podzial wykonywanych dziatarn miedzy obywateli a administracje w
zakresie $wiadczenia ustug (Whitaker, 1980). Koprodukeja jest terminem
obecnym w dyskursie naukowym takze w Polsce (np. Pielinski,
2016; Ciepielewska-Kowalik, 2016; Kobylifiska, 2018). Szeécito (2015)
wyréznit trzy filary, na ktérych opiera si¢ idea koprodukeji w
administracji publicznej. Sg to: partycypacja spoleczna, wymieszanie
zasobow publicznych i prywatnych, a takze brak nastawienia na zysk ze
strony uczestnikow.

Réwnolegle do badann koprodukcji w obszarze realizacji zadan
publicznych rozwijaly si¢ nurty refleksji naukowej nad innymi rodzajami
»wspoltworzenia”. Koprodukcja przyjmuje zatem odmienne znaczenia
w zaleznosci od kontekstu lub dyscypliny naukowej (Filipe, Renedo,
Marston, 2017). Elementem, ktéry laczy rézine ,koprodukeje”, jest
postulat wspéttworzenia produktu, tresci, polityki czy wiedzy przez
uczestnikéw tego procesu. W naukach spotecznych mozna wyrézni¢
dwa teoretyczne konteksty postugiwania si¢ pojeciem koprodukeji w
odniesieniu do wspéttworzenia wiedzy naukowej. Pierwszy z nich
zwigzany jest z perspektywa socjologiczng w obszarze spolecznych badan
nad naukg i technika rozwijana przez Jasanoff (2004), czerpigca m.in.
z prac Latoura (2011). Zdaniem przywolywanej autorki dominujace
dyskursy ekonomii, socjologii i nauk politycznych sa pozbawione poje¢
mogacych trafnie odda¢ sposéb, w jaki $wiat nauki faczy si¢ z normami
i hierarchiami spolecznymi: ,,(...) spoleczefstwo nie moze funkcjonowad
bez wiedzy, tak jak wiedza nie moze istnie¢ bez odpowiedniego
spolecznego wsparcia. Wiedza naukowa (...) zawiera w sobie i jest
ugruntowana w ludzkich zwyczajach, tozsamosciach, normach (...) i
instytucjach — w skrécie we wszystkich elementach sktadajacych si¢ na
pojecie »spofeczny«. To samo, nawet w wigkszym stopniu, dotyczy
technologii” (Latour, 2011: 2-3, tlum. wt.).

Koprodukcja wiedzy jest praktyka, ktéra w opinii Jasanoff (2004)
podwaza pozytywistyczne rozdzielenie sfer natury, faktéw, obiektywnej
rzeczywistosci, tworzenia polityk (policy) od kultury, emocji spolecznych
i polityki (politics). Autorka podkresla, ze nauka i kultura ksztaltujg
sic wzajemnie. W obszarze spolecznych studiéw nad nauka i technika
koprodukcja wiedzy jest zatem ramg interpretacyjna, ktéra umozliwia
umiejscowienie dowodéw naukowych w ich spotecznym kontekscie
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(Jasanoff, 2004). Perspektywa ta uwzglednia analize sposobéw, w jakie
dowody naukowe powstaja i sa wykorzystywane. Jasanoft zaklada, ze
nauka wplywa na zjawiska spoleczne, a zjawiska spofeczne na nig sama.
Stad proby sztucznego rozdzielenia sfer nauki i technologii z procesem
demokratycznym s3 skazane na porazke (Jasanoff, 2003).

Powyzsze argumenty znalazly swdj oddzwigk takze w nauce o
polityce publicznej sensu stricto (Karvonen, 2017). Czg$¢ autoréw
opowiedziata si¢ za stanowiskiem postulujgcym przeformulowanie
sposobdéw wykorzystania dowodéw naukowych w procesie tworzenia
polityki publicznej tak, aby w wigkszym stopniu uwzgledniaé
partycypacje spoleczenistwa obywatelskiego (np. Nutley, Davies, Walter,
2003; Cairney, 2016; Parkhurst, 2017). Ostrza ich krytyki wymierzone
byly w paradygmat EBP, nurt zapoczatkowany w naukach medycznych
jako medycyna oparta na dowodach (Parkhurst, 2017: 15), a
nast¢pnie rozwijajacy si¢ dynamicznie w nauce o polityce publiczne;j.
Podstawami normatywnymi tego stanowiska sa pozytywizm oraz
proba nasladownictwa w naukach spofecznych metodologii nauk
biomedycznych.

Oponenci  technokratyzmu, cechujacego - zdaniem  czesci
autoréw — EBP (Gilley, 2017), postulowali odrzucenie ,naiwnego
racjonalizmu” (Russel et al., 2008). Aprobate zyskalo stanowisko
podkreslajace, ze w ramach procesu tworzenia polityki publicznej nalezy
uwzgledni¢ réznorodne wartosci i postawy spoleczne, a nie tylko
wiedze¢ ekspercka (Cairney, 2016: 100, 128). W debacie o miejscu
dowodéw naukowych w polityce publicznej oznaczato to ostabienie
pozycji technokratycznych na rzecz stanowisk odwotujacych si¢ do
partycypacji obywatelskiej (jak Cairney, 2016; Parkhurst, 2017).

Drugim teoretycznym kontekstem dla rozwazan na temat koprodukeji
wiedzy w literaturze przedmiotu jest dyskusja na temat linearnego i
interakcyjnego (Weiss, 1979; Nutley et al., 2010) modelu wspétpracy
migdzy naukowcami (wytwércami wiedzy) a decydentami (i innymi
uzytkownikami wiedzy). Model linearny, od lat 90. XX w. utozsamiany z
koncepcja transferu wiedzy (Mitton et al., 2007), zaktada jednostronnos¢
przekazywania wiedzy. Zgodnie z nim naukowcy informujg politykéw o
wynikach badan, wplywajac tym samym na decyzje polityczne. Badania
na temat transferu wiedzy skupiajg si¢ na mozliwych przeszkodach w
przekazywaniu wiedzy decydentom politycznym (Newman et al., 2011):
na przykltad w postaci niedostosowania celéw badan do oczekiwan
decydentéw albo probleméw w komunikacji migdzy tymi srodowiskami.

Natomiast w modelu interakcyjnym, okreslanym réwniez modelem
wymiany wiedzy (knowledge exchange), podkresla si¢ rolg kontaktéw
miedzy naukowcami, decydentami i innymi grupami interesariuszy.
Jak ujmowata to Weiss: ,,Osoby zaangazowane w tworzenie polityki
poszukuja informacji nie tylko pochodzacych od badaczy spotecznych,
a z réznych zrédet - od urzednikéw, politykéw, prakeykéw,
planistéw, dziennikarzy, klientéw, grup intereséw, doradcdw, przyjaciot
(-..). Proces ten nie jest linearnym procesem przebiegajacym od
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»badan« do »decyzji«, a niezorganizowanym zbiorem wzajemnych
powiazan” (Weiss, 1979: 428, thum. wl.).

Model ten zyskal wspéiczesnie na znaczeniu pod wplywem rosnacej
liczby dowoddéw wskazujacych na to, ze do skutecznego wykorzystania
wiedzy naukowej w tworzeniu polityki silnie przyczyniaja si¢ relacje
oparte na wzajemnosci migdzy naukowcami a politykami (Mitton et al.,
2007). Ponadto — zdaniem Wiodarczyka:

»10, co w uproszczonej wizji procesu decyzyjnego miato by¢ jednorazowym
aktem, jest w rzeczywistosci ztozonym, wewnetrznie skomplikowanym ciagiem
wzajemnych interakcji” (Wlodarczyk, 2010: 114). W konsekwencji w
pi$miennictwie wzrasta zainteresowanie tymi aspektami wspdlpracy miedzy
naukowcami a aktorami politycznymi, ktére stuza zwickszeniu uzytecznosci
wypracowywanej wiedzy naukowej (Geddes, Dommett, Prosser, 2017) i opieraja
si¢ na dialogu jako formie: ,,zaangazowania potencjalnych uzytkownikéw wiedzy
we wspéltworzenie priorytetéw badawczych” (Bennet, Jessani, 2011: 3-4, tlum.

wh).

Pojawienie si¢ koncepcji koprodukeji wiedzy w nauce o polityce
publicznej wpisuje si¢ zatem w dwa zblizone do sicbie zjawiska
w ramach debaty naukowej: afirmacji partycypacji obywatelskiej w
procesie tworzenia polityki publicznej, formutowanej pod wplywem
krytyk wymierzonych w stanowiska technokratyczne zblizone do nurtu
EBP, i pokrewnych dyskusji w obszarze science and technology studies
(STS), jak réwniez wzrostu znaczenia modelu interakcyjnego dla
wyjasniania skutecznego wykorzystywania wynikéw badan naukowych
przez decydentéw.
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Rysunek 1
Eaczna liczba cytowan artykutéw o koprodukeji wiedzy (w
wybranych naukach spolecznych) w latach 2007-2019 (N = 135)

opracowanie wlasne na podstawie danych z wyszukiwarki Web of Science (citation report).

Mozna  zaobserwowal  wzrost naukowego  zainteresowania
problematyka koprodukeji wiedzy w naukach spotecznych. Przejawem
tego jest zwigkszenie si¢ liczby publikacji na ten temat i ich cytowan.
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Obrazuja to przedstawione na rysunkach 1 i 2 dane pochodzace z
bazy Web of Science (serwer wydawcy, zob. Clarivate Analytics, 2019).
Ukazuja one laczng liczbe cytowan publikacji, w ktérych uzywane
jest pojecie kluczowe knowledge co-production (koprodukeja wiedzy) w
ramach wybranych nauk spolecznych: socjologii, interdyscyplinarnych
nauk spolecznych, ekonomii, nauk politycznych oraz nauki o rozwoju
(development studies) od 2007 do 2019 r. Wzrost ich liczby jest
szczegdlnie widoczny od przelomu lat 2014-2015. Uzyskane wyniki
wskazuja na to, Ze jest to pojecie stosunkowo nowe, jednak przebijajace si¢
w debacie naukowej. Rysunek 2 przedstawia procentowy udzial publikacji
zawierajacych odniesienia do pojecia koprodukeji badan, w podziale
na wybrane dyscypliny nauk spotecznych. W uwzglednionym okresie
dominowaly artykuly w ramach socjologii i interdyscyplinarnych nauk
spolecznych.

3 2

M Socjologia M Interdyscypliname nauki spoleczne ¥ Ekonomia
Nauki polityczne M Planowanie przestrzenne m Badania nad rozwojem
M Ochrona srodowiska M Stosunki migdzynarodowe M Administracja publiczna

M Biomedyczne nauki spoleczne

Rysunek 2
Uzycie pojecia ,koprodukcja wiedzy” w latach 2007-2019 w
publikacjach naukowych w podziale na dyscypliny (w %, N = 135)

opracowanie wlasne na podstawie danych z wyszukiwarki Web of Science (results analysis).
Zalozenia analizy

Udzieleniu odpowiedzi na postawione pytania badawcze stuzy metoda
analizy literatury przedmiotu okreslana jako przeglad narracyjny.
Technika ta jest szczeg6lnie przydatna w przypadku préb uzupetnienia
brakéw w dyskursie naukowym (Rozkwitalska, 2016; Green, Johnson,
Adams, 2006). Przeglad narracyjny ma na celu zaznajomienie oséb
zainteresowanych z wybrang tematyka, nurtem myslenia, ewolucja
znaczen oraz ich krytyka (Zdonek, 1., Hysa, Zdonek, D., 2016). Pozwala
przy tym na krytyczna ewaluacje i interpretacj¢ omawianych koncepcji
(Rozkwitalska, 2016). Analiza literatury oparta jest na dwustopniowym
doborze zrédel. Po pierwsze, na podstawie kwerendy literatury
przedmiotu dokonano celowego wyboru czasopisma Evidence & Policy (w
skrécie E&P), ktdre jest jednym z gléwnych periodykéw koncentrujacych
si¢ na teorii i praktyce relacji mi¢dzy badaniami naukowymi, wiedza
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i polityka publiczna. Nast¢pnie wyselekcjonowano dziesigé artykutéw
naukowych, ktére zostaly opublikowane w okresie ostatnich dziesieciu
lac (2009-2019) w tym czasopi$mie. Od poczatku swojego istnienia
periodyk ten byl miejscem debat nad EBP. Jego redaktorem naczelnym
w latach 2009-2017 byl David Gough - wieloletni dyrektor EPPI-
Centre, centrum badawczego bedacego wplywowym osrodkiem badan
nad tg tematyka, funkcjonujacego w ramach University College London.
Selekeji dziesigciu artykuléw dokonano przy pomocy wyszukiwarki Web
of Science. Wyszukiwanie artykuléw oparto na uzyciu stéw kluczowych
zwigzanych z problematykg badawcza, takich jak: co-production, research
and policy, co-creation. Wybédr artykuléw zostat ograniczony do badan
poruszajacych tematyke koprodukeji wiedzy w kontekscie tworzenia
polityki, co oceniono na podstawie ich abstraktéw. Za zrédta dodatkowe,
wybrane w kolejnym kroku procesu doboru zrédet, postuzyly publikacje
spoza E&P, ale istotne z punktu widzenia problematyki badawczej.
Zrédta te wykorzystano w celu rozwinigcia watkoéw zasygnalizowanych
we wezesniej dobranych publikacjach. Dlatego, z nielicznymi wyjatkami,
ich wyboru dokonano na podstawie bibliografii dziesi¢ciu wezesniej

wybranych artykutéw 2.
Definiowanie koprodukcji wiedzy

Pojecie koprodukeji wiedzy rozumiane jest jako wspdttworzenie wiedzy
naukowej przez aktoréw niebgdacych naukowcami (Geddes, Dommete,
Prosser,2017; Pohletal., 2010). Co za tym idzie — w procesie koprodukji
wiedzy — wytwércy i uzytkownicy wiedzy to czgsto te same osoby. Stad, w
analizowanych publikacjach, koprodukcja wiedzy jest okreslana réwniez
mianem koprodukgji badaii naukowych (Geddes, Dommet, Prosser,
2017; Bammer, 2019). W tej konceptualizacji za gléwnych wytworcow
wiedzy uwaza si¢ naukowcéw, a za jej uzytkownikéw decydentéw
politycznych, osoby badane lub innych interesariuszy spoza spotecznosci
akademickiej.

Zaangazowanie w przebieg badania aktoréw niebedacych naukowcami
jest w wielu dyscyplinach nauk spotecznych aksjomatem. Przykladem
podejscia koprodukcyjnego stosowanego w socjologii, antropologii,
psychologii, pracy socjalnej czy naukach o zarzadzaniu s3 partycypacyjne
badania w dziataniu (Participatory Action Research — PAR. Locock,
Boaz, 2019), wywodzace si¢ z mysli Lewina (Adelman, 1993; Sikora,
2013). Metoda ta opiera si¢ na ciaglej refleksyjnosci dziatania oraz na
badaniu ,z ludZmi” zamiast ,na ludziach” (Kafel, 2016). Oznacza to
uznanie opinii 0so6b badanych, wspétuczestniczacych w tworzeniu badan,
za kluczowe zaréwno co do definiowania probleméw badawczych, jak i
przebiegu samego procesu badawczego. Jakkolwiek PAR jest klasyczng
forma koprodukeji badan, za koprodukowane nalezy uznaé wszystkie
badania, ktdre sa wspéltworzone przez nienaukowcéw. Dotyezy to
na przyklad inicjatyw z zakresu nauki obywatelskiej (cizizen science).
Do nauki obywatelskiej zalicza si¢ badania naukowe wspdttworzone z
duza liczba naukowcédw--amatoréw. Jednym z przyktadéw prakeycznego
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zastosowania metody nauki oby-watelskiej sa badania migracji ptakéw
przy wspotudziale wolontariuszy pasjonatéw korzystajacych z platformy
internetowej eBird.org?, na ktérej mogga sie dzieli¢ swoimi obserwacjami.
W obywatelskich badaniach spotecznych rola wolontariuszy wiaze si¢ z
procesem gromadzenia danych, czego przyktadem moze by¢ okreslenie
liczby napotykanych oséb z interesujacej naukowcéw grupy badanej
(grupy jak np. osoby zebrzace; Purdam, 2014).

W analizowanych tekstach pojawiaja si¢ konkretne przyklady
koprodukowanych badan. Nalezy do nich badanie zrealizowane przez
zesp6t Sherriff (2019) - bedace prébg budowy partnerstwa badawczego
miedzy naukowcami a rdzenna ludnoscia Australii. Zaangazowanie
spolecznoscilokalnejw proces badawczy polegato na zastosowaniu metod
zmierzajacych do dywersyfikacji zrédel wiedzy, tj. nie jednostronnego,
lecz wzajemnego uczenia si¢ badaczy i uczestnikéw badan. Narzedziami
wykorzystywanymi w tym celu byly: zach¢cenie do udzialu w badaniu
naukowcéw pochodzenia aborygenskiego, spotkania o charakterze
deliberatywnym zespotéw zadaniowych zlozonych z przedstawicieli obu
grup, udziat oséb badanych w formulowaniu priorytetéw badawczych,
tworzeniu kwestionariuszy (by uwrazliwi¢ je jezykowo stosownie do
potrzeb spotecznosci) i negocjowanie sposobu ujecia ostatecznych ustalen
zawartych w raporcie ze strong badang (Sherriff, 2019).

Analiza przedstawionego pismiennictwa prowadzi jednak do wniosku,
ze definiowanie koprodukcji wiedzy jest utrudnione przez pewne
niejasnosci co do znaczenia pojecia oraz nickonsekwencje w jego
stosowaniu w ramach dyscypliny (Nicholas et al, 2019), ktére
odzwierciedlajg problemy z ogélnym definiowaniem koprodukdji.

Zjawiskiem wystepujacym w omawianej literaturze jest zacieranie
sic granic miedzy pojeciami takimi, jak: koprodukcja, kokreacja,
wspolprojektowanie (co-design), badania partycypacyjne, ktére wystepuja
obok siebie, cho¢ w duzej mierze si¢ pokrywaja (Locock, Boaz, 2019) *.

Przeanalizowane pi$miennictwo ujawnia takze rozbiezno$¢ stanowisk
na temat zakresu pojecia koprodukeji wiedzy. Z jednej strony
formulowany jest poglad, zgodnie z ktérym koprodukcja wiedzy to
podejscie metodologiczne zacierajace granice migdzy wytwoércami a
uzytkownikami wiedzy (Geddes, Dommett, Prosser, 2017). Definicja
ta umiejscawia koprodukcje wiedzy w modelu interakcyjnym relacji
miedzy podmiotami naukowymi a spotecznymi. Okresla koprodukeje
jako forme wspotpracy i wptywu naukowcéw na rzeczywisto$¢ spoleczna,
a interesariuszy na proces badawczy (Geddes, Dommett, Prosser, 2017).
Z drugiej strony czgé¢ badaczy utozsamia koprodukcje wiedzy z tadem
instytucjonalnym (Bekker et al., 2010).

Badacze, ktérzy traktuja koprodukcje wiedzy jako podejscie
metodologiczne (Locock, Boaz, 2019; Pohl et al, 2010), odwoluja
sic do typologii metod tworzenia wiedzy sformulowanej przez zespét
Gibbonsa (1994) w ksigzce The new production of knowledge: The
dynamics of science and research in contemporary societies, w szczeg6lnosci
do podzialu na pierwszy i drugi model tworzenia wiedzy (Mode
I . Mode 2). Model 1 odpowiada badaniom konwencjonalnym
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metodologicznie, wywodzacym si¢ wprost z idealéw pozytywistycznych.
Zgodnie z tym podejsciem badanie naukowe jest definiowane i w
pelni kontrolowane przez naukowcédw, ktérzy zorganizowani sg w
dyscyplinach naukowych ze $cisle wytyczonymi granicami (Gibbons,
1994: 14-15). Wytwarzanie wiedzy podporzadkowane jest spolecznosci
akademickiej, ktéra ma w tej kwestii swoisty monopol. Model 2, ktéry
zdaniem zespotu Gibbonsa wspolczesnie zyskal na znaczeniu w zwigzku
z rozpowszechnieniem si¢ nowych technologii komunikacyjnych,
zarezerwowany jest dla koprodukeyjnych form tworzenia wiedzy (Pohl et
al.,2010). Charakteryzuje si¢ on interakcyjnosci, interdyscyplinarnoscia,
nastawieniem praktycznym i ugruntowaniem wiedzy w konkretnych
kontekstach (Gibbons et al.,, 1994: 14-15). W Modelu 2 naukowcy
tracg swoja uprzywilejowana pozycje w kwestii wytwarzania wiedzy,
a z powodu zaangazowania w proces réznych aktoréw spotecznych
zacieraja si¢ granice mig¢dzy spoleczno$cia akademicka a reszta aktordw
spotecznych biorgcych udzial w wytwarzaniu wiedzy (Pohl et al,, 2010) -
np. publicystéw, ekspertéw pozauniwersyteckich, oséb zaangazowanych
w rzecznictwo, politykéw, oséb badanych itd. Co istotne, do modelu tego
odwolywala sie réwniez Jasanoff (2003).

Poniewaz koprodukcja wiedzy wpisuje si¢ w Model 2, charakteryzuje
sic elastycznoscig 1 refleksyjnoscia, ktére moga by¢ szczegdlnie
przydatne w nickonwencjonalnych kontekstach badawczych, gdzie nie
sprawdzityby si¢ tradycyjne metody, np. w pracy ze spolecznosciami
pierwotnymi w kontekscie postkolonialnym, jak w badaniu zespotu
Sherriff (2019) koprodukowanego wraz z rdzennymi Australijczykami.
Innym przyktadem takiego kontekstu, opisanym przez zespét Geddesa
(2017), jest funkcjonowanie instytucji publicznych. Przywolywany
autor przeprowadzil studium przypadku koprodukeji wiedzy miedzy
brytyjskimi naukowcami a pracownikami kancelaryjnymi brytyjskiego
parlamentu, w efekcie czego stwierdzit, ze koprodukcja wiedzy jest
najlepszym sposobem na zwigkszenie wplywu badan naukowych na
tworzenie polityki publicznej. Zespét kierowany przez Geddesa zwrécit
szczegdlng uwage na role sieci kontaktéw migdzy naukowcami a
politykami, a takze dostosowanie intensywnosci kontaktéw i tematyki
badaii do agendy politycznej (Geddes, 2017). Zdaniem zespotu
wspdttworzenie dowodéw naukowych powinno uwzglednia¢ czynniki
takie jak okres wyborczy czy sytuacja polityczna, ktérych znajomo$¢
umozliwia zaangazowanie w proces badawczy podmiotéw o charakterze
pozaakademickim.

Rozumienie koprodukeji jako zjawiska, ktére wykracza poza
podejécie metodologiczne, proponuje Bekker i jej zespdt. Traktuja
oni koprodukgje jako jednoczesne wytwarzanie wiedzy i spolecznego
fadu (Bekker et al, 2010). Ich zdaniem proces ten rozgrywa si¢
w ramach struktur wspétdzielonych przez twércéw i uzytkownikdw
wiedzy. W przeciwienstwie do przedstawionego wczesniej stanowiska
zréwnujacego koprodukcje z Modelem 2 tworzenia wiedzy naukowej
w opisywanym podejéciu koprodukcja wiedzy opiera si¢ na tzw.
instytucjach granicznych (boundry organisations), funkcjonujacych na
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granicy miedzy spofecznoscig akademickg a aktorami pozaakademickimi
(Pohl, 2010). Zgodnie z tym podejsciem koprodukcja wiedzy nie
musi oznacza¢ zacierania si¢ granic miedzy obiema grupami. Instytucje
graniczne s3 miejscem, w ktérym spotykaja si¢ $wiaty nauki i szeroko
rozumianej polityki (Pohl, 2010). W opisywanym przez zespét Bekker
przykladzie Holandii byly to ciala doradcze (Advisory Councils on
Research) przy instytucjach publicznych, w keérych oprécz ekspertédw
zasiadali przedstawiciele zorganizowanych grup interesu. Byly to wiec
grona wylonione w formule dialogu spolecznego. W tej optyce
koprodukeja wpisuje si¢ w model demokracji konsensualnej, poniewaz
w jej ramach aktorzy operuja za kulisami konfliktu politycznego i
wsp6lnie wypracowuja wdrazane pdzniej rozwigzania (Bekker et al,
2010). Tak rozumiana koprodukcja wiedzy jest procesem zardwno
wspélnego wytwarzania wiedzy (np. w formie raportéw ciat doradczych
z udzialem interesariuszy), jak i ukrytym elementem implementacji
polityki (zachodzi w duzej mierze poza procesem legislacyjnym).
Omawiane stanowisko wskazuje na mozliwos¢ istnienia ,,modeli”
tworzenia wiedzy opartej na koprodukeji oraz ich zaleznosci od lokalnej
specyfiki instytucjonalnej.

Element, ktéry laczy koncepcje koprodukeji wiedzy widoczne
w przeanalizowanej literaturze, to interakcja migdzy wytwoércami
i uzytkownikami wiedzy oparta na komunikacji i wspSlnym
zaangazowaniu. Przedstawione podejécia upodmiotowiajg interesariuszy
i uzytkownikéw wiedzy (osoby niebedace czedcia spolecznosci
akademickiej) w ramach procesu wspéttworzenia wiedzy (Metz, Boaz,
Robert, 2019; Yazejian et al., 2019). Odbywa si¢ to w szczegdlnosci
poprzez uwzglqdnienie wartosci, opinii, stanowisk interesariuszy na
roznych etapach procesu badawczego i relacji instytucjonalnych. Dzigki
temu koprodukcja wiedzy moze stanowi¢ forme dzialania na rzecz
0s6b w niej wspétuczestniczacych (jak w przypadku koncepcji zespotu
Sherriff). Koprodukcyjna budowa badania jest jednocze$nie $rodkiem i
celem koprodukcji wiedzy (Nicholas et al., 2019). Fundamentem tak
rozumianego procesu jest niwelowanie nieréwnosci mi¢dzy badaczami i
uczestnikami badan czy tez naukowcami i obywatelami, ktére wynikajg
z czynnikdéw instytucjonalnych (autorytet nauki), jak i strukturalnych
(réznice klasowe, poziom kapitatu kulturowego).

Relacje i role aktoréw w procesie koprodukcji wiedzy

Zagadnieniem, ktéremu autorzy analizowanego pi$miennictwa
poswiecaja duzo uwagi, sa relacje miedzy uczestnikami procesu
wspottworzenia wiedzy. Znaczna cz¢$¢ tych rozwazan ma charakter
empiryczny; autorzy staraja si¢ okredli¢ relacje miedzy podmiotami,
ktére przynosza oczekiwane rezultaty. Zdaniem Bammer (2019) na
koprodukeji w wymierny sposéb moga zyskiwa¢ nie tylko interesariusze
spoza $wiata naukowego (decydenci, osoby badane, osoby zaangazowane
w projekt; Holmes, 2017), ale réwniez naukowcy. Jak stwierdza:
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LInteresariusze moga poméc we wspéltworzeniu rozumienia problemu,
jak réwniez jego rozwiazan” (Holmes, 2017, thum. wt.).

Aby osiggnad tego typu zyski wynikajace ze wspdlpracy, potrzebne jest
jednak jasne okreslenie rél. Zespdt Geddesa (2017) podkresla, ze sposéb
zaangazowania interesariuszy zalezy od konkretnej sytuacji badawczej; w
niektérych kontekstach zaangazowanie w kazdy z etapéw badan bedzie
owocne, w innych pozadane jest wiaczenie zewngtrznych interesariuszy
tylko na wybranych etapach procesu badawczego, takich jak definiowanie
problematyki badawczej w formie wzajemnych konsultacji (mutual
consultation). O znaczeniu wspOlpracy wspomina réwniez Metz ze
wspdtautorami: ,,Wzajemne konsultacje byly opisywane jako dziatania
promujace wytworzenie si¢ wspolnego rozumienia przestrzeni problemu,
biorace pod uwage rézne perspektywy, z zastosowaniem komunikacji,
negocjacji, dostosowywania stanowisk i z wykorzystaniem statych
mechanizméw komunikacji dla promowania pozytywnych sprzezen
zwrotnych” (Metz, Boaz, Powell, 2019: 398, ttum. wl.).

Tabela 1

Uwarunkowania skutecznej koprodukeji wiedzy

spotecznosci

LIwesty Cjl w
Gpotecznose

o TISzanowarnie
lokalnej wiedzy nt.
problermu badawczego
® Ciggiosd kontaktdw i

ICzynnild wzmacniajace proces koprodulkcji wiedzy

Sherriff et al. (2019) [Yazejian et al. (2019) Newman et al. {2011}
s Wspoddzielenie * Iywzglednianie rdznic ® Tworzenie relacji
mradzy wramach wiadzy miedey aktorami MwEajerriose relacii)
procesu @ Silnel ® Brokering/Mediacja & Rozurmienie roznic
miary godne ® Facylitacja knlturowych & Jasne
T2y wodztwo o Wapdhworzenie procesu  stawianie celdw

e Wspolnie e Wspdlne i wzajernne e Zdefiniowanie ral
zdefiniowane cele uczenie sie @ Dostosowane  aktordw

® GotowosE do WSpArCie * Wspditworzenie
podejmovarnia ryzylka procesu i wynikdw

® Eudowanie procesu ® Tworzernis
POrozuTienia, wILiOSkdw
rriedzylkulturowsago wyTlika]acych 2 wiedzy

o Upodrmotowienie

opracowanie WiaSl’lC.

Wsrdd trzech sposréd analizowanych artykuléw — autorstwa zespotow
Sherriff (2019), Yazejian (2019) i Newman (2011) - znajduja si¢
opracowane na podstawie empirycznych studiéw przypadku listy
czynnikéw, ktére poprawiajg wspolprace podmiotdw w  procesie
koprodukeji wiedzy. Czynniki te zestawione s3 w tabeli 1. Jak
wida¢, wiele z wymienionych cech si¢ powtarza i odnosi si¢ do
wypracowywania partnerstwa miedzy badaczami a pozaakademickimi
interesariuszami. Podkreslana jest rola wspottworzenia calego procesu
badawczego, upodmiotowienia i elastycznoséei (tj. dostosowywania do
kontekstu kulturowego). Koprodukcja wiedzy jest réwniez wigzana z
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kategoriami takimi jak facylitacja. W rozumieniu zespotu Yazejian (2019)
facylitacja to proces zachecajacy do wspdlnego rozwigzywania probleméw
> . Jest cyklem powtarzajacych sic wzajemnych konsultacji aktoréw
procesu badawczego, pozwalajacych wykorzystaé wiedzg wszystkich
zainteresowanych stron i wzmocni¢ legitymizacj¢ procesu. Natomiast
dostosowane wsparcie (¢ailored support) opiera si¢ na rozumieniu procesu
badawczego jako zaleznego od kontekstu, celéw czy tez potrzeb zespotu
badawczego i pozaakademickich uczestnikéw badan (Yazejian et al,
2019). Cecha charakterystyczng koprodukcji wiedzy jest wiec fake,
ze natezenie i charakter interakcji miedzy aktorami sa przedmiotem
powtarzajacych sie negocjacji stron, wzajemnego dostosowywania si¢ w
zaleznosci od dynamiki grupy i czynnikéw zewngtrznych. Zaangazowanie
interesariuszy i decydentéw moze by¢ przy tym w wysokim stopniu
zindywidualizowane, wsp6lpraca powinna mie¢ charakter dynamiczny i
nielinearny (Bammer, 2019).

Koprodukcja a tworzenie polityki oparte na dowodach
naukowych (EBP)

Na poziomie podstawowego celu, to znaczy zastosowania wysokiej jakosci
dowodéw naukowych w procesie tworzenia polityki publicznej, nie ma
sprzecznosci miedzy koprodukcja wiedzy a tworzeniem polityki opartym
na dowodach. Kilku autoréw omawianych artykuléw bezposrednio
odwoluje si¢ do tego nurtu (m.in. Yazejian et al, 2019; Bammer,
2019). Koprodukcja wiedzy moze byé wartosciowa forma tworzenia
dowodéw naukowych dostosowanych do konkretnych warunkéw
spotecznych, co widoczne bylo w szczegdtowo opisanym przyktadzie
badania zespotu Sherriff (2019). W pi$miennictwie przedmiotu zdaje
sic dominowa¢ poglad o tym, ze dowody naukowe tworzone poza
praktycznymi kontekstami sa w niedostatecznym stopniu wigczane do
agendy politycznej (Yazejian et al, 2019). W praktyce oznacza to
ograniczenie wptywu naukowcdw na tworzenie i implementacje polityki
publicznej, poniewaz dowody naukowe tworzone bez zwracania uwagi
na potrzeby interesariuszy sa stabiej wykorzystywane (Bammer, 2019).
Koprodukcja wiedzy stanowi rozwigzanie tego problemu, poniewaz
uwzglednienie wiedzy aktoréw spolecznych prowadzi do zwickszenia
uzyteczno$ci wnioskéw procesu badawczego, a interakcje miedzy
naukowcami i nienaukowcami oparte na zasadzie wzajemnosci prowadza
do zwigkszenia legitymizacji badant (Bammer, 2019).

Jakkolwiek w sferze podstawowych celéw nie ma sprzecznoéci migdzy
koprodukcja wiedzy a paradygmatem EBP, to analiza omawiane;j
literatury prowadzi do wniosku, ze pewne sprzecznosci ujawniaja si¢
w odniesieniu do metod preferowanych w obu tych podejéciach. O
ile bowiem w nurcie EBP prymat maja, zgodnie z tzw. hierarchig
dowoddéw naukowych, systematyczne ilosciowe przeglady dowodéw
naukowych z randomizacjag (Burns, Rohrich, Chung, 2011), to
przyklady koprodukeji wiedzy prezentowane w wybranych artykutach
dotycza gléwnie badan o charakterze jakosciowym. Zastosowanie metod
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ilo$ciowych nie jest wprawdzie sprzeczne z podejéciem koprodukcyjnym,
takim jak partycypacyjne badania w dziataniu (Sendall et al., 2018),
jednak koprodukcja wiedzy pod postacia badait w dziataniu trafia na
podatniejszy grunt w przypadku metod jakosciowych, w ktérych kontake
z uczestnikami badan jest silnie wpisany w logike procesu badawczego
(np. Kafel, 2016). W dodatku koprodukcja wiedzy jest, w swoim aspekcie
metodologicznym, koncepcja zblizong do ugruntowanego spolecznie
rzecznictwa, poniewaz dazy do upodmiotowienia uczestnikéw procesu
badawczego (jak w przypadku Sherriff et al., 2019), natomiast paradygmat
tworzenia polityki opartego na dowodach cechuje si¢ technokratyzmem
(Gilley, 2017).

W wymiarze instytucjonalnym, zdaniem zespotu Bekker (2010),
paradygmat EBP doprowadzit w kontekécie holenderskim, poprzez
zwickszenie roli parametryzacji i komercjalizacji instytucji naukowych,
do zmniejszenia roli koprodukcji wiedzy. Swiadczy o tym m.in.
marginalizacja i likwidacja science shops, dzialajacych przy uczelniach
publicznych, okreslanych mianem ,ludowych o$rodkéw badawczych”,
z ktérych korzystaly grupy interesariuszy lub nawet indywidualni
obywatele (Bekker, 2010). Ich celem bylo tworzenie badari naukowych
Scisle odpowiadajacych na potrzeby spofeczne, w szczegdlnoéci grup
dotknietych wykluczeniem (Wachelder, 2003). Grupy niemajace
srodkéw, by oplaci¢ przeprowadzenie prywatnych badan, jednak mogace
zastosowa¢ ustalenia naukowe w praktyce — np. w rzecznictwie, mogly
liczy¢ na wsparcie z ich strony.

* X X%

Pojecie koprodukeji wiedzy jest stosunkowo szeroko rozumiane w
analizowanej literaturze przedmiotu. W omawianym pi$miennictwie
dostrzec mozna réznorodnos¢ stanowisk odnoszacych si¢ do granic
pojecia, a takze wspotwystgpowanie terminéw o podobnym znaczeniu
(dotyczy to m.in. badan partycypacyjnych). Analiza zebranego materiatu
prowadzi do wniosku, ze koprodukcja wiedzy jest definiowana dwojako:
jako metoda badawcza zacierajaca granice miedzy wytwdrcami a
uzytkownikami wiedzy (co jest spojrzeniem dominujacym), a takze
jako zinstytucjonalizowana cz¢$¢ procesu tworzenia polityki publiczne;j,
ktéry zachodzi w instytucjach wspétdzielonych przez przedstawicieli
spolecznosci akademickiej i interesariuszy. Jako metoda badawcza, w
swietle przedstawionej definicji, koprodukeja wiedzy obejmuje zaréwno
klasyczne badania partycypacyjne, jak i nowe podejscia badawcze, takie
jak nauka obywatelska czy crowdsourcing. Taka konceptualizacja pojecia
koprodukeji wiedzy stanowi rozwiazanie problemu dualnego rozumienia
pojecia badan w dzialaniu, zasygnalizowanego w literaturze w polskim
kontekscie (Kafel, 2016 za: Cwiklicki, Pawlina, 201 5), w ktérym badania
w dzialaniu (action research) sa definiowane zaréwno jako konkretna
metoda badawcza, jak i zbidr wszystkich rodzajéw badan w dzialaniu o
charakterze partycypacyjnym.
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Koprodukcja badan wpisuje sic w Model 2 tworzenia wiedzy
naukowej zaproponowany przez zespot Gibbonsa, a wzrost znaczenia tej
koncepcji nalezy wigza¢ z krytycznymi dyskusjami wokét roli partycypacji
obywatelskiej oraz roli interakcji w relacjach migdzy naukowcami
a interesariuszami (tj. z krytyka modelu linearnego). Przestanka
wyrdzniajaca koprodukcje wiedzy w kazdej formie jest zatozenie o
partnerstwie zaangazowanych stron. W analizowanych publikacjach
wyrdzniono czynniki, ktdre wzmacniaja proces koprodukeji wiedzy.
Zaliczaja si¢ do nich wspélne zdefiniowanie probleméw badawczych
oraz minimalizowanie nieréwnosci wltadzy miedzy stronami. Tworzenie
polityki publicznej na podstawie dowodéw naukowych (EBP) i
koprodukecja wiedzy moga by¢ przy tym komplementarnymi podejsciami.
Jest to jednak trudne, poniewaz podejécie koprodukeyjne charakteryzuje
si¢c refleksyjnoscia i wrazliwoscig na nierdwnosci wiladzy, a takze jest
powiazane z krytyka technokratyzmu i pozytywizmu metodologicznego.

Zaprezentowany przeglad pi$miennictwa przedstawia czg¢é¢ obecnego
stanu znajomosci koprodukgji wiedzy. Nalezy spodziewaé si¢ wzrostu
popularnosci omawianego tu pojecia i dalszego rozwoju dyskusji wokot
koprodukeji. Szczegdlnie w zakresie analizy empirycznej kontekstow
koprodukeji wiedzy, jej zastosowan i ukrytych kosztéw. Nie brakuje
bowiem stanowisk krytycznie oceniajacych koprodukeje wiedzy. Oliver,
Kothari i Mays (2019) argumentuja: ,Po pierwsze — istnieje bardzo mato
dowodéw empirycznych wskazujacych na to, ze badania kolaboracyjne
prowadza do poprawy wynikéw badai (...) Po drugie - badania
kolaboracyjne niosa ze sobg powazne wyzwania (...) moga by¢ bardziej
niepewne, wolniejsze i mniej innowacyjne od niekolaboracyjnych. Te
wyzwania moga by¢ doswiadczane przez caly proces badawezy” (thum.
wl).

Watpliwosci wobec koprodukeji wiedzy powinny si¢ sta¢ podstawg
kolejnych, bardziej rozbudowanych, dociekan naukowych dotyczacych
praktycznych aspektéw procesu koprodukeji wiedzy w nowych
kontekstach badawczych, a takze w wymiarze instytucjonalnym.
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Notatka

2 W przypadku tematyki badan partycypacyjnych i nauki obywatelskiej
korzystano réwniez z innych zrédel. W ich poszukiwaniu wykorzystano m.in.
wyszukiwarke Web of Science i CEJSH.

3 https://ebird.org/home (dostep: 28.04.2020).

4  Mimo to wlasnie ,koprodukcja® jest pojeciem  zdecydowanie
najpopularniejszym (Durose et al., 2017).
5 Pojeciu temu poswigcone jest przy tym pi$miennictwo nicodwolujace

sic bezposrednio do kategorii koprodukeji wiedzy, m.in. z zakresu
partycypacyjnych badan w dzialaniu, $rodowiskowej pracy socjalnej i
aktywizowania spolecznosci lokalnej (por. Skrzypczak, 2014).
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